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LIBER QUARTUS 


DE IMMUNITATE ECCLESIASTICA SEU EXEMPTIONE CLERICORUM 
. ' A lURISDICTIONE TEMPORALIUM PRINCIPUM 


Dogmatis de immunitate ecclesiastica, seu de ex- 
emptione clericorum a temporalium principum iu- 
risdictione, veritatem saepe in superioribus suppo- 
suimus, eamque in praesenti libro expendere, con- 
firmare, ac defendere, tum in principio huius ope- 
ris, tum in capite IX. superioris libri promisimus, 
quoniam ad huius operis complementum , plenam- 
que ad querelas et obiectiones regis Angliae respon- 
sionem necessariam esse iudicamus. Rex etenim in 
fine Apologiae pro iuramento fidelitatis, et in Prae- 
fatione ad principes Christianos dogma istud ex li- 
bris Bellarmini mirabundus (ut ipse ait) referens, 
nou solum audaciam et temeritatem in cardinali, sed 
etiam in dogmate ipso novitatem affingere , et repre- 
hendere ausus est. Et inde maxime catholicos reges 
contra Pontificem excitare , ac provocare nititur, 
quod eorum praecipue intersit, ne quid praero- 
gativis legalibus detrahatur. Ende ad illos sic lo- 
quitur pag. 27 : Quod si potent issimus quisque ve- 
strum alte serioque recogitet, pene tertiam po- 
puli solique vestri partem Ecclesiae esse dicatam; 
nonne, quaeso, illius iaclurae sensus animos ve- 
stras percutiet, quae tantum hominum fundo- 
rumque vestro iiiri subtrahat, at ubique Ponti- 
fici coloniae provinciaeque constituantur f Et alia 
prosequitur, quae infra referemus; nam obiectiones 
quasdam continent, quibus in discursu huius libri 
satisfaciendum est. Prius ergo catholicum dogma de 
vera libertate seu immunitate ecclesiastica, et cleri- 
corum exemptione iuxta vera Theologiae ac iuris ca- 
nonici principia c.xplanarc, et divinis testimoniis ac 

SOAiilz. Uefent. fiS. ealA.— l*jiri II. 


rationibus pro nostra tenuitate stabilire curabimus. 
Deinde vero non solum regias obiectiones, sed etiam, 
quae occurrerint, graviores in medium aficremus, 
eisque ita, ut spero, satisfaciemus, ut locum in hoc 
dogmate habere constet, quod alias Chrysostomus 
dixit homil. 51. in loan. IVihit veritate clarius, ni- 
hil simplicius, nisi maligni esse velimus. 

CzVPUT I. 

Quid nominibus ecclesiasticae immunitatis, 
libertatis, ac exemptionis significetur. 

SnmmarigiB 

1 . Methodus servanda in hoc libro. — 3. Descriptio im- 
munitatis. — 3. Immunitas est triplex: locorum, pt-r- 
sonariim, et bonorum. — In quo consistat immunitas 
locorum. — 4. Quid sit lilicrtas ecclesiastica. — Prima 
opinio. — b. Secunda opinio.— 6. Praefertur secunda 
sententia. — 7. Diirereutia inter canones punientes de- 
licta contra iiiununilatem vel liliertatem Ecclesiae. — 
8. Quando contra iinmuuilatem, et quando contra li- 
bertatem Ecclesiae fiat. — 0. Quid significet exemptio 
ecclesiastica. — 10. An privilegium alicui specialiter 
concessum pertineat ad inmiunitatem Ecclesiae. — 
II. De qua immunitate in hoc opere agatur. 

t. Quoniam huius libri materia non solum fidei, 
sed etiam morum doctrinam complectitur, ita a no- 
bis tradenda est, ut et contra Ecclesiae catholicae 
adversarios veritatem fidei ostendamus, et pro mo- 
rali usu ac praxi catholicis inservire possimus. Ac 
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propterea non solum sacrae paginae Icslimonia^ sed 
etiam lege» Ium canonicas, tum civiles diligenter 
considpnildmus, ol expendemus, ab his enim maxi- 
me cJocInna )*ra> *^erliiii morulis pendet. Idempie in 
primis %ores, cpilhus iura de hac materia loipientia 
uli solent, expliciuidae sunt, ut ila res ipsa et iura 
melius ialelligi valeanl. Sunt autem putissimum hac 
voces tres illae, quas in titulo proposuimus , quas 
breviter in hoc capite declarahimus. 

2. Prima vox est immunitas, quae gcncratim 
sumpta describi potest, ut sit privilegium, quo res 
aliqua vel persona a communi aliqua obligatio- 
ne, sctt onere eji»m7nr. Quam descriptionem sumo 
cx I. Munus )g. IT. de verbor. signilicat. tihi munus 
jnter alia onus sigmOcare dicitur , de quo siihiuiigit 
Paulus I.C. Cum remittituf , vacationem militiae 
7UHn<Tis7ue praestat, inde immunitatem appcl^ 
lari. Chi militiae nomen exempli causa positum vi- 
detur, quatetiiis onerosum munus est; immunitas 
autem geiieratlm esse dicitur vacuitas muneris pro 
onere sumpti, quae per quamdam remissionem seu 
concessionem datur: haec igitur carentia seu ablatio 
oneris ad Ecclesiam applicata dicitur immmiiias ec- 
clesiastica. Quid autem per hanc particulam ultimam 
denotetur, ex dicendis constabit. Potest autem in 
hac immunitate considerari, vel actus remittendi, 
seu ius speciale, quo aliquis eximitur a communi 
oiicrc, vel etTeclus illius luris, qui est carentia seu 
vacatio talis oneris et obligationis. Kt ulrumque po- 
test nomine immunitatis significari, ut sumi potest 
cx titulo de Immunitate nemini conccd. C. lili. 10. 
Iminunilalem ergo , ut signilical ius vacandi a mu- 
neribus, dicimus esse privilegium excusans ab onere 
communi. Utimur autem nomine privilegii lato mo- 
do, ut comprehendere potest ius aliquod naturale 
vel divinum alicui specialiter conveniens compara- 
tione aliorum, ut in sequentibus magis declarabi- 
mi)8. Immunitas autem sumpla pro ipso eireclu pri- 
vilegii dici |H)lesl vacuitas seu excusatio a munere, 
utique legitima ct aliquo iure fundata. £l fortasse 
hoc modo distingui possunt duo tituli iiiris civilis IT. 
de Vacat, ct excusat, munerum, et dc Itirc immu- 
nitatis. Sed dc hoc alias. In praesenti ergo utroque 
modo surni potest immunitas, quae ecclesiastica ap- 
pellatur, (|ualenus res vel personas ecclesiasticas 
ab oneribus, aliis rebus vel personis communibus, 
eximit , el in talium rerum vel personarum decen- 
tiam ac reverentiam concessa est. 

3. Haec autem immunitas ex parte subiectorum, 
seu rerum , quibus concessa est , et ipiasi adhaeret, 
duplex, vcl triplex distingui solet. Una est immuni- 
tas locorum seu templorum aut ecclesiarum, alia 
est immunitas personarum seu clericorum, tertia 
est immunitas honorum, quae ad duas priores re- 


vocari potest, quia bona aut sunt ecclesiarum aut 
clericorum , et ratione iliorum ah oneribus seu tri- 
bulis eximuntur. Prima locorum sacrorum immu- 
nitas in duobus consistit, primo in vacatione ab 
actionibus profanis tabum locorum sanctitati repu- 
gnantibus, nut ea polluentibus. Secundo in hoc quod 
sunt loca refugii, securitatis, ac custodiae, tam reo- 
rum ad ea confugientium, quam bonorum , quae in 
eis reponuntur. Ita sumitur ex titulis de immunit, 
ecclesiarum, ct ex 17. q. -4. fere per totam , et no- 
tavit specialiter Glos, in c. Cum devotissimam 12. 
q. 2. verb. Pro violata immunitate. De hac vero 
immunitatis specie dictum late a nobis est in tom. 1. 
dc lieligione lib. 3. toto, nihilipic boc loco adden- 
dum occurrit, maxime cum ad prat^sentem causam 
nihil pertineat. Aliae vero duae immunitates perso- 
narum el honorum praesentis coiistderalionis maxi- 
me sunt, el uiramque allingit rex Augliae, cum in- 
gentem pcrsDiiariini el fundorum partem regio iuri 
subtrahi conqueritur, el ideo de utraque dicemus. 

A. Atque cx huius vocU declaralinne facile intel- 
ligiliir, quid tiberlns ecclesiastica sit; aliqui enim 
existimant, lias voces esse synoiiirnas, alii dilTeren- 
tiam aliquam inter eas ronstitiiiinl. Ul videre licet 
in Caietano in Summa, verb. Immunitas, ubi licet 
prius illas voces confundat, in One tamen in ordine 
ad inteiligentiam canonum, illas ita distinguit, ut 
nomine libertatis ecclesiasticae solam imiiiunilutcni 
personarum In sc, et in bonis suis, nomine autem 
ecclesiasticae immiinilalis locorum tantum exem- 
ptionem signilicari velit, idcoque violantem templi 
immunitatem iion censet agere contra libertatem ec- 
clesiasticam, ncc censuras contra violantes ccclcsia- 
sUcnm liberlutem latas incurrere. El nd boc confir- 
mandum cxpcndiiCaielumis verba Denedicti X. ioEx- 
travag, 1. dc Privileg. ubi referens casus reservatos, 
distincte numerat ecclesiarum immunitatis et cc- 
clesiasticae libertatis violatores; ergo sentit, ver- 
bis itiis diveri^a privilegia Ecclesiae significari. 

5. Nihilominus voces illas idem significare docuit 
Covnrruv. d. c. 20. lib. 2. Yariar. in prin. et secutus 
est Tuschus ver. Ecclesiae immunitas, conci. 8, 
n. 9. Polcstque suaderi ex descriptione immunita- 
tis, quia immunitas non est nisi carentia quaedam 
sublectionis et oneris ; quae carentia nomine etiam 
libertatis significatur, sicut etiam libertas significare 
solet carentiam servitutis seu necessitatis; ergo, ad. 
dita eadem determinatione ecclesiasticae libertatis, 
sicut et immunitatis, idem utraque voce signitirabi- 
liir. Unde ponderat Covar. indicta Extravag. I. non 
addi eaindem determinationem, sed variari, cum di- 
citur, ecclesiarum immunilatis ei ecclesiasticae 
/i6er/a/is, nam voces ecclesiarum , et ecclesiasti- 
cae non idem significant, quia nomine ecclesiarum 
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ibi significantur toropla, iuxta vulgarem usum ^ et 
ita per illam vocem compositam solum ibi significa* 
tur immunitas sacrorum locorum \ cum vero dicitur 
ecclesiastica libertas, nomen ecclesiastica sum^ 
ptum est generaliter ab Ecclesia maxime ratione ec* 
clesiastici status: et ideo ibi proprie signiGcat exem* 
ptiooem ecclesiasticarum personarum tam in se, 
quam in bonis suis. At haec libertas etiam vocatur 
in iure immunitas ecclesiastica in capite Adversus 
de immunitate ecclesiarum iuncto cap. Xon minus 
eodem. Ergo, stante eadem determinatione eccle* 
siasticae libertatis et immunitatis, idem utraque voce 
significatur. Unde in communi usu doctorum voces 
illae tanqunm synonimae usurpantur , ut videre licet 
in loan. Lup. tractat, de l.ibertal. Ecclesiast. a prin* 
cip. per totum, et praesertim, 1. p. q. 3, ct2. p. 
q. 1 1. RebufT. Iract. de Immunit, et Hier. Alban. in 
* trocl. alio dc Immunit, et reliquis in Rubricis de 
Immunitate. 

6. Quocirca baec posterior sententia io rigore vera 
est, rcclcque probatur, attento usu , et verborum 
proprietate. Nec Caietaous simpliciter contradicit; 
fatetur enim voces illas saepe confundi; addit vero, 
in usu canonum censuram ferentium contra violan* 
tes ecclesiasticam immunitalem, vcl contra ecclesia* 
sticam libertatem, illam difTerentiam servari, quod 
priora tantum puniunt inferentes initiriam locis sa- 
cris, posteriora vero eos, qui agunt contra immu- 
nitatem personarum. Quae etiam difTerentia non satis 
Grma est, nam prior pars ad suimmiin habet locum, 
quando in canone est sermo de immunitate ecclesia- 
rum, nam tunc ordinarie nomine ecclesiarum signi- 
ficantur templa, ut dixi, et ex ilio addito delcrmw 
natur canon ad loca sacra. At si canon disponat con- 
tra violantes immunitalem ecclesiasticam, plane 
omnia' comprehendit , nisi cx actione, quam punit, 
vcl cx aliis circumstantiis constet, dc immunitate lo- 
corum vel personarum specialiter loqui : et ita vox 
de se indifferens est, et omnia comprehendit, nisi 
aliunde determinetur. Idemque est, si canon loqua- 
tur dc immunitate Ecclesiae in singulari, tum quia 
vox Ecclesiae dc se solum generaliter determinat 
immunitatem Ecclesiae concessam, sive in locis, sive 
in personis; tum etiam quia praecipue significare 
solet congregationem fidelium, nisi aliunde determi- 
netur, vel ex contextu constet, sermonem esse dc 
materiali templo. 

7. Alia vero dlfTerentia excogitari potest inter ca- 
nones punientes eos, qui contra immunitatem Ec- 
clesiae aliquid faciunt , vcl contra libertatem. Duo- 
bus enim modis potest immunitas violari. Primo, solo 
facto, sive usurpatione iuris, secundo sub praetextu 
iuris alicuius, seu legitimae potestatis. Priori modo 
agit contra immunitatem, qui Ecclesiam incendit,’ 


infringit, spoliat, bona Ecclcsiac surripit; posteriori 
modo agit contra immunitatem iudex, qui reum ab 
Ecclesia extrahit. Undo posterior hic modus non so- 
let committi, nisi a gerente publicam potestatem, 
vel sub aliquo eius colore scu praetextu; prior vero 
a quocumque privata potestate per violentiam potest 
committi : utroque autem istorum modorum flt con- 
tra immunitalem, proprie vero contra libertatem ec- 
clesiasticam tantum posteriori modo committi vide- 
tur. Sic enim qui violentas manus in clericum iniicit, 
contra immunitatem Ecclesiae agit, non tnmcn vi- 
detur agere contra libertatem ecclesiasticam; o con- 
trario vero iudex saecularis iudicium in clericum 
usurpans, violator est ecclesiasticae liiiertatis pro- 
prie ( ut ita dicam ) et speciHce, licet ibi etiam gc- 
neralim includatur immunitatis violatio , quia non 
potest ius immunitatis violari slue actione immuni- 
tati contraria. 

8. Simili modo, qui privata auctoritate per solam 
vim et initiriam aliquam personam ab Ecclesia ex- 
trahit , contra immunitatem tantum Ecclesiae agit; 
qui autem id facit titulo publicae potestatis et iurls- 
dictioriis, vel qui statuit, ut ecclesiae non habeant 
privilegium securitatis ct asyli delinquentium, con- 
fugientium ad ipsas, etiam liliertalem ecclesiasti- 
cam violat, quia non solum usum , sed etiam itis im- 
munitatis Ecclesiae eripere conatur. Kt hoc modo 
videntur optimo intelligi verlia Renedicli \1I. supra 
citata. Et ratio reddi potest, quia minus requiritur 
ad agendum contra immunitatem, quam contra li- 
bcrtalein Ecclesiae, ac subinde latius patet agere 
contra immunitatem, quam contra liliertatein; omnis 
enim , qui liberlutem infringit, imniuuitali etiam de- 
rogat, non vero e converso , sicut omnis haereticus 
schismaticus est , non vero e converso , nam qui ne- 
gat facto tantum obcdleniiam Ecclesiae, ad summum 
erit schismaticus. Et hac etiam ratione dixit cardi- 
nalis Zubar. in Repetit, cap. Perpendimus, de Sen- 
tent. excomrn. n. 2, opposit. 7, odiosius esse cleri- 
cum iiulicari a larco, quam ab alio ut privato per- 
culi, nimirum, quia illud prius est contra libertatem 
ecclesiasticam, hoc vero posterius tantum videtur 
contra immunitatem, llabelque hoc fundamentum in 
cap. Si tero , de senlcnt. cxcoinm. ubi percussio 
clerici facta a ministro potestatis, non ut ministro, 
sed ut privata persona, et sine usurpatione iurisdi- 
ctionis, non censetur semper inducere censuram re- 
servatam Pontifici; percussio autem facta ab offi- 
ciali potestatis, utique ut ministro eius, semper de- 
claratur reservata, cuius ratio non videtur esse alia, 
nisi quia haec posterior est gravior et odiosior actio, 
utpote contraria libertati Ecclesiae, et non tantum 
immunitati, sicut prior. Denique differentia haec 
etiam videtur proprietati verborum consentanea; nam 


Digitized by Googli. 



4 


LIBER IV. 


ille proprie egit conira libertatem alicuius^ qui vult 
illum io servitutem redigero, et onus servitutis illi 
impoQore; qui vero, facto tantum iiiiiiriam alteri fa- 
cit, cumque tanquam servum perculit, ooo proprie 
agit coutra libertatem eius. 

Verumtamen in hoc puncto negare quidem non 
possumus, illos duos modos violandi ecclesiasticam 
immunitatem esse distinctos; et ei suo genere gra- 
vius multo esse delictum , quando uoo solum facto, 
sed etiam praetenso iure immunitas rumpitur , sicut 
longe gravius est ius decimarum Ecclesiae negare, 
quam decimas non solvere. Mbilomious tamen boc 
non obstat, quominus utroque modo violetur liber- 
tas ecclesiastica , sicut immunitas , quia ( ut ostendi) 
immunitas et libertas ecclesiastica eodem modo de- 
terminata in re idem sunt. Et quamvis verum etiam 
sit potuisse facile nomen violationis libertatis eccle- 
siasticae quasi per antonomasiam applicari ad signi* 
tlcauuum modum violationis, qui non solum violeo* 
tia, sed etiam praesumpto et usurpato iure nititur; 
eo quod libertatis nomine magis ius ipsum signiGcari 
videatur, et quia frequenter videntur iura hanc vio- 
lationem immunitatis contra libertatem ecclesiasti- 
cam vocare, ut in dicto c. .Von minus, ct in mullis 
censuris Bullae Coenae videre licet; nihilominus af* 
firmare non possumus, differentiam illam esse in 
iure constantem, uec tanquam regulam constituere, 
quod censura lata contra violantes iiberlalem ecete* 
siasticam non comprehendat omnes violatores im- 
munitatis, nisi ex verbis, vel materia legis limitatio 
talis colligatur. Quia illa regula vol differentia nullo 
iure satis fundata est , nec est in usu doctorum , iil 
constet ex his, quae congerit loannes Lupus tract. 
de liberi, ecdesiastic. p. 1, quaest. 10, et aliis, 
quae enumerat Guiliclmus Luverauus in tract. de 
Arbore iurisdiction. in illius declarat, numero IS, ct 
ex Rebuff. in Concordat, lit. de Grma et irrevoc. 
concordat, stabili $ Peoult. verb. Quaero, quae 
sunf $taiuta. 

9. Atque ex Ius tandem explicata relinquitur tertia 
vox exemptionis ecclesiasticae , nani in re idem si* 
gnifical, quod immunitas, vel libertas, et ita com- 
muniter solet una vox per alium explicari, seu de- 
scribi. Videtur tamen nomen exemptionis esse ma- 
gis facti, quam iuris, ac proinde magis signilicare 
clfectum privilegii quam privilegium ipsum immuni- 
tatis. Unde potest non immerito quaeri, an omnis 
exemptio privilegio concessa templis, rebus, aut per- 
sonis ecclesiasticis censeatur ad immunitatem vel 
liberfatem ecclesiasticam pertinere; ita ut qui omnem 
buiusmodi exemptionem violaverit, censeatur con- 
tra immunitatem vel libertatem ecclesiasticam age- 
re, et censuras contra eiusdem libertatis usurpato- 
res latas incurrere. Duplex eoim potest esse tale pri- 


vilegium , unum generale, concessum ecclesiis omni- 
bus, ut ecclesiae sunt, vel personis ecclesiasticis, 
qua tales sunt , et de eiusmodi privilegio certum est, 
ad immunitatem ecclesiasticam pertinere , in boc 
enim consentiunt omnes , ct patebit ex dicendis. Alia 
vero potest esse exemptio ex privilegio particulari 
dato tali ecclesiae, vel dignitati, aut personae ec- 
clesiasticae ex peculiari illius consideratione. 

10. Et de bac exemptione est dubium, an perti- 
neat ad immunitatem ecclesiasticam, ita ul violatio 
illius sil ecclesiasticae immunitatis violatio. Affirmat 
euim aperte Rebuffus in Concordat, loco proximo 
citato referens plures: sequitur cardinalis Tuschus 
verbo libertas ecclesiaslica, conclus. 341, nume- 
ro 17. ct sequentibus, ubi alios allegat. Et idem vi- 
detur sentire Rochus Curi, tract. de Consuxt. sect. 
b, circa 2. partem Glossae num. 21, ct loan. Lupus 
dicio tractat, de Libertate Ecclesiastica p. 1 , q. 
10, casu 12. et !6. Moveri potuerunt hi doclores, 
vel quia immunitas ecclesiastica cnmprehendilonmia 
privilegia ecclesiis, vel ecclesiasticis personis con- 
cessa, vel quia ad agendum contra libertatem eccle- 
siasticam, satis est agere contra libertatem unius 
ecclesiae. Nam statuta privata unius reipublicae con- 
tra Ecclesiam, tantum ecclesias illius territorii lae- 
dunt, et nihilominus sunt contra ecclesiasticam li- 
bertatem, quia in una ecclesia olfenduntur omnes, 
sicut in percussione unius clcrici totus clerus offen- 
ditur, et timidior lit. 

Nihilominus dicendum est, secundum iuris usum 
et ecclesiasticum morem, solam illam exemptionem 
ad ecclesiasticam immuniintem vel libertatem perti- 
nere, quae manat ex generali privilegio dato Eccle- 
siae, vel in honorem et reverentiam templorum, vel 
ob decentiam et dignitatem ecclesiastici status seu 
clericalis ordinis. Haec est commuois sententia lii- 
risperitorum io cap. Nooerit, dc seolenl. excomm. 
ct in Authent. Cassa, G. de Sacrosanct. Eccles. ut 
testanturPanormilanus io dicto cap. Xoverit, num. 2, 
et lib. I. Consil. in 83, num. 1 , et Decius iu dict. 
Authent. Cassa, num 18. luliusClar. libro5,gul- 
tim. q. 77 , num. 28. Sylv. verb. Excommunicatio, 
Excommunic* lu, ct Lapus, allegat. .3, et alios re- 
tuli, et secutus sum lom. 5. de Censur. di.sp. 21, 
sect. 2, num. 89. ct 90, ubi boc latius explicui. Et 
idem sensit Caielanus in Summa verbo Immunitas; 
dicit enim, quoad poenas iuris sub immunitate non 
venire, nisi exemptiones, quae ex generali privilegio 
Ecclesiae competunt, <|uoad culpam vero eiusdem 
rationis esse posse violationem exemptionis s|>cciali 
privilegio alicui ecclesiae datae, cum violatione im- 
munitatis communiter Ecclesiae concessae, licet 
prior culpa non ita puniatur in iure, sicut posterior. 
Unde sentit, ct bene, exemptionem alicuius ecclesiae 
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ex speciali privilegio in re Ipsa vere esse quamdam 
immunitatem et libertatem ecclesiasticam, tjuia est 
liberatio ab onere , quam vox immunitatis gcnerntim 
significat, est autem concessa rei sacrae, qua talis 
est, ac subinde religiosa, et suo modo sacra merito 
dici potest; ergo violatio eius est irreligiosa, sacri> 
lega , et consequenter eiusdem spccici cum violatione 
similis immunitatis concessae Ecclesiae per generale 
privilegium. Et nihilominus iiira non puniunt has vio- 
lationes specialium privilegiorum, neque de iliis tra- 
ctant, quando lil>erta(em et immunitatem ecclesiasti- 
cam tuentur, sed de his, quae generaliter ad Eccle- 
siam et ecclesiasticum .statum spectant. Et ideo dixi- 
mus, in usu iuris sub immunitate ecclesiastica solas 
exemptiones ex privilegiis universalibus manantes 
comprehendi. 

Uude fit, ut determinatio illa immunitatis , cum 
ecclesiastica dicitur, habitudinem dicat ad Eccle- 
siam secundum communem rationem suam. Non 
quia dehet privilegium esse concessum Ecclesiae 
universali in omnibus membris suis, hoc enim ne- 
cessarium non est, ut constat, sed iil respiciat to- 
tam Ecclesiam pro illis membris, vel locis, quae la- 
lU immunitatis sunt capaces. Unde etiam rcclc ad- 
nolavit Caielanus, ad violationem huius imniqnitatis 
non esse necessarium, ut io tota Ecclesia, vcl in 
omnibus personis, aut locis, quibus convenit, viole- 
tur, sed satis esse quod violetur in uno, seu in quo- 
libet, cui ex vi generalis privilegii competit. Et lioc 
solum probat fundamentum contrariae sententiae; 
et aliqui ex peioribus auctoribus nibil aliud inten- 
dunt, praesertim Rochus Curti, qui alios refert. Et 
est manifestum ex iuribus, quae ipse allegat c. 2. 
de Reb. Ecetes. non alicnan. ct c. 2. de Foro com- 
pet. ubi etiam ratio redditur, quia iniuria facta uot 
personae contra generale privilegium communitatis, 
et propter communitatem concessum, in lotam com- 
munitatem redundat, et ideo est propria violatio im- 
munitatis, quam iiira puniunt. Cude etiam obiter in- 
telligitur, licet contingere possit, violationem s|>e- 
cialis privilegii, propriae immunitatis ecclesiasticae 
quoad speciem culpae esse eiusdem rationis, oihilu- 
mintis ex genere, seu modo suo violationem immu- 
nitatis hoc habere peculiare , quod est veluti com- 
munis iniuria, et in communitatem speciali titulo re- 
dundans : ita ergn immunitas proprie dicit exemptio- 
nem aliquam Ecclesiae communem. 

11. Ex quibus tandem concluditur, de hac sola 
propria immunitate , seu libertate ecclesiastica in 
praesenti tractari, et, quia iam locorum immuniU- 
teni exclusimus, solum de immunitate personarum 
vel in se, vel in rebus esse sermonem. Addendum 
vero est, personis ecclesiasticis duplicem immunita- 
tem, seu duplex generale privilegium esse conces- 


sum, unum appellatur privilegium canonis, aliud 
fori. Prius csl privilegium (ut ila dicam} securitatis, 
ct indemnitatis personarum ecclesiasticarum, cui 
per canonem, Si guis luadente 17, q. 4, cautum 
est singularem censuram ferendo contra percusso- 
res clericorum. Et de hac immunitate nutia est no- 
bis controversia cum rege Angliae, et alioqui mate- 
ria illius canonis alibi est a nobis tractata, et ideo de 
illa exemptione seu immunitate non erit in praesenti 
sermo. Privilegium autem fori dicitur illud, quo cle- 
ricis exemptio a iurisdiclione laica concessa est, cui 
consequenter adnexa est exemptio a tribulis, et in 
his tota controversia versatur. 

CAPIT II. 

Utrum clerici in splri/«a/i6us et ecclesiasticis 
causis a potestate principum saecularium iure 
divino exempti sint. 

Sammarinni 

I. Aliquot hacrclicorura error. — Fimdamcnliim erro- 
ris. — i. (kjncliisio de tute. — 3. Prolwlur assertio 
ratione. — i. Osleiulilur conclusio ex Scri|ituris. — 
5. Omiirnmlor ex summis pDQtili('ilms. — 0. A sae- 
culari pot<.‘Slate eximuntur etiam CMitnes spirituales 
causae. — 7. Solutio ad fumlamt-nlum contrarii erro- 
ris. — 8. Ad coufirmatiuuem resfioitsio. — 0. Obie- 
clio. — Solutio. 

1. Punctum hoc in principiis superiori libro posi- 
tis virtuic definitura est: illud autem hic praemitti- 
mus; tum quia rex Angliae clerum in omnibus re- 
bus et causis sibi fore sublectum in suo regno con- 
tendit, idenique rcspectlve dc caeleris regibus, et 
regnis cum Uarsibo Patavino ct aliis similibus affir- 
mat ; tum etiam quia, hoc errore relecto , maiori cla- 
ritate et certitudine constabit, in quo propria immu- 
nitas et exemptio clericorum posita sit. Fundamen- 
tum ergo praedicti erroris est, quia vel nulla esi in 
• Ecclesia Christi spiritualis potestas, sed sola civilis 
Bcu temporalis, per quam omnia tam saecularia, 
quam ecclesiastica guticrnanda sunt, et omnes leges 
ferendae, ct iudicia terminanda, m quacumque ma- 
teria versentur. Quia omnia tam ecclesiastica, quam 
civilia comprelicnduoltir sub politico ordine, ac re- 
gimine, neque aliter cadunt sub potestatem huma- 
nam, lotus autem politicus ordo sub regiam pote- 
statem cadit. Vel certe, ai illius erroris sectatores 
aliquam spiritualem potestatem agnoscuut, illam vo- 
lunt esse in regibus in supremo gradu, ex eodem 
fere fundamento, quod totus ordo bierarcbicus I^- 
clesiae est tantum politicus, id est, propter exter- 
nam politiam ecclesiasticam, quae unum corpus fa- 
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cit cum civili, et ideo ueccsse est totam eidem re^i 
supremo subiici. Unde ad hoc coDlirmaodum cxpcn> 
duot, Paulum omnia, quae ad humanum regimen 
spectant, regi supposuisse sine ulla exceptione, di- 
cens Hom. c. 13: Qui potestati resistit. Dei ordi- 
natiotii resistit. Lx quibus verbis quidam intulit, 
principes saeculares habere auctoritatem ferendi le- 
ges iD omni materia, et obligantes omnes personas, 
iiixla illud: Per me reges regnant, et legum con^ 
ditores iusta decernunt, Prov. c. 8. Confirmatur 
hoc, quia Theodosius imperatur in suo Codice, et 
postea lustinianus in suo multas leges dc spirituali- 
bus rebus condiderunt, ut de sacrosanctis eccle- 
siis, de episcopis, ci clericis, elc. Et plures similes 
hai>et Alfonsus Hispaniae rex iu suis legibus Parti- 
tar. pnrt. 1. Ergo gni iUi resistit | teste Paulo ) , 
Dei ordinationi resistit. 

2. Veritas niliilornious catholica est, clericos in 
spiritualibus seu ecclesiasticis causis omnino esse 
immunes a iurisdiclioue tcntporalium pnnctpum. 
Ha (locent omnes catholici scriptores in locis infra 
allegandis, conveniuntque omnes, immunilulem cle- 
ricorum quoad hanc partem esse de liire divino; 
quod aeque certum, ac dc fide esse censeo, quia cis- 
(lem principiis ct fundamentis nititur. Haec autem 
principia tria sunt praecipua, quae in superiori li- 
bro probata sunt. Unum est, esse in Ecclesia pote- 
statem giibcrnaiivam spiritualem a civili distinctam, 
et superioris ordinis, datam ipsi Ecclesiae ex singu- 
lari Christi inslilutione ct donatione ultra omne ius 
naturae. Quod principium iu c. VI. praecedentis libri 
probatum est. Aliud principium est, hanc potesta- 
tem spiritualem non esse in regibus, vel principibus 
temporalibus, sed in pastoribus Ecclesiae a Christo 
datis, et praesertim in summo Pontifice, qui e.st ro- 
inanus Episcopus, et boc principium probatum est 
in eodem libro a cap. 10. Tertium principium est, 
hanc spiritualem potestatem non esse subordmatam 
potestati regum, sed potius habere illam sibi subie- 
etnm, quod in co bbro a cap. 20. fuse probatum ac 
defensum est. 

3. Ex bis ergo principiis sic concluditur : Causae 
spirituales per spiritualem potestatem stabiliendae, 
ac definiendae sunt; sed haec potestas spiriUnilis ne- 
que est in regibus, neque subordinatur potestati eo- 
rum; ergo tales causae spirituales sunt extra forum 
ct potestatem saecularium prineiptiin tam directe, 
quam indirecte; ergo personae ecclesiasticae quoad 
has causas ex vi divini iuris extra iunsdictionem 
principuin constituti sunt, ac subinde eodem divino 
iurc tali exemptione, seu immunitate gnudeiit. Ma- 
ior est per sc evidens, supposito primo principio, 
quia si potestas jurisdictionis spiritualis et tempo- 
ralis distinguuntur, necesse est, ut circa distinctas 


materias versentur, ct unaquaeque materiam sibi 
proporliooatam vindicet, et intra illam contineatur; 
ergo spiritualis materia quoad omnem dispositionem 
ct regimen ad potcslalem spiritualem pertinet, et c 
converso spiritualis potestas in materia spirituali tan- 
quam in propria sphaera operatur, eamque pro adae- 
quato et proprio obieclo balict. Minor autem in se- 
cundo et tertio principio probata est Prima vero 
illatio evidenter ex praemissis infertur, quia nulla 
potestas operatur directe nisi in sua materia, neque 
extenditur indirecte, nisi ad materiam potestatis sibi 
subordinalae; neutrum autem habet potestas civilis 
respectu materiae spiritualis, ut ostensum est; ergo 
spiritualis materia omnino est extra iurisdictionem 
(cniporaiium principum. Et inde tandem evidenter 
concluditur altera illatio, quia in primis clerici, ut 
clerici sunt, ad spiritualem materiam perlinent, ra- 
tione ordinis, qui spiritualis est, ct ex Christi insti- 
tutione. Deinde personae sortiuntur forum pro ra- 
tione materiarum, seu causarum, quia jurisdictionis 
actus proxime versatur circa aliquam materiam, 
quam praecipit, vel discutit personae subiectae, et 
ideo si materia est extra iurisdictionem alicuiu.s, 
etiam |>erso(tae, ad quas perlinet talis materia, sub 
ratione tali erunt ab .eadem iurisdictione iinimmes. 

4. llnc ergo manifesta probatione supposita, cx 
principiis (idci iani probatis, non aliter ostenditur 
haec veritas cx Scriptura, quam ex illis locis in qui- 
bus Ecclesiae regimen pastoribus Ecclesiae a Chri- 
sto commissum esse ostenditur, Pasce oves meas, 
et Qiiodcumque ligaveris, ctc. Qui ros aud^t, me 
audit, etc. Item ex illis, quibus cx institutione Chri- 
sti ostenditur esse in Ecclesia potcslalem judicia- 
riam ct ecclesiasticum tribunal, iu.xta illud: Quid 
ruitis? in virga veniam ad vos? elc. Et illud : Ego 
quidem absens corpore, praesens autem spiritu 
iam iudicavi ut praesens eum, qui sic operatus 
est, ctc. Et infra: .Vaw etsi amplius gloriatus 
fuero de potestate nostra, etc. Hem illud ' Obedite 
praepositis vestris, elc. El quod ad hanc jiotcsla- 
tem |»ertincal clericorum regimen, satis declaratur 
cx verbis Hauli ad Timollieum l, c. 2: ddeersus 
presbyterum accusationem noli recipere, nisi sub 
duobus aut tribus testibus. Inde enim satis con- 
stat, causas clericorum, saltem ut clerici suot, ad 
praelatos Ecclesiae pertinere, ct ad solos illos. Nam 
licet haec cxclusiva ibi expresse non addatur, salis 
cx eo colligitur, quod ilia potestas superioris ordinis 
est, ct aliis data non est, nisi Ecclesiae pastoribus, 
nec inferiori potestati subordinata est, ul dixi. 

b. Atque hoc modo veritatem banc cx Christi ct 
apostolorum doctrina sumpserunt sacri Pontifices et 
concilia. Huc enim spectant verha illa loan. papae: 
Ai imperator catholicus est, filius est, non prae» 
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sui Iicclesiae. El infra: Ut Dei heneficiis non in- 
gratus contra dispositionem caelestis ordinis ni- 
hil usurpet , ad sacerdotes enim voluit Deus, guae 
Ecclesiae disponenda sunt, pertinere, non autem 
ad saeculi potestates, etc. In quibus verbis aperte 
declarat, heme inslitulioiiem esse dc iure divino; et 
illud verbum discuti ponderandum est, nam cx illo 
cooslut, CQUsas clericorum ad forum ecclo!<iasticum 
tantum pcrliocrc e\ divino Ture. Quud saliero de cau> 
sis ecclesiasticis et de clericis, ut clerici sunt, ne- 
cessario inlelligciidum est. Eaindern doctrinam com- 
probant, et confirmant Gelasius, Nicolaus 1, cl Sym- 
machus pontifices in variis decretis synodalibus in 
eadem dist. G9. allegali. Et Felii papa, abpie iterum 
Nicolaus iii cap. Certum est, el cap. Imperium, et 
cap. Quoniam, disiin. 10, et Innoo. Ili. in cap. Ec- 
clesia, dc Constil. et in cop. Solitae, de Maiorit. et 
obedien. ct in cap. JVovit, dc ludiciis, iliique cap. 3. 
idem halictur ex concilio rhemensi siih Eiigenio, et 
ex Honorio papa in cap. 2. de lurament. calum. 

Scio quidem, regem Angliae cum suis protestanti- 
bus tantorum Ponliflcum auctorilatcm contemnere, 
eosque tan(|uani iudices in causa propria recusare. 
Yerumtameii iam dixi m praecedenti libro, istorum 
vel ignorantiam, vel pertinaciam Pontificum aucto- 
ritatem , quae iii Christi verbis ac promissionibus 
fundata est, non posse minuere. Eo vel maxime, 
quod non soli romani Pontifices, sed alii etiam anli- 
quissimi patres in camdem veritatem conspirant, ut 
ex Ambr. Greg. Nazianz. et aliis multis in superiori 
lib. c. IX. et sequent. late monstratum est, el ideo 
eorum senteulias iterum referre supervacaneum iu- 
dico. Quod si de his omnibus dicatur, esse episco- 
pos, aut sacerdotes, ct in propria causa loqui; certe 
Ecclesia numquam habuit alios pactores, aut docto- 
res, a quibus doceretur, et |>er quos divinas et apo- 
stolicas traditiones acciperet, et in fidei puritate el 
sana Scripturarum inlelligentia conservaretur. Jd 
consummationem sanctorum in opus ministerii, 
in aedi/icalionem corporis Christi, donec occur- 
ramus omnes in unitatem /idei, et agnitionis filii 
Dei tn rirum perfectum, in mensura?n aetatis 
plenitudinis Christi, ut dixit Paulus ad Ephes. 4. 
Impium ergo est cogitare, eos in hac causa Eccle- 
siae imposuisse, aul humano affectu fuisse locutos, 
sed Ecclesiae causam , quae a sua separari non po- 
terat, defendisse non potestatem novam sibi arro- 
gando, sed quam a Christo per apostolos el eorum 
successores acceperunt, conservando, et posteris ad 
Ecclesiae utilitatem defendendo. 

Sic ergo confirmata catholica assertione tam in- 
fallibili auctoritate, quam Grma ratione, et ex eadem 
probatione intelligi potest primo, banc immunitatem 
seu exemptionem clericorum non esse per modum 


ablationis seu diminiitionis iurisilictionis, quae prius 
esset in principibus, sed per modum ncg.itionis, quia 
minquam talem iurisdiclionem habuerunt, neque 
unde illam halieaot, usleuilere poterunt. Quia (ut 
saepe dixi) Christus Dominus condendo novam spi- 
ritualem reinputilieam, nullam principibus tempora- 
libus dedit potestatem ( ubi enim, aut quando illam 
contulit?), sed eam dedit Ecclesiae pastoribus; ideo- 
que temporales reges nullam potestatem habent in 
ecclesiasticas personas, ct carum causas, prout ta- 
les sunt; neque huiusmodi personae quoad tales cau- 
sas regibus suttiieiiiDtur,et hoc modo dicuntur exem- 
pti, non quia illorum iurisdictioni subtracti sint, sed 
quia ipsi reges potestatem in ipsos nunquam accepe- 
runt. Quod declaratur optime ex tempore primiti- 
vae ecclesiae, io quo principes temporales inbdelcs 
erant, nemo enim dicet, eos habuisse tunc pote- 
statem ad indicandas ecclesiasticas causas clerico- 
rum , et nihilominus tunc Ecclesia non carebat |>er- 
fccta potestate ad se gubernandum , ct ad judicium 
ferendum in huiusmodi causis, et de huiusmodi per- 
sonis, quae ad principes saeculares nullo rnodo per- 
tinebant. At saeculares principes propter conversio- 
nem ad lidcin non acquisierunt lurisdictionem ali- 
quam novam in Ecclesiam ((|uis enim eis illam coiilu- 
lissel? );ergo neque nunc illam hal>ent. Recte igitur 
dicuntur clerici in his exempli, non per propriam 
subtractionem et quasi cx privilegio novo, sed quia 
ipsi principes cx se carent tali poleslalo in clericus 
quoad huiusmodi causas. 

n. Secundo colligo ex dictis, licet haec exemptio 
praecipue eluceat in clericis, qiiiael personae sacrae 
sunt, ac divino cultui specialiter dicatae; idcoque cl 
canonicis legibus principaliter gul>ernantur, et con- 
sequenter causae ecclesiasticae in eis maxime , et 
quasi in proprio siiliiecto locum habent ; nihilominus 
etiam in alirs fidelibus quatenus spirituales causae ad 
eos etiam perlinere possunt, eamdem exemptionem 
observari, quia non tantum ex proprio statu perso- 
nae ecclesiasticae, sed ex generali ratione talium 
causarum nascitur, ut declaratum est. Vocantur au- 
tem spirituales causae omnes illae, quae ad lidc-m, 
sacramenta, sacrificium, et in universum ad divinum 
cultum, et ad salutem animae, eiusque a peccatis 
curationem ac remedium pertinent, ut in lib. IV. de 
Legib. qui est de legibus canonicis, latius diximus, 
et tractant doctores iu dicto cap. Ecclesia, deCon- 
slit. el varia exempla videri possunt in Tusclio, verbo 
libertas ecclesiastica, cap. t, ct nonnulla de hoc 
puncto addemus infra cap. XV. et XVI. 

7. Ultimo ex dictis patet responsio ad fundamen- 
tum contrarii erroris. Principia enim, in quibus fun- 
datur, haeretica sunt, .satisquo in superioribus im- 
pugnata. Verba aiitcrn Pauli: Qui potestati resistit 0 
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Dei ordinationi re$i$tit, el vprba Sapieniiac: Per 
me reges regnant, iocptissime inducuntur. Nam 
Paulus loquitur de potestate in suo foro, el intra Ii* 
mites suos praecipiente. Cum enim dixit: Omnis 
anima potestatibus 5ti6ftmion6us subdita sit, non 
intellexitf omnem hominem debere esse sublectum 
cuiciimque regi^ sed suo, nec enim Hispanus tene* 
tur regi Galliae parere, aut subesse; unusquisque 
ergo suo regi subesse praecipitur : ita ergo etiam di- 
citur Dei ordinationi resistere, qui potestati seu su- 
periori, et ordinate seu in materia sibi sublecta prae- 
cipienti resistit. Neque Paulus dixit, regi ol>edien- 
dum esse in omni materia, sed simpliciter locutus 
est, sicut alibi etiam dixit: Obedite praepositis ve~ 
stris. Ideoquc necessarium non fuit addere limitatio- 
nem, vel exceptionem, quia in ipsa obedientiae ra- 
tione intrinsece includitur respectus ad superiorem, 
ut superior est, et legitime praecipit. El in alio loco, 
sicut dixit Sapiens, reges per sapientiam regnare, ita 
statim addidit, et iegum conditores iusta decer^ 
nere. 

8. Ad confirmationem dc legibus lustiniani in ma- 
teria canonica, dixi in allegato lib. IV. de Legibus 
c. 1 1, illas non esse veras leges, sed per modum in- 
structionis, non per modum iiiris haberi posse, ideo- 
que in bis, in quibus canonibus contradicunt, nul- 
lius esse utilitatis, etiam declaratur in I. Privilegia, 
et Autbent. Cassa, C. de Sacrosanct. EcclTEt spe- 
cialiter de causis ecclesiasticis id declaravit idem lu- 
stinian. Novel. 38, quae babeiur collat. 6, tit. 1 1 , 
ut clerici apud proprios episcopos etc. 

9. Ena vero superest obiectio contra illam par- 
tem, in qua dictum est, immunitatem hanc esse de 
iure divino, nam inde fleret esse immutabilem, et 
non posse per Pontificem minui, aut dispensari, quod 
falsum est. Nam ex consensu doctorum, potest Pon- 
tifex causas ecclesiasticas et spiritualem iurisdiclio- 
nem laicis committere j poterit ergo clericos in eis- 
dem etiam causis regibus subiicere. Respondeo, hanc 
exemptionem , ut dixi, esse de iure divino negative, 
quatenus ius divinum non dedit regibus spiritualem 
poleslalem in clericos, vel ecclesias, aut ecclesiasti- 
cas causas. Unde quoad boc est prorsus immutabi- 
lis divina institutio, tieri enim non potest, ut rex ex 
vi suae regiae potestatis ius dicere possit clerico io 
huiusmodi causis. Neque boc potest per ullam di- 
spensationem honestari, quia repugnantiam contra 
rationem naturalem involvit. Eiide etiam est iure di- 
vino prohibitum , ne quis per solam iurisdictionem 
regiam sine altiori iurisdictione tale iudicium usur- 
pet: in boc ergo dispensatio aut limitatio non cadit. 

Non est autem sic eodem divino iure prohibitum, 
ne spiritualis iurisdictio laicis committatur^ et ideo 
licet canones hoc prohibeant, et regulariter oon liat 


etiam per usifatam dispensationem, nihilominus de 
absoluta potestate Pontificis fieri non repugnat, ut 
cum communi sententia io libris de Censuris, et Le- 
gibus diximus. Et tradunt Panorm. Felin. et alii ex- 
positores commimiler in cap. Ecclesia sanctae Ma- 
riae, de Constitutionibus. Existimo autem, hoc esse 
intelligcndum de iurisdictione delegata, vel io aliquo 
particulari casu, nam ordinarium regimen Ecclesiae 
non existimo posse regibus aut laicis committi, quia 
iure divino statutum est, ut per episcopos guberne- 
tur, ut Actorum 2 . constat. Et ob eamdem rationem 
existimo, Geri non posse, ut clerici, in propriis et ec- 
clesiasticis rebus et causis, saecularibus principibus 
ordinario iure subiiciantur, etiam per concessionem 
PonliGcis; nam boc modo multum everteretur ordi- 
narium Ecclesiae regimen a Christo iustitulum, et 
DOD potest habere iuslam el rationabilem causam, ob 
quam valide Geri posse videatur. 

CAPUT m. 

utrum personae ecclesiasticae a iurisdictione 
principum etiam in rebus et causis (emporaii- 
bus eximi potuerint, et exemptae sint. 

Snmnuriam 

1. Schismaticorum error ct doctrina circa hanc male- 
riaiii. — i. (UjnGrniaiio.— Evasio. — Instantia, — 3. Ve- 
ra et eatliotica sententia de exemptione clericorum. — 
Haec Iribus modis fieri potest. — Pnilwiur priitins mo- 
dus. — 4. .Solvitur ratio eotiira liunc concessionis mo- 
dum. — t). Per exeniplioueiii clericorum reges privan- 
tur iurisdictione in ips(«. — U. Probatur sceutidiis nm- 
diis pxeinpt ionls . — 7 . Obu*cl io. — Ues|>onsio. — 8 . Pon- 
tifex |K>r suam iudirwtani |>otestaleui in regias clericos 
eximere |K)lest. — U. ProUttur tertius modus exemptio- 
nis. — lO.Exempliot^sl actus iuris<iicUonis vulunUriae. 
—11. Exemptio clericorum m?c insiitiae repugnat, ncc 
rationi naturali. — li.Est intrinsece malum ita aliquem 
eximere, ul nemini subiicialur.— 13. Solvuntur argu- 
inenU contra hunc modum exemptionis. — Cauilirmaiio 
adversariorum. — 1 i. Kes(>on.sioadcoulinnationem. — 
luilex ecclesiasticus itoltsl |KX>nam mortis imponere. — 
15. Ultima assertio. — Exemptio clericorum untii]u:i et 
sancta. — Prulwlur.— 16. tkmdudilur, de facio fuisse 
excmplionem clericis conccssaiii. 

1. lu hoc puncto est praecipua controversia cum 
his schismaticis, qui licet primatum romani PooliG- 
cis non negent quoad spiritualem poleslalem, nihilo, 
minus primatum iu temporalibus tam civilibus, quam 
criminalibus, etiam respectu clericorum, regibus 
temporalibus attribuunt, et ideo illud prius genera- 
tim proponimus inquirendum, an sil talis exemptio, 
ut postea originem, proprietates, ctefFectus eius spe- 
ciatim declaremus. In quaestione autem proposita 
duo insinuantur: unum est de potestate, id est an po- 
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tuorint clerici ciimi a inrisdictione regum in rcims 
IcmporalihuK, alimi est an de fucio exempli sint. 
Haeretici enim sectatores Marsilii Paduani et Iliiricus, 
aliiquo novorum schismatum inventores constanter 
negant, factam csseinEccIesiacam clericorum exem- 
ptionem, quam principes temporales supremi obser- 
vare teneantur. Ut autem huius assertionis funda- 
mentum aliquod inveniant, negant consequenter, po- 
tuisse Qeri in Ecclesia talem cxemplioncin sine gravi 
lapsu el errore contra ius divinum et naturale. Quam 
rationem astruendi hunc errorem habuisse videntur 
quidam Paulus Servita, et alii occulti scriptores con* 
tra libertatem ecclesiasticam, qui ante paucos annos 
libellos quosdam contra Sedem apostolicam sparse- 
runt occasione venetae dissensionis omnibus notae, 
cisque adniimerandus videtur Barciaius, cui oovissi* 
me iltustrissimiis ikdlarminus respondet: atque hos 
etiam rex Angliac Inudat, el imitatur. 

Ad illud autem suum fundamentum persuadendum 
solum utuntur iliis testimoniis Scripturae, in quibus 
reges dicuntur ministri Dei,el eorum potestas a Deo 
esse dicitur, et ideo eorum ol>edieQtja praecipitur, 
tanquam iure naturae necessaria, pro;}/cr conscien- 
tiam ^ adiloman. c. 13, Proverb. c. 8. cum simili- 
bus. Ex quibus hocetiam principium tanquam certum 
statuunt , reges a Deo immediate habere potestatem 
el curam impositam gubernandi omnes homines di- 
tionis suae. Ex quo tandem inferunt) exemptionem 
clericorum uniuscuiusque regni a suo rege esse re- 
pugnantem legi divinae ac naturali, ac proptereaesse 
impossibilem- Haec autem ultima illatio in hunc mo- 
dum potest a nobis deduci) ut umbram aliquam ra- 
tionis habere videatur^ nam bacc exemptio vel potuit 
fieri a Deo ipso, vel ab aliquo homine*, neutrum autem 
dici potest; ergo simpliciter introduci non potuit. Mi- 
nor quoad priorem partem de Deo probatur, tum 
quia Deus non est sibi contrarius; si ergo ipse prae- 
cepit regibus, ut haberent curam omnium hominum, 
qui sub imperio suo nascuntur, et degunt, et his om- 
nibus praecepit, ut suis regibus obedirent, fieri non 
potest, ut regibus potestatem in clericos subditos 
ademerit, vel (quod perinde est) ut clericos a prin- 
cipum potestate exemerit. Tum etiam quia haec exem- 
ptio est contraria iuri naturali; quod Paul«s nos do- 
cuit; Deus nutem vel omnino nun potest dispensare 
in iure naturali, vel certe ordinaria potestate id non 
facit, maxime in lege gratiae, et dispensatione adeo 
universali. 

2. Altera pars de homine probatur in primis ratio- 
ne universali, quia mullo minus potest homo, quam 
Deus , naturale ius evertere. Deinde utor alio dilcm- 
mate,quia siquis hominiimtalemcxemptioncm facere 
potuisset, aut esset Papa, aut imperator, seu rex, 
aut princeps quilibet supremus in suo territorio; nam 
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s/ hi non possunt, multo certe minus inferiores po- 
terunt. Quod autem Papa nmi potuerit hanc exem- 
ptionem clericis concedere, probatur, quia non po- 
test reges potestate sua privare , neque regalibus 
praeroyaticis detrahere, ut inquit rex Angliae, nam 
eadem est ratio lotius et portis. Si ergo Papa uon 
potest regem aliquem Christianum tota sua iurisdi- 
ctione privare; ergo neque aliqua iltius parte, prae- 
sertim adeo magna et notabili, qualis esset ferfia 
hominum et fundorum pars, ut idem rex conque- 
ritur. Et conlirmutur , quia non potest Papa exem- 
ptionem hanc concedere clericis resjiectu principis 
ethnici, el non baptizati, si clerici sini illius subditi, 
ut verbi gratia nunc est in laponc, vel Chioa; ergo 
neque respectu Christianorum principum id facere po- 
test. Probatur consequcniia, quia reges Christiani nun 
sunt minus supremi in (emporatilius quam reges 
ethnici; el quamvis demus, Christianos principes esse 
subditos spirilualiler summo Pontifici (quod rex An- 
gliae et protesiantes noo admittunt), hoc nihil con- 
fert, ut eos possit sua temporali iurisdiclionc priva- 
re; in hoc ergo aequiparantur principibus ethnicis, 
et nullo modo Ecclesiae subditis. Dicet fortasse ali- 
quis, hoc ad summum probare, non potuisse Ponti- 
fices hoc facere, invitis regibus Christianis, ex con- 
sensu autem illorum potuisse. Sed hoc in primis non 
sutTicil ad repugnandum adversariis, nam inde schi- 
smatici inferent, exemptionem clericorum noo esse 
per sc (irinam, sed pendere sciiiper ex consensu prin- 
cipiim, ac proinde pro eoruindem arbitrio revocari 
posse. Deinde rex Angliae dicet, sc esse supremum 
io temporalibus, ct numquam consensisse, sed resti- 
tisse, non solum se, sed etiam antecessores suos. 
Denique etiam videndum superest, an ipsimet reges 
consentire potuerint, nam perinde est consentire, ac 
facere; probabimus autem, reges non potuisse hanc 
cxempbonem concedere; ergo neque ex Illorum con- 
sensu potuerunt Pontifices iliam introducere. 

Quod igitur rex temporalis noti possit privilegium 
talis exeriiptionis clericis sui regni concedere, ut il- 
los faciat sibi non subditos, probatur in primis prin- 
cipio a iurisperilis recepto, quod principes nun pos- 
sunt privilegium concedere, quod directe sit contra 
regiam dignitatem, quia non possunt illam minuere, 
aliquid ei detrahendo , quia neque in eorum utilita- 
tem principaliter creata est, neque Illius absolutum 
dominium acceperunt, sed ul eam pro suis succes- 
soribus integram conservarent. Nam ob hanc etiam 
causam non potest summus Pontifex suam dignita- 
tem minuere, nec privilegium concedere, quo digni- 
tati suae aliquid detrahatur. Unde intulit Navar. in 
cap. iXocit, de ludiciis,corollar. 69, n. 166, nullum 
regem posse regno vel rcgniculis suis privilegium 
concedere, ut neque sibi, nec magislralibiissuis pa- 
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rere (cneaotur. Quod et confirmat, tum quia tale pri- 
vilegium ef^et contra legem naturae dictantem, prin- 
cipibus et superioribus obediendum esse, tum elinin 
quia respublica ipsa, si in se retineret potestatem 
supremam a Deo sibi datam, non posset membrum 
aliquod reipublicae a lege sibi obodiendi eximere, quia 
Don posset se abdicare illa naturali potestate, quam 
a natura accepit in cives suos, manente eadem rela- 
tione cl unione civium cum civitate, seu membrorum 
cum corpore; ergo neque nunc rex potest id facere, 
cum potestas eius eadem sit, quae iorepublica prae- 
cessit, ct in eum translata fuit. 

Possumus denique nos hoc confirmare exemplo 
adducto de summo Pontifice, qui non potest aliquem 
hominem Itaptizalum a suaiurisdictione ita eximere, 
ut sibi parere non teneatur; nam idem dicendum vi- 
detur in rege temporali, quia ita comparatur ad re- 
gnum $uum,el personas eius in regimine temporali, 
sicut Papa ad Ecclesiam in spirituali. Ratio autem 
ulriqiic communis est, quia Deus tam regi, quam Pon- 
tifici commisit curam subditorum, ac praecepit, iil 
cis ius dicerent, ct in oflicio continerent, iniquos pu- 
niendo, et bonos defendendo ; ergo non potest rex 
personas sibi a Deo commissas eximere , cl liberas 
iclinqiierc, quia hoc esset contra divinam institutio- 
nem, clcoRtia sui muneris naturalem obligationem. 
El hoc est, quod rex Angliae ct alii contendunL, 
quando dicunt, hanc exemptionem esse contra ius 
naturale. Tandem confirmatur hacc pars simul cum 
praecedenti, quia talis exemptio non esset in aodifi- 
catioiiem, sed io detrimentum Ecclesiae, ergo neque 
a rege, neque a Pontifice Inirodiici potuit. Qiinm ra- 
tionem intendisse videtur rex Angliae, cum principes 
monet , ut recogitent , quantum spinarum et tri- 
bulorum (inquit) m mediis cestris ditionibus re* 
linquitur.^ cum asseratur tam potens /lominum 
/actio sub imperiis vestris nasci, educari, opimis^ 
gue praediis /rui posse, quae a restra potestate 
hnmunis sit, nec ullo ture vestris /eqibus iudiciis- 
que subtecta. Sequi autem hoc incotmnodum osten- 
dere conatur Paulus ille Venetus, quia cum praelati 
ecclesiastici non possint in subditos gladio maleriuli 
uti, eos poena mortis mulctando, inde fit, ul vilia 
el peccata in Ecclesia augeantur, tnde concludit, 
hanc libertatem, quam ecclesiastici practeudunl, ni- 
hil aliud esse, quam peccandi libertatem. 

3. Nihilominus vera ct catholica sententia csl, cle- 
ricos iuste potuisse a jurisdictione temporalium prio- 
cipum eximi. Haec assertio quatenus auctoritate Ec- 
clesiae fundanda csl, pendet ex facto, de quo non- 
dum dictum est; ct ideo prius ostendemus veritatem 
ipsam dc possibili, postea ex facto certitudinem eius 
probabimus. Dicimus ergo, exemptionem hanc iuste 
fieri potuisse tribus modis in argumentando tactis. 


videlicet, a Deo, el a Pontifice , ab imperatore, scu 
regibus. Et quidem prima pars adeo est evidens, ut 
a nemine possit sine magna caecitate el impietate ne- 
gari; nam Deus est absolutus Dominus vitae el mor- 
tis, ac libertatis huriianae; ergo iustissime sua pote- 
state etiure utendo, potest queinld^et hominem alte- 
rius servum vel dominum eflicere, et subditum vel 
superiorem, el similiter potest quemcumque homi- 
nem proprio dominio aut potestate privare, et prout 
libuerit alteri eam donare. Et ideo dixit DaoieI cap. 2: 
Sit nomen /)omini benedictum a saeculo, et usque 
in saeculum, quia sapientia et /ortituda eius sunt; 
et ipse mutat tempora et aetates, trans/ert regna^ 
atque constituit. Ergo eadem facililalc potuit trans- 
ferre clericos sub pole.stalern Pontificis, auferendo 
regibus puioslatem, quam in illas personas habere 
poterant, et illam Pontifici conferendo. 

4. Neque ratio, quae in contrarium fiebat, ullius 
est momenti, quia t>er iipiusmodi exemptionem, mu- 
tationem scu translationem, nullam mutationem in 
ip.so Deo fieri nocessc est, manens enim Ipse immu- 
tatus, mutat imperia et humanarum rerum status; et 
ita in ipsa Ecclesia pro diversis temporibus distinctos 
esse voluit gul>ernationis modos iuxta consilium vo- 
luntatis suae sine ulla eiusdem voluntatis mulalioiie 
aut contranetate. Nam licet Deus alicui regmim vel 
aliam potestatem tribuat, non cogitur |ierpetuo illam 
conservare, sed iuxta suae providentiae rationem po- 
test illam auferre , et alteri donare , non quia prio- 
rem voluntatem retractet, sed quia a principio sub 
ea lege et conditione. ac de|>endentia a sua voluntate 
omnia disposuit. Nec denique in liuc negotio interve- 
nit aliqua dispensatio in iure naturali, sed solum 
quaedam mutatio io materia eius, quae non solum a 
Deo, sed etiam per hominem fieri pote.sl, ut alibi a 
me latius dictum est, etstalim etiam attingam. 

5. Unde duo hic breviter distinguenda sunt, quae 
adversarii confundunt , ut tenebris rem inxolvant, 
cum lumen res sit clarissima, et cuilibet mediocriter 
docto manifesta. Aliud est enim eximere aliquem ab 
olicdientia alicuius, auferendo ub alio iurisdictionem, 
seu omne ius superioris circa talem personam, etiam 
si circa alias potestatem retineat. Aliud vero est, 
conscrvavdo in principe vel praelato eamdern iuris- 
diciionem in talem personam ; idernque ius praeci- 
piendi , nihilominus auferre a subdito obligationem 
parendi. Exemptio igitur explicata in hoc posteriori 
sensu (quem theologico more compositum appellare 
possumus) verissime dicitur esse contra ius naturale 
quoad hoc indispensahile, quia involvit apertam re- 
pugnantiam et contradictionem etiam in ipsa divi- 
na voluntate. Nam inde fieret, Deum simul velle, ut 
superior possit vere praecipere, ac proinde subditum 
efficaciter obligare, ct ul nihilominus possit subditus 
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licite noQ obedire. etconsequeateffUt simul sit sub* 
ditiis, et DOD subditus, ilcmque ut sit bellum iuslum 
ex utraque parte , noo in ignorantia, sed in re ipsa 
fundatum, quae est intollerabilis et incredibilis per* 
plexitas. Quis autem unquam exemptionem clerico- 
rum ita inUllexit? Nullus profecto, qui sanae mentis 
sit. Alter igitur modus exemptionis non solum pos- 
sibilis, sed etiam facillimus , imo ct quotidianus est 
in his potestatibus, quae ab hominibus dantur, et ab 
eisdem auferri, aut limitari possunt. Sic enim eximit 
rex aliquem nobilem a iurisdiclionc inferioris magi- 
stratus, et Pontifex eximit religiosum a iurisdictione 
episcopi. Ita ergo eximere potuit l>eus clericos a ju- 
risdictione regum sine ulla dispensatione io lege na- 
turali, quia nulla est lex naturalis, quae praecipiat, 
ut reges in clericus, vel omnes incolas suorum re- 
gnorum jurisdictionem habeant; sed potius cum re- 
ges sint Dei ministri, et ab ipso habeant potestatem 
in quoslibet subditos, ipsa ratio naturalis dictat, posse 
Deum potestatem illam minuere, ct ab illa quos li- 
buerit ex subditis eximere. 

G. Altera pars erat, non esse impossibile , neque 
eonlra rationem naturalem , hanc exemptionem a 
summo Pontilice edicaciter (leri , ita ut iuslasit ct 
valida, ideoque saeculares principes eam admittere, 
et servare teneantur. Quae pars propriam disputa- 
tionem postulat, quam capite XI. Iradeinus, ubi au- 
ctoritate , ct ratione illam directe ostendemus; nunc 
ergo solum declaranda est, ut constet, nullam habe- 
re repugnantiam. Duobus ergo modi.sintelligi potest, 
Pontificem hanc libertatem clericis conferre, primo 
potestate liuinaua seu mere naturali, secundo pote- 
state aliquo modo divina, id est supcrnaturali,ct di- 
vinitus datu. Priori modo fatemur , Ponliliccm non 
potuisse hanc exemptionem introducere, hoc enim 
saltem probat ratio facta , quod non possit Pontifex 
iure humano, vel potestate naturali seu acquisita re- 
gum poteslatcin auferre, seu minuere, cum illi sint 
supremi in suo ordine , et secundum naturalem po- 
testatem ei non subjiciantur. 

7. Dicet forte aliquis, titulum praescriptionis Im- 
manum esse ac naturalem, potuisse autem Pontifi- 
cem usu praescribere hoc ius contra temporales 
principes, eximendi clericos ab eorum potestate. Re- 
spondetur, hunc tiluliim non habere locum in prae- 
senti materia, neque in illo fundari Pontifices, ut in- 
terdum rex Augliae existimasse videtur, et in suis 
verbis indicat. Ratio vero reddi potest, vel genera- 
lis, quia ilia , quae sunt de intrinseca ratione supre- 
mae potestatis, non possunt contra supremum prin- 
cipem praescribi, ut est communis sententia iuri- 
siarum cum Barlholo in I. In omnibxis, fT. dc diver- 
sis et temporalibus praescriptionibus , et Panormita- 
nus*in cap. Cum nobis, dc Pracscript. et aliis, quos 


refert Covar. in praelinis cap. 4, et in Regula Pos- 
sessor, p. 2, S 3 ) 0« Vel potest esse ratio pecu- 
liaris et propria, quia exemptio clericorum, seclusa 
concessione seu voluntate ipsorum saecularium prin- 
cipum, non posset sola humana ratione, aut titulo 
iustc iuchoari, seu bona fide, et ideo necesse est, ut 
potestas non procedat ab usu, sed potius c contra- 
rio usus legitimus supponat potestatem, et al> illa 
inchoetur. 

8. Oportet ergo, ui haec potestas sil siipernatu- 
ralis, et a Christo specialiter indita; hoc autem modo 
evidens est, non repugnare, quod Christus dederit 
Vicario suo hanc potestatem per quamdam partici- 
pationem eius dominii et potentiae, quae in ipso est 
per essentiam , vel exceileutiam. Quid est enim, cur 
huc licri non potuerit? aut quae deformitas aut ma- 
litia contra rationem naturalem in hoc excogitari po- 
test? Concessa enim Pontifici tali potestate, per illam 
coostiliiilur superior regibus tanquam minister Dei 
superioris ordinis , et ideo exemptio facta per hujus- 
modi potestatem erit quidem supra merum ius na- 
turae, non tamen contra illud. Neque in hoc video 
esse posse quaestionem, sed solum in hoc, an Chri- 
stus dc facto hanc potestatem Pontind dederit; quam 
quaestionem in citato loco tractabimus, et ibi ex pro- 
fesso respondebimus objectionibus circa hoc pun- 
ctum supra propositis, nam eo praecipuo tendunt, 
ut ostendant , de facto non esse datam PontiGci hauc 
potestatem. Nunc ergo breviter dicimus, argumcnla 
illa solum probare, Pontificem non posse hanc exem- 
ptionem conferre clericis per directam potestatem, 
quam in temporalibus habeat supra reges terrae, 
non tamen probare, hoc excedere potestatem spiri- 
tualem eius, quatenus per eam est superior regibus 
temporalibus, saltem indirecte, et in ordine ad spi- 
ritualia; quae potestas etiam supra reges ethnicos 
in mullis casibus locum haliet , ut superiori libro 
ostensum est. Quomodo veru haec potestas indirecta 
ad enectum exemptionis sufficiat, in dicto loco vi- 
debimus. 

9. Tertia pars supra posita fuit de regibus tempo- 
ralibus, dc quibus dicimus, potuisse licite iuri suo 
renunciarc ; et quamvis nulla superiori virtute aut 
potestate cogerentur, potuisse abdicare sc iurisdi- 
ctione temporali, quam habebant in clericos, eamque 
in Pontificem romanum vel alios ecclesiasticus prae- 
latos transferre. Hanc partem tanquam certam sup- 
ponunt multa iura civilia et canonica, et communi- 
ter eorum inler|>retcs , ac docturos theologi, ut in 
sequentibus capitulis late referemus. Kalio autem 
aperta est: quia rex supremus est verus domious, 
et habet liberam potestatem utendi sua iurisdiclionc 
quocuinqiie modo, neque intrinsece malo, neque 
sibi prohibito; sed actus eximendi clericos a iurisdi- 


Digitized by Googie 



12 


UBER IV. 


ctione laicfl est aclus dominii, et cinsdem iurisdictlO' 
nis voluntariae, qui nec fuit regibus itroliibilus, nec 
est intrinsece malus; ergo potuit valide et licite Heri 
a quocumque rege supremo. Consequentia optima 
est et legtllma. Maiorem etiam non negabit rex An* 
gliac, est enim regibus favorabilis, cl quidem me- 
rito, nnm est res clara ct evidens ex dictis supra do 
regia potestate. Quamvis enim rex non sit, ita factus 
reipublicae dominus, ut possit ud libitum sua pote- 
slutc uti, ct omnia io utilitatem suam convertere, 
nihilominus verus est dominus, quatenus verum ct 
proprium tus babet praecipiendi, iudicandi, guber- 
nandi, ct disponendi circa res sui regni in commu> 
nem utilitatem; et ita iuristae hoc vocant dominium 
iurisdictionis, quod in supremo principe habet per sc 
cl in genere suo independentiarn ab omni alio supe- 
riore infra Deum , et ideo habet amplissimam ct Ii- 
Iteram facultatem ad omnem usum non prohibitum, 
scu rectae rationi non repugnantem. 

10. Superest ergo, ut talem esso probemus con- 
cessionem exemptionis, de qua tractamus. Illa enim 
quidam usus est supremae iurisdictionis, nam (ut 
dixi) exemptio privilegium quoddam est, concessio 
aiilem privilegii actus csi iurisdictionis voluntariae, 
iit in lih. Vlll. de LegiO. late tractavimus. Kecte ergo 
dictum est, exemptionem hanc esse usum volunta- 
riae iurisdictionis, quam oportet esse supremam in 
suo ordine , ut possit etiam a se ipso supremus prin- 
ceps privilegiaturn eximere. .\lia etiam ratione dici 
potest hic actus usus iurisdictionis, quia csl quae* 
dnm iurisdictionis donatio; nemo enim dare potest 
inrisdictioncm , nisi qui illam hal>et. Est autem pe- 
culiare in hoc modo concedendi iurisdictionem , qui 
por banc exemptionem Gt, ut princeps, qui illam al- 
teri concedit, se ipsum illa privet, quia etiam a sua 
potestate suinlitum eximit: quod non invenitur in 
oliis modis delegandi vel committendi iurisdictio- 
nem, nec in exemptione ab inferiori magistratu, 
quam princeps concedit. Unde si illa exemptio con- 
sideretur, ut est iurisdictionis collatio, actus juris- 
dictionis recte appellatur: si vero ut abdicatio pro- 
prii iuris spectetur, magis videtur esse actus domi* 
nii el liberalitatis: sub utraque autem ratione optime 
cadit in supremum gubernatorem el dominum. Quod 
ergo bic usus iurisdictionis suae non sit prohibitus 
supremo principi lege positiva, manifestum csl, quia 
non babci superiorem, a quo lex dia ferri potuerit. 
Supponimus enim , illam legem non esse positivam 
divinam, nullibi enim lata est, aut ostendi potest. 
Deinde etiam, non esse canonicam tanquam per sc 
notum sumimus. Et ideo de solo directe superiore 
loquimur, cum negamus, regem habere superiorem, 
a quo lex illa ferri potuerit, quia deberet esse lex 
humana ct civilis, quae a solo principe directe su- 


periore in temporalibus fieri poterat. Neque fingi po- 
test lata ab ipsomet rege, quia non potest supremus 
priuceps sc per se primo sua lege obligare, sed ad 
summum per quamdam consecutionem, quaudo lex 
communitati imposita similem obligandi rationem 
habet io principe: haec autem lex, si daretur, non 
communitati, sed soli principi imponeretur, ideoque 
non potest ab eodemmel principe ferri. Nec denique 
fingi potest , quod sil lex a republica lata ; nam post- 
quam respublica potestatem suam in regem transtu- 
lit , illo est inferior , ut illum non possit positivis le- 
gibus obligare. 

1 1. Solum ostendendum superest, illum usum non 
esse per se cl intrinsece nialnin, seu quod perinde 
est, privilegium illud non esse contra iuslitiam, vel 
naturalem rationem. Quod quidem per se evidens vi- 
detur, quia est in favorem lidei et religionis, ct nulli 
nocet, nec praejudicat, nisi ipsimet principi conce- 
denti privilegium, quod voluntarie facere potest et 
pie, si propter dictum finem el sino alicuius nocu- 
mento id faciat. Declaratur praeterea in hunc mo- 
dum, quia vel usus ille csl per se malus, quia est 
contra pactum cum republica initum, cum primum 
in regem transtulit potestatem suam, vel quia est 
contra naturalem legem iustitiae, qua rex tenetur 
habere curam suorum subditorum, seu incolarum 
omnium regni sui, iuxta exigentiam sui muneris, 
quod a republica accepit ; utrumque nutem sine fun- 
damento excogitatur, faciilimeque excludi potest; 
nulla est ergo vera ratio inlriiisecao malitiae in tali 
privilegio. 

l'hor pars minoris probatur, quia gratis fingitur 
tale paetum inter rempuidiciim cl regem, nimirum 
quod respublica suam potestatem sub ea conditione 
seu limitatione in regem transtulerit, uL non posset 
tale privilegium exemptionis aliquibus civibus con- 
cedere. Unde enim probari potest talis conditio, aut 
quod illius signum ostendi potest? Praeterea ipsamet 
respublica non iinl>cbal potestatem suam ita limita- 
tam , quia non ex aliquo pacto simili , sed a Deo ip<^o 
illam recepit quasi congenitum cum natura, ct sub 
ea tantum conditione, ut illa iiisie ct secundum re- 
ctam rationem uteretur; ergo eodem modo illam in 
regem transtulit, et quidquid aliud fingitur, volun- 
tarium el impertinens est. Praesertim quia si humana 
respublica consideretur in statu legis naturae, in 
quo se ipsam regere posset per rationem rectam, vel 
naturalem tantum, vel fide illustratam, potuisset et 
temporales reges sibi, el sacerdotes ad Dei cultum 
peculiariter dicatos, instituere, sacerdotesque a re- 
gum potestate eximere, ct sub aliquo gubernatore 
in suo ordine supremo cos constituere ; in lu>c enim 
genere institutionis nulla est repugnaiilia vel defor- 
mitas; ergo etiam rex, quamvis simpliciter totam 
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potestatem a repuMica receperit, posset postea si* 
mile privilegium sacerdotibus concedere; ergo su- 
pervacaneum est fingere pactum illud et conditionem 
seu limitationem sibi a repubtica impositam , cum ad 
convenientem rcipublicae gul>crnationem necessaria 
non sit. Quin potius talis conditio si eiklendatur, ut 
locum babeat etiam respectu sacerdotum seu Ponti* 
licum sufiernaturali modo a Christo institutorum, sic 
nei|uc venire poterat in mentem humanae reipubli* 
cae secundum sc spectatae, ci contra rationem et 
publicam honestatem esset, et ideo nullius momenti 
vel vatoris foret. Igitur ex hnc capite non est ligata 
potestas regum, quominus rccle et valide privile- 
gium tioc clericis dare poluerint, etiam si aliunde 
illud non haberent. 

12. Atque inde tandem facile probatur alterum 
membrum, nimirum privilegium hoc oon esse con- 
tra naturalem legem iuslitiae, qua rex tenetur cu- 
ram omnium civium habere, ut convenienter gubcr- 
nentur. Nam rex concedendo boc privilegium, non 
omitlil hanc curam, sed altiorielcouvcnienliori modo 
illi providet, tnde duobus modis cogitari potest, re- 
gem aliquem sibi subditum a sua jurisdictione exime- 
re. Primo abdicando a se omnem potestatem ct iu* 
risdictionem circa illum, et nulli alteri illum subii- 
ciendu, sed omnino vagum, ut sic dicam , et absrpie 
lege et gubernatore dium relinquendo. Et hunc mo- 
dum privilegii fatemur esse inordinatissimum , cl in- 
trinsece malum , quia est bonis moribus contrarium 
et cx sc communitati reipublicae valde perniciosum. 
Non est autem huiusmodi clericorum exemptio, ut 
nunc supponimus. Alio modo potest rex eximere sul>- 
dilum a sua jurisdictione, potestatem in eum alteri 
tribuendo , vel relinquendo ; ct hic modus malus non 
est , sed potest habere convenientem rationem, quia 
per se non repugnat bonis moribus sulidilorum, quia 
non relinquuntur sine sulHcieuti gubernatore, et 
aliunde potest esse magis decens, magisque ad com* 
mune bonum conveniens, propter peculiarem sta- 
tum aliquorum civium. Talis autem est exemptio 
clericorum, ut infra probabimus; ergo illam con- 
cedere non fuit contra bonum usum regiae jurisdi- 
ctionis et potestatis, ac proinde nec raltuni naturali 
repugnat tale privilegium, nec excedit supremi prin- 
cipis potestatem. 

13. Neque etiam contra hoc obstant argumenta, 
quae supra tertio loco proposita sunt. Quod enim 
in primo dicitur, oon posse principem suam iuris- 
dictiunem seu potestatem minuere, eam alteri com- 
municando, non est in universum rerum, quando 
talis divisio vcl communicatio iurisdictionis ad bo- 
num rcipublicae conveniens iudicnlur, quia potestas 
illa de se mutabilis est, ct ad commune bonum rei- 
ptiblicae ordinatur ; et ideo nulli iuri repugnat, quod 


in illa Hat huiusmodi mutatio. Praesertim quia per 
tale privilegium non privatur respublica tali jurisdi- 
ctione in se et in omnibus suis membris, sed ab uno 
in aliud transfertur, quod multis de causis licri po- 
test, ut constat. Neque in hoc est aequiparaiio cum 
iurisdictionc summi PontiOcis admittenda, quia di- 
gnitas pontilicia altiorem habet institutionem, ratione 
cuius immutabilis csl, ut in superioribus dixi, ct ideo 
lieri non potest, ut baptizalus aliquis ab ea exima- 
tur, cum iure divino ilii sublectus sit, quod secus 
in potestate regia , quae simpliciter et proxime est 
ex institutione humana. Quod autem Navarrus et 
aliqui iuristae dicunt, non posse regem a sua obe- 
dieiitia aliquem eximere, iiitelbgendum estdc exem- 
ptione mero privativa, id est quae subditum sine lege 
ct gubernatore relinquat, non vero dc exemptione 
transferente jurisdictionem in nliiim, ut declaratum 
est. Et hoc ipsum conllrmat exemplum de ipsamet 
republica, quod Navarrus adduxit, ut etiam ex di- 
ctis constat. 

U. Ad ultimam confirmationem respondeo, im- 
piam et hlasphemam esse vocem illam novi Pauli Ve- 
neti, libertatem ecclesiasticam clericorum nihil aliud 
esse, quam lil>eriateni seu licentiam peccandi; nam 
libertas, quam Ponlirices docuerunt, et sacri cano- 
nes defendunt, ct pro qua multi sancti Pontilices 
usque ad sanguinem decertarunt, et imperatores ct 
catholici reges pic ac lideliler cum universa Eccle- 
sia recc{>crunt, et laudarunt, non est licentia libere 
aut impune peccandi, sed est veneratio quaedam ec- 
clesiastici ordinis et conveniens iurisdictionum dis- 
tributio, ut omnia in Ecclesia ordinate ac decenter 
liant. Neque arguniculum Pauli esi alicuius momen- 
ti. Primo, quia iudex ecclesiasticus vel Pontifex po- 
test poenam corporalem etiam mortis imponere, licet 
oh decentiam et lenitatem |>cr se ipsum id non faciat, 
ut significavit Innoccnlius in cap. 1. de Maiorit. ct 
obed. et ibidem lialdus, cl notat Bernardus Dtaz in 
Practic. criminal. cap. 61, et Covarruv. libro 2. Va- 
riar. cap. 20 , nam. 1 o , ubi ad hoc ex|rendit cap. 1 . 
de homicid. in 6, ubi Pontifex imponit poenam diffi- 
dalionis propter homicidium |>cr assassinos perpetra- 
tum; quae difUdalio poenam mortis virtute includit, 
ut ibi declarat. Unde quod iudex ecclesiasticus per 
se ipsum oon utatur gladio, oec per sc proferat sen- 
tenliiim sanguinis, non est, quia non possit, saltem 
Poiitife.v , vcl qui ab co singularem potestatem rece- 
perit, sed quia non decet. Niliiiominus^ameo quan- 
do gravitas delicii postulat, ecclesiasticus iudex reum 
clericum brachio sacculari tradit, tit per eum iuxia 
rigorem legum puniatur; ergo ex hac parte non da- 
tur clericis impunitas iu similibus delictis per|>etraa- 
dis. Deinde extra casum poeuac mortis possunt cle- 
rici ( ut notat Panonnil. in cap. C\tm non ab Ao- 
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mine, de ludie, numero 26.) ab Ecclesia gravissi* 
rnis poenis affici , damnantur enim interdum ad |>er* 
petuum carcerem, et adeo arctum, ul mors potius 
diuturoa censeri possit, quam vita, ut sumitur ex 
cap. yovhuus. S !• de verborum significat. Deinde 
etiam est satis gravis poena diuturnum ct onerosum 
exilium, damnatio ad triremes, fu^tigatio gravis, et 
aliae similes 

Ac denique quamvis fortasse ex maiori benigni- 
tate et lenitate ecclesiastici iudicii noouulli pravi ho- 
mines sumant occasionem peccandi, non ideo dam- 
nabile est privilegium exemptionis ecclesiasticae, 
quia illud per accidens est, et contra intentionem 
Ecclesiae, et multo maiora et necessaria commoda 
ex illo sequuntur, ut infra ostendemus, millumqtie 
bonum est* quo pravi homines non interdum male 
utantur, neque propterea damnandum est. Sicut in 
ipso sacculari iudicio inter laicos Iit aliqua discretio, 
nuru qui nobiles sunt, a gravioribus tormentis et in- 
famibus poenis per privilegium nobilitatis eximuntur, 
quo multi illorum ad licentiam peccandi abutuntur, 
et ob eam causam privilegium ipsum non reproba- 
tur, sed qui male illn utuntur, digni censentur illo 
privari; cur ergo iion idcin cum proportione dicetur 
dc libertate ecclesiastica , cum clericalis ordo ex ge- 
nere suo in altiori gradu dignitatis et nobilitatis con- 
stitutus sit? 

l.S. Ellimo ergo concludimus, exemptionem cle- 
ricorum non solum potuisse iusle concedi, sed etiam 
de facto esse sancte concessam, et in Ecclesia esse 
antiquissimam. Quam assertionem non solum veram 
et piam, sed etiam catholicam esse credimus, ita ut 
absque errore in fide negari non possit. Quia vero in 
discursu buius libri late tractanda, et confirmanda 
est, cam nunc breviter sic probamus. N.im in primis 
hanc exemptionem servandum esse in Ecclesia do- 
cuerunt, ct praece|>criint Pontifices et concilia fere 
ab initio Ecclesiae usque nd praesentem diem, ut 
constat ex Alexandro 1. epist ad omnes orthodoxos, 
qui sedit aun. 109, testuturque, a temporibus apo- 
stolorum id observatum fuisse , quod postea etiam 
praecepit Caius papa epist. ad Felicem episcopum 
ann. 283 ; et Marcclliniis epist. 2. ad universos epi- 
scopos Orientis ann. ]96,Sylvester papa in quodam 
concilio rornanu,qiiod sub illo primum ordine poni- 
tur, canone 4, ann. 314, Gelasius apud Gratianum 
in cap. Christianis, et cap. Sijlrestcr, 11, q. I, et 
Ilonifacius in epist. ad episcopos Galliae, ut refert 
Gratianus supra in cap. yttilus, 3, natn in originali 
non invenitur, ct magis videtur caput illud desum- 
ptum ex Authentica XuUus. C. de episcopis et cle- 
ricis. Idem tradit Gregoriiis, quem Gratianus ibidem 
refert cx lib. 0. epistoiar. indict. 4, epist. 32. ad Ito- 
manum defensorem Siciliae, ct idem bubetinepist. 74. 


ad Bonifacium defensorem Gorsicac, ubisicaitc.Per- 
venit, ll,q. U Perrenit ad nos, qnod quidam cle~ 
ricorum, te illic posito, a laicis teneantur. Quod 
si ita est, tuae hoc culpae noveris reputari, quia 
hoc Jieri , si homo esses, non debuit. Et ideo de 
caetero sollicitudinem te habere necesse est, ut hoc 
Jieri non permittas; sed sl quis contra aliquem 
clericum causam habuerit, episcopum ipsius ad* 
eat etc. Omillo posteriores Dontifices, quia dc illis 
res est manifesta, et apparet ex usu quotannis pro- 
mulgandi Bullam Coenae Domini. 

.\ddo duos antiquiores et gravissimos testes, quos 
Gratianus praetermisit, llmis est Leo 1. in ep. 96. ad 
episcopos et presb)teros Thraciae, cuius sunt verba 
notanda: Tanta saeculi potestates circa sarerrfo- 
talem ordinem reverentia praevalere , etiam hi, 
quos sub imperiali nomine terris divina potentia 
praeesse praecepit, ut tus distinguendorum nego- 
tiorum episcopis sanctis iuxta divalia constituta 
permiserint. Quod cum et iuris antiqui formulis, 
et illibatis frequentius sit legibus confirmatum, 
praesenti tamen tempore a plerisque invenimus 
fuisse calcatum. Xam, praetermisso sacerdotali 
iudicio, passim ad examen saeculare transiere. 
Quo circa nobis visum est, ut hanc et sacrae le* 
gis et nostri ordinis contumeliam, et ad praesens 
ulcisceretur plena districtio, et ohservandamfor* 
mulam constitutrel infutunnn etc. Altor est Te- 
lespburus papa IX. a Petro , qui in sua epistola ad 
omnes fideles sic inquit: Discreta esse debet vita 
clericorum a laicorum conversatione ; et sicut 
laici, et saeculares homines nolunt eos recipere 
in accusationibus et infamationibus suis, ita nec 
clerici debent cos recipere in impufsa/ionibus 
suis. Ostendens per haec verba, quanta iam tunc 
fuent distinctio inter utrumque forum. 

Multa praeterea sacra concilia generalia ct provin- 
cialia, antiqua et recentiora , clericos non a laicis, 
sed ab episcopis vel a conciliis provincialibus indi- 
candos esse tradiderunt, ut constat ex concilio chal- 
ccdoncnsi aci. 15, c. 9, elcx carthagiuebsi III. antea 
coacto ann. 397 , c. 9 , ubi inter alia dicitur, male 
dc Ecclesia sentire clericum, qui de iudicio saecu- 
lari petit auxilium. Et in cap. 38. petitur facultas ab 
eodem concilio ad implorandum brachium sacculare 
contra quemdam incorrigibiiem episcopum , et re- 
spondet Aurelius, consentientibus aliis, boc non esse 
contra formam disciplinae, quando clericus admoni- 
tus coutumax fuerit, et contempserit. Et in concilio 
toletano III, cap. 13, puniuntur clerici deserentes iu- 
dicia ecclesiastica, ctad saecularia euntes. Ideinque 
habetur in concil. agatbeosi tempore .Symmachi c. 8, 
et 32, aurei. 111, cap. 31,mi!evit. c. 19, matiscon. 1, 
cap. 8, et 32, ct latius maliscon. II, cap. 9, et 10, 
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ubi uolanda sunt iila verha: Tlpfwetirfisiimi cano- 
nes, atque sacrutissimne leyes de episcopaii ati- 
ilientia i« ipso pene cAn'5/ia«i7«^is/)riMC‘»pio sen- 
tentiam protulerunt, tamen quia eadem pnstpo^ 
sita, humana in sacerdotes Dei grassatur teme- 
ritas, e(c. Quae verba sunt valde notanda Ium pro 
exemptionis antiquitate, tum quia in eis insinuatur, 
illam magis esse per canones et leges declaratam 
atcpic defensam, quam inslilutam: boc enim ille mo> 
dus loquendi indicat: Pro episcopaliaudlentiapro- 
tulisse sententiam. 

Idem refertur cx concilio parisiensi io c. 2. de fo- 
ro competenti, et ex concilio lateranen.sub Alexan- 
dro III, io cap. Si c/crietts, eodem til. in quo multa 
sunt decreta de distinctione utriusquefori,ct plura in 
cap. Qualiter, et quando, et cop. Clerici, el cap. 
Cum non ab homine, de indiciis. Deinde in conci- 
lio coloniensi I, p. 9, c. 20. dicitur, Aa»c f/amuni- 
taiem esse antiquissimam, el in concilio lalerunsi 
sub i.eune X. sess. 9, in flulln reformationis , Inno- 
vantur omnes sanctiones upostoiicac in favorem li- 
Ivertalis ecclesiasticae. Cum a iure, inquit, tam di- 
vino, quam humano laicis potestas nulla in eccle- 
siasticas personas attributa sU.kc. denique conci- 
lium trident. sess. 2b, cap. 20. de Uefnrm. sic in- 
quit: Ikcernit, et praecipit sancta synodus, sacros 
canones et concilia generalia omnia , nec non 
alias sanctiones ecclesiasticas in favorem eccle- 
siasticarum personarum ac libertatis ecclesiasti- 
cae, et contra eius violatores editas, quae omnia 
praesenti etiam decreto innovat, exacte ab omni- 
bus observari debere. Atque Ius conomeis decretis 
concordant iura civilia, quae postea referemus. 

16. Kx his ergo testimoniis evidenter concluditur, 
datum esse in Ecclesia Cbnsti clericis privilegium 
exemptionis a potestate saeculari. Xam impossibile 
est, tut Pontifices sanctus el sapientes, quorum mulli 
etiam martyres fuerunt, ct tot concilia Ecclesiam in 
hoc decepisse. Unde etiam est incredibile, clericos 
contra imperatores el reges privilegium boc per ty- 
rannidem vel iniuriam usurpasse. Imo de lide cer- 
tum esse debet, institutionem et observationem huius 
privilegii honestam et sanctam fuisse, et esse.t^uod 
in hunc modum ex principiis (idei et citatis tesiiino- 
niis colligitur. Quia de Gdc est, Ecclesiam non posso 
errare in praeceptis morum, quae universali aucto- 
ritate PoniiGcum aut conciliorum generalium obser- 
vari praecipiuntur, sed in Ecclesia per multas leges 
canonicas et universales approbatur hoc privilegium 
exemptionis clericorum, el observari praecipitur, et 
novissime innovantur cl confirmantur a concilio tri- 
dcnliiio loco citato^ ergo de fide certum est, tam boc 
concilium, quam su{>eriora decreta in hoc puncto 
non errasse ; ergo eodem modo est de fide certum, 


el privilegium hoc iuslum ac valiilum esse, el con- 
venienter institutum. Quibus autem rationibus con- 
cessum sit, in sequentibus videbimus, investigando, 
quo iure fuerit introductum. Nam ex dicti.s in hoc 
capite constat, tribus modis dari potuisse, scilicet 
divino, canonico, et civili, cl ideo a quo illorum ema- 
naverit, inquirendum superest. 

CAPUT IV. 

Virum summus Pontifex omni iure divino et hu- 
mano ab omni iurisdictionesaecularium prin- 
cipum exemptus sit. 

SnmmariQm 

1. S**nsus quaestionis. — 2. Error proteslanlium, — Opi- 
nio Palatii h.iud est admitlrmia.— 3. I*rima conctu- 
sto. — i. Proli.'ilur |>riiiM)a.ssertiucx iuro canoniru — 
5. Quando dicatur aliquid esso do iim* iliviiio naturali 
vcl iMVsilivo. — Exemptio simiiui Ptxililicis est do iure 
imttiraii ol }K>sitivu divino. — Q. I*r<d»atur praecwlons 
assertio quoad primam |>ai-ten>. — 7. Uitticiiltas circa 
pnqmsitaiii probaliotieui. — 8. Hesulutiu praedictae 
diUicultatis. 

!. Quamvis privilegium exemptionis commune sit 
summo Ponlilici cum reliquis clericis, cum ipse non 
s(dum clericus sit, sed etiam clericorum ct totius 
Ecclesiae priqceps et caput; larnen quia in ilio pro- 
pter singularem eminentiam notior est talis privilegii 
origo, et quia illius cognitio parare potest viam ad iu- 
vestigandam originem immunitatis aliorum ecclesia- 
sticorum, ideo pnus de Papa in particulari sermo- 
nem instituimus. De quo etiam haeretici non negant, 
nunc de facto exemplum esse ab omni saeculari po- 
testate, quia ipse cum pontilicaUi coniunclum babet 
temporale regnum, in quo superiorem non recogno- 
scit ; quia vero regnum istud non a Deo immediate, 
sed hominum devotione, vcl alio simili humano titu- 
lo consecutus est , ideo talis exemptio non est per 
se coniuncta cum pontificia dignitate, nec ex divino 
iure, sed ex humano ducit originem, vel cerlc sup- 
posito tali statu temporalis principis ex natura rei 
sequitur, sicut in altis regibus, qui exempti sunt ex 
v| sui status, quia non habent superiorem. Eude ad 
respondendum quaestioni propositae, praescindenda 
est regia dignitas a persona Pontilicis, el solum ut 
Pontifex considerandus est, sicut fuerunt Petrus et 
successores eius ante Couslanlinum. 

2. Sic ergo lain prolestantes , quam rex Angliae 
negabunt plane , habere Pontificem roniauum banc 
exemptionem. Vel i{uia non plus esse erodunt, quam 
privatum quemdam episcopum, vcl ad suminum pa- 
triarcham; de omnibus autem episcopis et archiepi- 
scopis censent esse subditos suis regibus in tempo- 
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ralibus. Vel certe quia Pontifex neque iure divino 
exemptus est, ul patet in Petro et caeleris apostolis, 
qiiilnis numquaiii Christus tale privHcgium conces* 
sit: neque iurc canonico, quia nun potest Pontifex 
hoc privilegium sola sua auctoritate sumere; ius au* 
lem canonicum puniincia auctoritate praecipue nili* 
tiir. In iure autem civili nihil singulare legitur de 
Pontifice romano magis quam decaeteris. Unde etiam 
inter catholicos Palatius in 4, dist. 25, asserere au- 
sus est, Papam non esse exemptum a potestate civili 
iure divino vel canonico, sed iure tantum civili, seu 
ex privilegio imperatorum. Nam idem sentit dc aliis 
ccciesiasitcis , et nihil singulare Ponlilici quoad hoc 
privilegium attribuit. Verumtamen hacc sententia 
quatenus totum hoc privilegium revocat in solam do- 
nationem imperatorum, etiam de aliis clericis sum* 
Dio Pontifice inferioribus perniciosa csl , et minime 
probanda, ut infra ostendam: dc summo autem Pon- 
tifice omnino reprohamla ct minime toleranda est. 

5. Dicendum ergo* est, summum Pontificem ex di- 
vino iure habere exemptionem et immunitatem ah 
omni indicio ac jurisdictione saeculari, etiam impe- 
ratorum ct regum. Hanc assertionem (enent in pri- 
mis omnes calhobci ductores , qui gcneraliler afllr- 
mant, exemptionem hanc io toto ecclesiastico statu 
esse de iure divino, quos cap. Vlil. referemus. Prae- 
ter eos vero , ipii de inferioribus vel id negant , vel 
dubii sunt , de summo Pontifice propter eius singu- 
larem dignitatem id ingenue fatetur Soto lih. 5. de 
lustit. q. 4, art. 1 ; idem seiilil Bunnes 2. 2, q. 67, 
art. 1 , duh. 3 , ct sumitur ex Caieiaoo eodem loco, 
el tom. 1. Opusculor. iract. 1. dc Potestate Papae 
et Concilii cap. 27. ad 2. Expressius id notant, et 
probant Turrecrernata iih. 2. Siimm.cap. 1)3, ct Bel- 
larm. lib. 2. de Snm. Ponti/, c. 26, el sequitur Mo- 
lina 1. (om. dc Iiisiit, disp. 31, Valentia 3.p. disp.5, 
q. 1 1, punct. I ,Henricus \\b.7,dcJndidgent. cap. 24, 
et Driedo libro I. de Libcrt, Christian. c. 9. circa 
medium, et cap. 15. circa finem. 

4. Probarique gencratim potest hacc assertio ex 
iure canonico, quatenus in eo simpliciter asseritur. 
Papam non habere superiorem in terris, a quo pos- 
sit iudicari, aut cogi. Ita tradit concilium romanum 
siih Sylvestro can. aO.A'emo, inquit, indicabit pri~ 
vuitn sedetn, quoniam omnes sedes aprijna sede 
iustifiam desiderant temperari. Et nc quis existi- 
met, concilium illud loqui de solo iudicio, seu pote- 
state spirituali, sulMliltir slatim: yeque abJngusto, 
neque ab omni clero, rieque a regibus, neque a po^ 
ptilo iudex tMr//ca6Hi<r. Quae fere verba ex Inno- 
cenlio papa refert Gratianus 9. q. 3, capit. .Vemo 
indicabit primam sedem, elc. Atque eadem verba 
ex Sylvestro refert Nicolaus papa ep. 1, in alias 8. ad 
Micbaelcm imperator. § Consonat autem. El in g se- 


quenti refert similia verba concilii congregati in ra- 
su Marcellini , scilicet: Prima sedes non iudicabi- 
tur a quuquarn , quam sententiam variis testimo- 
niis el urgiiinentis confirmat. Ac tamlem ipse con- 
cludit; Satis evidenter ostenditur, a saecutari po^ 
testate, ncc ligari prorsus, nec solei posse Ponti- 
ficem. Unde cum tempore Leonis 111. seditio contra 
ipsum Hornae mola esset, et Carolus Magnus ad il» 
lim sedandam Hornam venisset, et in Hasilica sancti 
Petri adstante populo el clero episcoporum omnium, 
qui eo ex tota Italia et Lrancia convenerant, .senten- 
tias et vota dc vita ct muribus Pontificis rogaret, ali 
omnibus una voce responsum est, Sedem apostoli- 
eam. omnium ecclesiarum caput, a «emine (taico 
praesertim) iudicari debere. Carolus autem, audi- 
to fam gravi responso , quaestionem omisit. Ha re- 
fert Plalina in vita Leonis , et habetur etiam in to- 
mo 3. conciliorum. Kt eanidem sententiam late com- 
probat Ennodius diaconus in libro pro defensione 
Symmachi, qui recipitur, el probatur iu V. synodo 
romana sub eodem .Symmacho. Eamdemque refert 
ex dictis Bonifacii martyris Gratianus in cap- .$'1 Pa- 
pa, dist. 40, ct sumpsit ex cardinali Deusiledil in 
historia dc Rebus Ccclesiastic. Iib. I , cap. 231, prout 
late refertur in decreto Gregorianu sub dicio cap. 
Si Papa. Denique in synodo VIII. generali constan- 
tinopolilana cau. 21. egregie locupletatur illa sen- 
tentia. quia non solum de Papa, sed etiam de nliis 
patriarchis dicitur: .\eminem prorsus mundi po- 
tentium eos posse in honore, aut a proprio throno 
movere, et additur ; praecipue quidon sanctissi- 
7nutn Papam senioris Hornae. Kt infra: Sed nec 
otium quemquam conscriptiones contra sanctis- 
simum Papam senioris Romae, ac verba compli- 
care. vel compo7iere liceat, sub occasione quasi 
diffamatorum quorumdam crintinum. El infra ait, 
etiam synodum gcnerulem uon posse sententiam di- 
cere contra summos senioris Hornae Pontifices. 

Ex hoc ergo tam antiquo et constanti dogmate 
colligimus , privilegium hoc summi Pontificis iioa 
humanum esse , sed divinum, quia neque ipse sibi 
arrogare illud facto auderet, nisi iure potuisset; non 
enim tanta facilitate et consensione ab Ecclesia ct 
principibus Christianis sine ulla vi velcuactione (quam 
profectu neque ipsi Pontifices efficere poleronl) ad- 
missum fuisset: neque etiam Pontifex idpefere iurc 
potuisset, nisi ad hoc potestatem ct auctoritatem ha- 
t>erct,quam ratione siiac dignitatis a Christo rece- 
pit. Quod st ab ipso Christo auctoritatem habet de- 
clinandi omnem iurisdictlonein humanam, profecto 
iure divino ab illn exemptus esi. Neque credibile est, 
huc ius al) imperatoribus accepisse *, tum quia ante 
iin|ieratores christianos dogma illud in Ecclesia co- 
gnitum est, ul de (empore Marcellini diximus ; tum 
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diam quia imperatur non poterat hoc privileuiiim 
concedere pro omnibus regibu« ct populis non sibi 
siibicclis, cum tamen in dicta synodo romana gene- 
raliter et respectu omnium illa sententia proferatur. 
Tiim denique quia concilia et Pontitices non fundant 
dogma illud in aliquo benelicio imperatoris, sed in 
eminentia dignitatis romanae Sedis. Et ideo censent, 
tale privilegium esse perpetuum, ac omnino tirmum 
et immutabile, quod non posset hal>ere, si ah im|>e- 
ralore originem habuisset. In quo etiam considero, 
nec imperatorem ipsum vel regem esse ita exemplum 
in terris ab omni iurisdictione temporali, ut in nullo 
casu possit ab hominibus, vel a tota communitate 
iudicari , et cogi, quia , ut dictum est lib. 111, pote- 
stas cumscumque monarchac temporalis manat a 
republica cum aliqua limitatione cl conditione inclu- 
sa ; exemptio autem Pontificis multo maior et aliior 
est*, ergo non potest in concessione im|>eratorum vcl 
regum fundari; datum ergo fuit tale privilegium a 
Deo ipso. Unde Ennodius cap. Miorttm. 9, q. 3. su- 
pra: Miorum, inquit, hominum causas Deus ro- 
/«<7 homines terminare , sed sedis istius Profsur 
iis suo sine quaestione reservaint arbitrio. 

5. Ut autem ratione aliqua distinctius declaremus, 
ubi aut quando Christus privitegium hoc immediate 
pontifici contulerit, distinguere oportet duos modos, 
quibus inielligi potest, hoc privilegium esse divi- 
num, scilicet vcl naturali iurc, vel positivo. Intelli- 
gendum autem est in praesenti materia ius naturale, 
non respectu naturae humanae in sua purn condi- 
tiune spectatae; nom hoc modo per se notum est, 
exemptionem hanc non esse dc iure naturali, sed na- 
turale in praesenti dicitur, quod est connatiirale ali- 
cui gratiae, vel supernalurali dignitati homini col- 
latac, id est, quod, posita tali dignitate, secundum 
rectam rationem ex illa necessario sequitur. Ex iure 
autem positivo divino dicetur esse laie privilegium, 
si per se ac directe , seu propria ct peculiari volun- 
tate a Christo Domino Vicario suo collatum esse con- 
stiterit. Dicimus ergo ulrumque modum verum esse, 
quod singillatim ostendendum est. 

6. Et io primis, hanc exemptionem esse de iurc 
divino naturali, his verbis significavit Nicolaus papa 
cap. Patet» 9, q. 3. in epi.sl. citata: Patet profe- 
rto. Sedis apostoticae, cuius auctoritaie maior 
non est, indicium a nemine fore retractandum, 
neque cui^uam de eius ticere indicare iudicio. Et 
infra : Nemo tm7uam apostotico culmifd manus 
(Avias audacter inhdit, nemo in /toc rebellis cx- 
titil, nisi fui de se voluit iudicari. Ac si diceret, 
Pontificem ex vi apostolici culminis ct auctoritatis, 
qua maior non est, exemptum esse ab humano iu- 
dicio. Et Ennodius in loco proxime cilnio hanc exem- 
ptionem fundat in verbis Christi: Tu es Petrus, ... 
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ct Quodcnmque solveris, elc. Ac si diceret, ibi 
Christum dedisse Petro hanc exemptionem, ubi il- 
lum Vicarium suum et supremum Ecclesiae Pasto- 
rem creavit, etiam si nihil aliud expressisset; quia 
nimirum ex natura rei privilegium hoc latem digni- 
tatem comitatur, et ideo est de iure divino naturali 
tali dignitati, licet simpliciter et in se sit de iure di- 
vino supernaturali , quod io radice (ut sic dicam) 
positivum etiam dici potest. Ratio autem huius con- 
secutionis seu naturalis luris esse debet, quia per il- 
lam dignitatem factus est Petrus supra omnes non 
solum io spiritualibus, sed etiam in temporalibus, 
ut supra visum est; ergo eo ipso exemptus est ab 
omnium potestate et subjectione. 

7. Non est autem hae( illatio tam evidens, quin 
aliquam patiatur difllcullatem. Ouia Pontifex ex vi 
suae dignitatis non est superior omnibus in tempo- 
ralibus directe } imo ex vi iuris divini nullam iu- 
risdiclionem directe temporalem habet , sed tantum 
spiritualem , quae indirecte lanium extenditur ad 
temporalia; ergo non repugnat, esse subjectum di- 
recte temporali jurisdictioni, el habere indirectam 
potestatem supra temporalem regem; ergo c con- 
verso exemptio illa in temporalibus non sequitur in- 
trinsece ex ilbi spirituali dignitate. Haec posterior 
consequentia est evidens, et antecedens in superiori 
libro proliatum est. Prima vero consequentia osten- 
ditur, quia illa duo, subtectio et praeialio, sunt di- 
versorum rationum, et ideo non opponuntur, nec 
repugnat simul eidem personae convenire. Et de- 
claratur, quia non secundum eamdein rationem, nec 
res|>e('lu eiusdem, et secundum idem referuntur; 
nam licet Pontifex, ut Pontifex, sit superior in suo 
ordine, ut homo potest esse subiectus in inferiori or- 
dine. Item quia solum potest Papa uti indirecta sua 
potestate in temporalibus, quando rex v. g. sua abu- 
titur potestate in ordine ad spiritualem finem ; ergo 
hoc non obstat, quominus possit esse subiectus im- 
peratori iusie in ipsum animadvertenti per suam di- 
rectam potestatem. Denique aliis exemplis constat 
non pugnare, eum, qui uno titulo superior est alte- 
ro, sub alio esse illi subditum, ut si quis balieat fi- 
lium regem, naturali titulo patris est su|>erior illo, ct 
nihilominus erit illi ut regi subiectus. 

K. Nihilominus connexio talis privilegii cum tali 
dignitate multum est rationi consentanea, variisque 
modis ostendi potest. Primo quia sicut in naturali- 
bus dans formam, dat consequentia ad formam; ita 
in moralibus dans iurisdtclionem , censetur dare 
omnia necessaria ad illius debitum usum el admini- 
stratiunem. Sed in praesenti materia, ut possit Pon- 
tifex suam supremam potestatem et iurisdictionem 
indirectam in temporalibus supra omnes principes 
temporales exercere, necc.ssc csl, moraliter luquen- 
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do, ut nulli eorum sit directe sublectus in tempora- 
libus causis, ad |>ersonam ipsius PonliOcis (jttocum- 
que titulo, aut modo purliiieiitilnis; erjjo talis exem- 
ptio (lata est Pontifici ex vi suae dignitatis. Nam, 
cum Deus omnia sapientissime et suavissimo dispo- 
nat, non est verisimile, dedisse dignitatem ct pote* 
stalem sine exemptione necessaria, vel conveniente 
ad debitum usum Iniis potestatis. Quod autem talis 
dignitas talem exemptionem postulet, ostendi potest, 
Ium quia minime decebat, ut supremum Kcclesiae 
caput, cui omnes reges terrae subiici debent, ab eis- 
dem iudicari possit, cogi, et puniri; tum quia per- 
petuum fuisset divisionum ac sclusniatum semina- 
rium ; tum etiam quia non possent Pontifices debita 
libertate et auctoritate sua uti iurisdiciione et pote- 
state in reges cl principes terrae, si alia via illis es- 
sent stibiccli, et ab eis possent in vincula coniici, et 
puniri. 

Secundo magis hoc declaratur, quia Pontifex ex 
vi suae dignitatis et potestatis supremae potest dis- 
ponere dc omnibus iuribus teniporniibus, atque etiam 
de ip^ia suprema saeculari potestate, prout necessa- 
rium fuerit ad rerum spiritualium convenientem gu- 
bernationem, ut supra ostensum est; ergo idem IN)n- 
tifex ex vi eiusdem .spiritualis iuri<idlctionis haliet au- 
ctoritatem praecipiendi cuicumque regi, ne in per- 
sonam suam audeat manum extendere, aut potesta- 
tem suam exercere, poleslque irritare, et pro nihilo 
ducere, quidquid saccularis potestas in contrarium 
attentaverit, quia sine dubio hoc maxime perlinet ad 
spirituale bonum Ecclesiae, et ad reverentiam debi- 
tam Christo et personae gerenti vices cius in terris; 
ergo plane repugnat, Ponliticem esse subiectum quoad 
vim coactivam regi temporali, quia vis coactiva re- 
quirit talem potestatem in alium, ut ab illo superiori 
potestate impediri, aut ligari non possit. Confirma- 
tur, quia bac ratione in sequentibus ostendemus, 
posse PonUticem eximere alios clericos a iiirisdicUo- 
ne saeculari, non cxpeciato principiim temporalium 
consensu; ergo multo mugis potuit eximere seipsum; 
hoc autem perinde est, ac esse exemplum ex vi di- 
gnitatis ct potestatis acceptae; nam qui In sua vo- 
luntate et facultate babel uon suiHit alterius coactio- 
ni, profecto ab illa est immunis et exemptus. 

Tertio explicatur , quia impossibile est, magistra- 
tum temporalem bal>erc vim coactivam in regem se 
directe superiorem , a quo in suae pnlestatis usu 
pendet; ergo non minus repugnat, Pontificem esse 
subiectum illo modo potestati temporali. Antecedens 
receptissimum est upud iiiristas supra citatos, et su- 
mitur ex cap. Cum inferior , de Maiorit. c*l olied. 
ubi dicitur, inferiorem non possjg ligare superiorem. 
Estque aperta ratio, quia repugnat cumdem respe- 
ctu alterius esse simul infi-riurcm et su|>eriorefn ex 


fundamento eiusdem iurisdictionis invoiunUriae et 
coactivae. Hatio autem huius est, quia coactio non 
potest fieri |ier virtutem propriam eius, qui cogitur, 
et consequenter nec per inferiorem potestatem, quae 
pendet a superiori potestate exisleote in eo, qui co- 
ffendus est. Consequentia vero probatur, quia licet 
potestas Pontificis non sit directe temporalis, nec 
eiusdem ordinis cum potestate regum, nihiiomiiins 
eminenter continet illam, ct omnem eHicacilalem eius 
circa materiam etiam temporalem habentem sufli- 
cientem habitudinem ad spiritualem, qualem esse 
ostendimus indicium de persona ipsa Papae; ergo 
aeque repugnat, Pontificem siduici tribunali princi- 
pis temporalis, quem ita baiict sibi subditum et sub- 
ieeUim. Eodem ergo divino iure, quo temporales 
princi|Kis ita subiiciuntiir Papae, eodem, inquam, 
ipse Pontifex ab illorum iurisdiciione exemptus est. 
.Superest probanda altera pnrs dc iure divino positi- 
vo, quam in sequenti capite prosequemur. 

CAPUT V. 

expenditur locus Motthaei: Da eis pro mc et te 
pro summi Pontificis exemptione. 

S 11 ro ID a r i Q m 

1 . Quo sensu exemptio Poiitili(‘is sil ex iure divino posi- 
tivo. — Prolntur haec asserlio. — Illatio quaedam 
liaoriHicoritm reiicitur. — i. Primum dubium dc qui- 
bus filiis lo<Milus fuerit ('.iiristus Dominus. — Prima 
ratio dubitandi. — 3. SiTimda ratio. — i. Ad primuui 
dubium. — > 5. Ad secundum. — 0. Clirislus Dominus, 
etiam ut homo, est naturalis Filius Dim. — 7. Tertium 
dulmim. — Rt^solutio. — Prima «'nlentia: reiicitur.— 
8. Apostoli existimatianl Petrum sibi t(tsis in aliqua di- 
gnitate temporali praelatum. 9. Aliorum opinio. 
Privilegium Petri ad siirci!Sson’s transii. — 10. In al- 
latis verbis Christus potestatimi cxiineiHli alit» a tri- 
bulis demonstrat. — II. Obieclio. — Ri^sitonsio. — 
Ex immunitate a tributis recte colligitur immunitas a 
potestate sat^ciilah. 

1. Jus divinum positivum hic appellamus privile- 
gium n Christo concessum peculiari et directa vo- 
luntate. Quod iu declaro, ne videatur haec pars prae- 
cedenti contraria; nam in rigore loquendo ius posi- 
tivum dicitur, quod naturale non est, sed per libe- 
ram Dei voluntatem nddiluin, et ila videtur repugna- 
re, hoc privilegium esse simul cx utroque iure di- 
vino nalurali et positivo. Ideo ergo dicimus, ius po- 
sitivum hic latius sumi pro quocumque iure fundato 
in expressa ct directa Christi voluntate, etiamsi fun- 
dari etiam possit in atia remota, medio discursu, seu 
ratione naturali. Unde etiam dici potest hoc ius po- 
sitivum declarans potius privilegium, quod iam erat 
connaluralc ratione prioris dignitatis, quam illud dc- 
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nuo concedens. Sic ergo deciarala voce, probalur 
aaserlio proposita ex verbis Christi Ualib. 17, ubi 
cum exactores tributi, quod co tempore Judaei Au- 
gusto virilim solvebant, J^elrum interrogassem: ^/a- 
gister vester non solvit didrachma? et ipse affir- 
manda respondisset ; postea Christus ut Petrum, ct 
iu eo Ecclesiam suam instrueret, cum interrogat: 
Reges terrae a quibus accipiunt tributum, rei 
censum? a /diis suis, an ab alienis? I^trus au- 
tem respondit: ytO alienis; unde intulit Christus: 
Ergo liberi sunt /tlii. (Jt autem non scandalis- 
mus eos, vude ad mare, ... et invenies staterem; 
illum sumens, da eis pro ?ne et te. Cx quo facto 
non solum non colligunt haeretici immunilatem Pe- 
tri a solutione tributurum, sed potius inferunt, Chri- 
stum etiam fuisse deliitorem tributi, quando quidem 
iussity illud pro se soUere. .Sed errant manifeste, 
tum quia Christus argumento suo colligere vuluit, 
se esse immunem a soiuUune tribuli, quia filius re- 
gis terreni immunis est a tributis; tum utiurii quia 
postea expresse dicit: Ut non scant/a/i^mtes eos, 
quasi diceret, quamvis non simus debitores tributi, 
ut isti non ofiondantur, solve pro ine et pro te. Ct 
ibi Hieronymus, Chrysost. et omues intelligunl , et 
August. serm. 6. de l erb. Jpost. cap. 7. de Christo 
ait: Aon debebat, et persolvebat ; et Ambrosius in 
adnotalionibus in Exod. cap. 3 i : Non debebat, ait, 
Filius Dei, non debekat Petrus ; sed ne scando^ 
lizentur, ait, cte 

2. Prius vero, quam ex hac Christi sententia hoc 
Sedis opi>stolicae privilegium colligamus, inquiren- 
dum est, dc quibus filiis Christus fuerit locutus, et 
quae sit vis argumentationis, et consecutio verbo- 
rum eius. Aul enim locutus est de solis Gliis pro- 
priis, et naturalibus, vel latius etiam de adoptivis et 
impropriis; hoc posterius dici non potest, alias om- 
nes iiisli essent exempti a tributis principum, quia 
omnes sunt (ilii adoptivi, et quia de aeterna instilla 
singulorum hominum constare non potest, omues 
Christiani erunt exempti, quia omnes sunt in statu 
filiorum, vel quantum est ex vi professionis suae il- 
ium habere possunt, et (ler (idem et baptismum iam 
inchoatum habent, propter quod solcut m Scriptura 
praesertim a Paulo omnes fideles sancti vocari. Imo 
etiam omnes homines possent camdeni exemptionem 
a subiectionc aliorum hominum praetendere, quia 
omnes sunt (ilii i)ei per cre.itioncm, hic enim titulus 
salis est, ui omnes pessint Deum tanqiiam Patrem 
invocare. 

3. Si autem Christus Dumiutis dc solis filiis natu- 
ralibus est locutus , duo insurgunt dubia: unum est, 
quomodo recte iuferat Christus, se esse liberum, 
quia ipse non erat filius naturalis Augusti Caesaris, 
ut hoc titulo esset immunis a tributo, quod Caesari. 


pendebatur. Nam filius naturalis unius regis non e»t 
exemptus a solvendo tributo cuicumque regi, sed 
tantum patri suo; nam si filius uuius regis extra di- 
tionem paternam in alienis provinciis versetur, (ieri 
poterit vectigalis alterius regis. Quod, servata pro- 
portione, optime accommodatur Christo, qui licet ut 
Dciis sit filius naturalis Regis, ct ideo , ut sic, lilier 
sit a tributo respectu Patris, et a fortiori res|>cclu 
omnium humanorum regum , quia omnes sunt sub 
ditione paterna , et eonsequeiiU^r ipsi etiam ei sub- 
sunt; uibilominiis, ut humo, non est filius naturalis 
Dei cum illa proprietate, sed est filius f>er gratiam; 
ergo cum dc se tanquam homine io<]uereUir, non 
potuit cx titulo filiationis recte inferre, se esse libe- 
rum , ct solum propter vitandum scandalum tribu- 
tum solvere. Sicut etiam licet Christus, ut Deus, sit 
Rex et Dominus omnium hominum, nihilominus 
mulli putant, ut hominem, non fuisse itegem, neque 
habuisse dominium regnorum lernpuratium; ergo 
eadem ratione nihil ol>stabal filiatio naturalis, qiio- 
ininus ut homo esset trilmti debitor. Altera dubita- 
tio et maior est, quia videtur Christus iii hac exem- 
ptione secum l^ctrum coniungere, et c\ vi eiusdem 
principii, quod liberi sunt lilii, aeque immunem il- 
lum facere, quandoquidem proxime intulit, ut non 
scandalizemus eos, solve pro me et te; perin- 
de enim fuit, ac si diceret, ambo liberi sumus, ex- 
pedit autem eos non scandalizare, et ideo pro utro- 
que solve. Haec autem illatio in Petro nullum habe- 
bat fundameolum, quia nullo modo erat filius natu- 
ralis. 

i. Ad primam interrogationem Augustinus lib. 1. 
qq. evangelicar. q. 23. indicat, Christum cum intulit: 
Ergo liberi sunt /ilii, loculum esse de filiis non tan- 
tum iiulurnlibus , sed etiam adoptivis, seu per gra- 
tiam, sic enim ait: Quod dixil: Ergo liberi sunt 
filii, in omni regno intclligentlain est, liberos esse 
regni jHios, id est, non esse vectigales ; multo ergo 
magis liberi esse debent ia quolibet regno terreno 
Jilii regni illius, sub quo sunt omnia regna. Non 
sunt autem in regno terreno fdii supremi Regis, id 
est Dei, nisi per gratiam ; exieudit ergo Augustinus 
Hiationem Christi etiam ud (ilios per gratiam. Nihilo- 
minus dicendum sine duluo est. Christum locutum 
esse de filiis propriis, ct naturalibus, nam hoc piaue 
convincmit rationes prius faelac. Et praeterea ipiiu 
Christus DUQ interrogavit Petrum, nisi de illis filiis, 
de quibus ipse poterat verba simpliciter dictu intel- 
ligere, l’ctrus autem sine dubio nun iulcllexil inter- 
rogationem, nisi de filiis naturalibus, quia de filiis 
per gratiam vel tunc inlclligcre non valebat, vel sal- 
tem cx illo simplici et communi sermone iu illam cu- 
gilulioncm tunc ascendere non {lotcrat. .Sicut qiiandi» 
respondit ab alienis, niliii ea loiustis aut pcccaluri- 
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bus cogiUviif sed tantum de extraneis, qui Ulii na- 
turales non siitil. 

llode Chrysustomus ibi liutn. [»9. ex illis verbis 
probat, Chrislum esse nuluralem Filium Dei , dicens: 
Perpendis, quomodo distinxit filios a non filiis; 
si enim filius non esset, hoc profecto regum exem- 
plo ustfs tion /«isse/. Sed filius guisquam / in- 
quies J est, non autem proprius; non ergo filius, 
nec proprius, nec omnino eius, sed alienus. Ita 
exemplum nullas vires habebit. Non enim de fi- 
liis simpliciter , sed de propriis, et regum hae- 
redibus disputal yftque ita distinguendo alienos 
apposuit, quo vocabulo eos appellavit, qui ab ip- 
sis regibus nati non sunt, suos vero ex se genue- 
rtmt. Kt lioc ipsum indicavit Hilarius canon. 17. in 
Mattii, dicens: .Vumquid ambiguum est, filios re- 
gum tributis obnoxios non esse, et quibus regni 
veritas est, liberos esse aserri7ir/e? nani per regni 
veritatem veram et naturalem regiam originem io* 
dicavit. Kl iofra utens fere argumento Chrysostomi, 
ait: Ut ostenderet , legi se non esse subiectum, et 
ut in se paternae dignitatis gloriam contestare- 
tur, terreni regni posuit exemplum, censu aut 
tributis filios regum non teneri. Argumentum ergo 
Christi a naturalibus filiis sumptum est. Augustinus 
autern vel in sensu mystico ad lilio.s Dei per gratiam, 
et ad immunitatem eorum a servitute peccati cl Iri* 
biiio doemoni solvendo inde digressus est, tii de Ori- 
gene notavit d. Thomas in eurndem Matthaei locum. 
Vel certe Augustinus etiam de liliis naturalibus lo- 
cutus est i nam licet Filius Dei naturalis unicus tan- 
tum sil, potuit in plurali lui]ui, ut forniarn verbo- 
rum Christi observaret, nam perinde esset, etiamsi 
tales filii Dei plures essent, ut notarunt lansenius in 
cap. 69. Concordiae, et Salmcron tom. 6. de Mi- 
raculis Christi truct. 37. 

S. Ad priorem vero dubitationem secundo loco 
propositam respundeni omnes patres allegati, et cac- 
tcri expositores, argumentum Christi esse a fortiori 
desumpUirn a liliis naturaidius regum temporalium, 
ad filium naturalem regis illius, sub quo sunt omnia 
regna terrena, ut supra dixit Augustinus. Unde ad 
obicclionem io contrarium factam respondemus, ve- 
rum quidem esse, filium regis terreni solum in pa- 
terno regno esse irnniunem a tribulo, non vero re- 
spectu alterius regis, si aliqua ratione ei subiicia- 
tur, \cl in cius ditione versetur. Imo etiam in regno 
paterno non csl filius exemptus a iiirisdicUune pa- 
tris , sed ex voluntate eius exemptus est ab omnibus 
ministris cius , ct ab exactione tributorum , omnique 
alia jurisdictione, quae i>er ministros patris exerce- 
tur. Negariuia nutem conscculioDcm, vel similitudi- 
nem rationis ad Chrislum filium Regis caelestis. N.im 
unusquisque rex terrenus limitatus est, ct non ha- 


bet sibi siibiectos alios reges supremos; Deus auleni 
est Rex omnium regum, ct ideo filius naturalis eius 
etiam est supra omnes illos, ac subinde liber et im- 
munis ab omni tribulo, cl ab eorum jurisdictione 
exemptus , cum illi non sint nisi quidam ministri su- 
premi Regis patris sui. 

6. Ad rcplicam autem , <|uia boc procedit de Chri- 
sto , ut Deus est, et non ut homo, respondemus, ne- 
gando assumptum ; nam Christus, etiam ut homo, 
est Filius Dei naturalis propter gratjam unionis, per 
quam ipsa naturalis lilialio substantialiter est huma- 
nitati coniiiucta, et consequenter etiam gratia creata 
facta est illi homini coonaturalis. Kademque ratione 
inde etiam habuit Christus, ut tanquam homo non 
solum liber esset ab omni terreni regis potestate et 
tribulo, verum etiam ut esset per quamdam singu- 
larem excellentiam Rex regum, cl Dominus domi- 
nantium, sicut de illo dicitur Apocalypsis 17. Pro- 
prietatem enim et dominium huius regni, quod nunc 
habet in caelis semper in terris habuit ratione unio- 
nis , quamvis usum illius in vita mortali non acce- 
perit. Quomodo iotelligcndi sunt, qui negant, Chri- 
slum ut hominem fuisse Regem, vel fortasse loquun- 
tur dc proprio regno temporali et caduco, qiind ve- 
rum est, Christum non accepisse , nec iuro haeredi- 
tario habuisse. Habuit vero supra omnia regna ter- 
rena regnum et dominium aliioris rationis, et pote- 
statem excellcoliae , el ideo etiam habuit innatam li- 
bertatem ab omni tributo mortali regi vel im(>era- 
tori debilo; quam immunitatem haliet ratione lilia- 
lionis naturalis, ct ideo optime de se, etiam ut ho- 
mine, argumentatus est. 

7. Maior ditTicullas est in altera dubitatione, quae 
postulat, cur Christus Petrum in bac libertate so- 
cuin conjunxerit, cl quasi aequalem fecerit, dicens 
illi: Ut non scandalizamus eos. da eis pro me el 
te. Aliqui negant, id colligi cx praedictis verbis, vel 
aliquod in illis verbis latere mysterium, sed Chri- 
slum iii plurali dixisse PeUo^ne scandalizemus eos; 
non quia lH*trus solum ratione scandali vitandi tene- 
retur solvere tributum, sed vcl quia de propria per- 
sona iKituil facile ita lu<iui, plurali pro singulari 
utendo, vel quia scandalum Christi iu Petrum el alios 
apostolos redundaret. Atque ita postea Chrislum ius- 
bisse Petro solvere tribulum eliani pro se ex statere 
invento io orc piscis, quia cum Petrus csscl debitor 
tribuli, voluit Christus simul illi subvenire, ct for- 
tasse Ilii soli, quia iilii apostoli tunc non aderant. 
Quam sententiam libenter haeretici arripiunt; mihi 
tamen verisimilis non est. Nam in primis dum aiunt 
hi expositores , tunc tcrnporj.s alios apostolos ibi non 
adfuisse, nullo fundamento loquuntur sed divinant. 
Deinde ipse modus , quo exactores tribuli Pelrurii 
,io plurali Interrogarunt: .Magister vester non sol- 
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vU didrachma? indicat, non taolimi Petrum, 
sed etiam alios aposlulos tunc adfuisse cum Christo, 
unde communiter patres id supponunt, ut statim 
referam. 

8 . Addo ulterius, verisimile non esse, Christum 
in eo facto nullum ioleudisse mjsterium , aut pecu- 
liarem affectum erga Petrum non ostendisse. Quia 
cum Christus ihi docuerit, se esse Filium Dei natu* 
ralem, et ideo nuo esse obnoxium solutioni tributi, 
sed lautum propter vitandum scandalum praecepis^ 
se, ut solveretur, et in hac praerogativa, et modo 
solvendi tribulum Petrum sibi s|)ecialjter coniunxe- 
rit , sine dubio signiticare voluit, se communicatu^ 
runi Petro qunmdarn participationem sui privilegii, 
ratione cuius, etiam ipse non esset debitor tributi, 
nisi propter scandalum vitandum. Et addit Cbryso- 
stomus ibi, Christum coriiunxisse secum Petrum in 
solutione tributi, in retributionem fidei, per quam 
ad rem ita natura incredibilem illico paruit j illam- 
que retributionem vocat honoris excelleoliain, quam 
Christus Petro ostendit, dicens: Da eU pro me et 
te. Unde etiam alii apostoli intellexerunt, Christum 
in eo facto Petrum ipsis praetulisse. Hinc enim orta 
est occasio interrogandi Christum: Qttis putas, ma- 
ior est in regno caelorum ? ut statim m initio cap. 
8 . Matthaeus refert, et exponit ibi Hieronymus di- 
cens: Post inventum staterem, post tributa red- 
dita, quid sibi vult apostolorum repentina inter- 
rogatio? et respondet: Quia viderant, pro Petro 
et Domino idem tributum redditum, ex aequa- 
litate pretii arbitrati sunt, Petrum omnibus apo- 
stolis esse praelatum, 9 UI in redditione tributi 
Domino fuerat comparatus. In quo, si recte illud 
comprehendissent, non decipiebantur, sed errabant 
putantes , illam excellcoliam vel dignitatem futuram 
fuisse in aliquo regno temporali mure humano, et 
ex invidia interrogabant. Kt propterca Hieronymus 
addit: Hdens lesus cogitationes eorum , et causas 
erroris intelligens , vult desiderium gloriae hu- 
militatis contentione sanare, dicens: Jmen dico 
vobis, nisi conversi fueritis, et efficiamini siettf 
parvuli, non intrabitis i/i regnum caelorum. 

Kamdemque doctrinam hal>et Chrysost. homil. 59. 
in Matthaeum, dicens, aliquid humanum passos fuis- 
se discipulos in illu interrogatione, et ad illud si- 
gnificandum, addidisse evangelislam illam particu- 
lam : In illa hora , quando scilicet , caeteris omni- 
bus Petrum praetulit. Et infra dicit, cx mullis cau 
sis fuisse inflammatos discipulos , et numerat singu- 
larem promissionem: Tibi dabo claves ... et Bea- 
tus es Simon Bar-Iona, et his adiungit praesentia 
verha : Da pro me et te, sentiens singularem excel- 
leoliam et praerogathaiii per illa significasse. Idem 
tradit Origenes Iract. 5< in loan. expendens eodem 


modo verbum illud , /n Ula hora, et dicens: Ego 
ar 6 iYror, quoniam maximum hunc existimantes 
honorem in Petrum a Christo collatum , quasi 
per hoc indicasset, Petrum caeteris discipulis 
meliorem, cupiebant quod suspicabantur, caute 
cognoscere, ctc. Idemquo habetur nomine Augustini 
in libro Qiiaesiionuni novi et veteris testamenti, q. 
75, ubi ait, praecepisse Christum singulariter sol- 
vere pro Petro, quia constituerat illum facere caput 
aliorum apostolorum et Pastorem gregis sui, et com- 
parat illa verha cum illis : Ego rogabo pro te. Quod 
etiam notavit Lyranus Malth. 17. et 18; et fere alii 
ductores catholici fatentur, ibi esse sigmriculam spe- 
cialem praerogativam Petri, quamvis io ilia explican- 
da non omnes conveniant. 

9 Aliqui ergo existimant, Christum ostendisse ibi 
|>eculiarem amorem et curam Petri , non vero exem- 
ptionem. Sed boc parvi momenti est in re adeo mi- 
rabili, et tanta diligentia ab evangelisla observata, 
cl a patribus exaggerata. Alii agnoscentes aliquod 
altius mysterium, ad mysticos sensus divertunt, ut 
videtur esse Augustinus sermone 6 . de verbis Apo- 
stoli, dicens, Petrum Ecclesiam repraesentasse, 
pro qua Christus indebitam morfew solvit, ut eam 
a debito mortis Uberaret, quod Anselm. et d. Thnni. 
sequuntur. Ha vero est hoc accipiendum, ut litte- 
ralis sensus non omittatur. Negari ergo non potest, 
quin Christus specialiter iusserit, solvi tributum pro 
persona Petri, sicut et pro se, hoc enim in proprie- 
tate significant verba illa: Da eis pro me et te, et 
ila notant patres nuper allegati, aequiparaiido haec 
verha cum illis, Ttbi dabo claves et Ego rogabo 
pro te; nam in omnibus iliis pronomen illud designat 
individuam personam Petn. Significavit ergo Chri- 
stus in illis verbis, Petrum futurum esse exemptum 
a solutione tributi, sicut ipse erat. Atque ita credi- 
mus, ex hoc loco ut minimum colligi, Christum con- 
cessisse Petro privilegium hoc exemptionis, quia fu- 
turus erat Princeps Ecclesiae, Christiqiie Vicarius. 
L'Ode consequenter fit, hoc privilegium non fuisse 
personale io Petro, sed reale ratione dignitatis, atque 
ad successores transire e\ vi divini iuris , et peculia- 
ris institutionis, seu voluntatis Christi. Quam sen- 
lenliam satis significant Hieronymus, Chrysostoni. 
Tlieophylacl. Eulym.el alii, quatenus dicunt, illam 
praerogativam fuisse concessam Petro, quia erat ca- 
put apostolorum, ct quatenus acquiparant hunc lo- 
cum cum aliis, in quibus Christus loquensad IH:- 
trum, cum illo et successoribus cius loquitur. 

10. Ad difllciiilalem autem propositam, quomodo 
Christus extendat illationem ad Petrum, qui non erat 
Filius Dei naturalis, respondent multi, lacilc sup- 
posuisse Christum aliud priocipiiiiii , scilicet, sub fi- 
liis regum comprehendi domesticos et familiares 
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eorum , nam etiam hi soleot esse a (rihutis exempli 
ratiooe fiiioruni, qtiihus adhaerent. Sed de bac ratio- 
ne dicemus inferius; nam si vera est, oon solum ad 
Poutificcm , sed etiam ad alios extenditur privilegium 
illud y ut divinum esi. Dico ergo, signiGcasse Chri- 
stum, non solum se esse immunem a solutione tri- 
buti, sed etiam potuisse illud privilegium commu- 
nicare Petro tanquam sibi coniunctissimo, et valde 
simili in potestate , quam illi concessurus erat supra 
lotam Ecclesiam ci supra omnes reges terrae. Quo- 
circa quando Christus post factam illationem: Ergo 
Uberi svnf filii, adiunxit: Ul autem tion scanda- 
lizemus eox , da pro me et te, non oportet , ut hacc 
posteriora verlia intelliganlur adiuncta ex vi prioris 
illationis, sed per modum novae declarationis et ex- 
tensionis px speciali Christi votuntale. Vel certe dici 
potest, quia argumentum Christi fuerat a minori ad 
maius, ul supra declaravi, ideo Christum non fuisse 
contentum inferendo, se esse immunem a tributis, 
.sed etiam Petrum secum coniunxissc, ut ostenderet, 
se ul|H)te Filium Dei naturalem longe altiori modo 
esse immunem, quam sini (ilii regum terrae, quia 
non solum est immunis ab iliis, sed etiam est supe- 
rior omnibus illis, et potuit Petro suam potestatem 
seu participationem eius ita communicare, ut eius- 
dem etiam exemptionis illum faceret participem. 

1 1 . Sed instabit tandem aliquis: licet concedamus, 
ex huc loco colligi exemptionem q tributis, non se- 
quitur, colligi etiam exemptionem ab omni subje- 
ctione et potestate coerciliva principurn. Nam filius 
regis terreni licet sit liboi' a tribulo patri solvendo, 
non est liber a polcslatc direcliva patris, quia tene- 
tur cius leges servare; nec a potestate coercitiva, 
nam potest rex filium suum punire secundum iusti- 
liae aequitatem. Respondeo concedendo, illuitunem 
oon esse formalem |ut aiunt), quia oon tenet in 
omni materia, ut argumentum factum probat. Nihi- 
lominus tamen in praesenti materia ct ratione illius 
recte colligimus unam exemptionem ex alia. Nam in 
primis in ipso Christo sicut ex filiatione naturali in- 
fertur immunitas a tributo , ita infertur immunitas 
ab omni subiectione et iiirisdiclione priocipum tem- 
poralium; quia filialiu, quae est raliu unius exem- 
ptionis , necessario etiam est ratio alterius , quia est 
ratio (lomioaiionis et excellentiae supra omnes re- 
ges. Simili ergo modo, seu accommodata propor- 
tione intelligimus, boc privilegium esse cominuutca- 
lum Petro, idcoque ex immunitate a tributis colli- 
gimus exemptionem ab omni subiectione cl jurisdi- 
ctione temporali, quia ratione dignitatis ct potesta- 
tis supra ipsos reges communicata est. 


CAPUT VI. 

Obiectionibus contra resolutionem 
superiorum capiturn satisfit. 

S Q m m a r j Q m 

I. Prima obieclio. — Solutio. — 2. S<‘CUiMia obieclio. — 
3. Solutio. — I. Summi Pontifices seiiqier fueruiilexem- 
pti, — 5. Ex|)Ositlo verborum divi Pauli. — 0. Item 
divi U>aunis Cliryst^toiiii. — 7. Ad rationem iii eadiHii 
otiiet linne factam. — 8. Tertia obUvliii ex factis iiii- 
IHratoriiiii.— Hes|>onsio. — Cor suffragium eligendi 
Purililieemnon iui|RTliat impTatori iurisdietitmem ali- 
quam in ipsum. — 9. Depositio Pontificis fieri nequit 
per poU^stateiii civilem. — iO. Quarta obiectioex «rap. 
18. Matlh. — Solutio. — Instantia. — II. Solutio. — 
Krelesia nullamhabel viiiicuercitivam in lH>ulilicem. — 
12. QiionM»do fraterna correctio exercvrl valeat erga 
Pontificem — 13. Obieclio. — 14. Solutio. — .Nuilam 
hal»ei Eeclesia coercitivam poli*statetn in Pontificem. — 
Obieclio r«‘lorquelur in irgem Angliae. — 15. Varii 
modi proleg»*mli Pontifices a Christo provisi — PoiUl- 
fici Itellum iniustum inferenti n^sisti {lolest. 

1. Quoniam summi Pontificis exemptio cum eius 
dignitate et potestate supra reges temporales cooiiiu- 
ctac.st,idco eaedem fere obiectiones contra exem- 
ptionem hanc, quae contra potestatem opponuntur: 
et quia fere oninrs in superiori libro tractavimus, ideo 
illas breviter attingendo, unam vel alteram addemus, 
quae huius loci visae sunt magis propriae. Prima 
obieclio sumitur ex lege veteri, in qua summus Pon- 
tifex a iurisdictinne regis exemptus non erat ; imo ab 
eo puniri poterat, ut factum Salomonis ostendit 3. 
Itcg. 2, ubi Salomon exauctoravit Abialbar propter 
crimen laesae maicslatis illum auctoritate regia pu- 
niendo. Huic vero obieclioni supra respondimus, as- 
sumptum non salis probari cx ilio facto, tum quia 
fortasse Salomon id fecit, non ut rex, sed ul pro- 
pheta; tum etiam quia unum facium non ostendit ius, 
cum a regibus multa per violentiam fiant. Unde cum 
ex oliis locis Scripturae oon proliclur subiecUo Pon- 
tificis ad regem in lege veteri, relinquitur, vel fal- 
sum esse illud antecedens, vel saltem incertum. 
Deinde adiunximus, quidquid fuerit in veteri lege, 
nullum inde sitrni posse argumentum ad ponlifiea- 
tuiii legis gratiae, qui longe allioris est ordinis. Ntiuc 
ergo .solum addendum occurrit, obieclioucm simi- 
lem factam esse ante quadringcnlus annos ab im|io- 
ratore conslantinupolitano in epistula ad lonocenl. 
111, ex quB sumptum esi caput Solitae de Maior, et 
ol>edietii. qui non de Salomone, sed de Davide ur- 
gumonlabalur,^u/a David rex Jbiathar Pontifici 
praeeminebat. Cui Pontifex eisdem modis respon- 
det, dicens: David t/itamns regni diculema obtu 
neret, wo« tam ex dignitate regia, quam aucto- 
ritate prophetica imperabat. Eerum quidquid ho- 
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ni7« fxierU in vei^i testamento, nunc alind est 
in noro, ex quo Christus /actxis est sacerdos se- 
cundum ordinem j\felehisedeck, El cooclmlil: Cir- 
ca illum praecipue, qui successor est Petri, et 
ricarius lesu Christi. Vid. Turrccremalain lib. 2. 
eccles. c. 96. ad 4. 

2. Secundo obiid potest, quia ca, quae sunt iure 
divino a Christo cohstituta, statim a principio Ec- 
clesiae habuerunt efTectuni; sed Pontifex romanus 
non so!um a principio Ecclesiae, verum etiam toto 
tempore, quo imperatores romani fuerunt ethnici, 
non fuerunt ab eorum iurisdicUone exempli ; ergo 
oon habuerunt a Christo huiusmodi exemptionem. 
Minor propositio probatur ex Paulo in epistola ad 
Hom. 13. dicente: Omnis anima potestatibus su- 
blimioribus subdita sit. In quo loco praecipue lo- 
quitur Paulus de politico principatu et dc obedientia 
regibus debita, ut ibi notant expositores, et August. 
episl. 54. ad Macedonium, et iiasilius inConsiitutio- 
nib. monasticis c. 23. El ipse Paulus inferius aperte 
ostendit, cum dicit: JYon sine causa gladium por- 
tat, el cum ait: Ideo enim et tributa praestatis. 
Itaque, ut iidem patres advertunt, illud specialiter 
monuit contra nonnullos, qui eo tempore praedicare 
coeperant, cbrislianos non teneri ad parendum prin- 
cipilms temporalibus; ipse autem coutrarium de om- 
nibus Christianis docet, et ut nullum excipi decla- 
ret, inquit: Omnis anima, ctc. ut ibi expendit Chry- 
sostomus homil. 23. dicens: Ostendens, quod ista 
imperentur 07nnibus , et sacerdotibus, et mona- 
chis. et twn tantum saecularibus ; id statim in 
ipso exordio declarat, cum dicit: Omnis anima 
potestatibus sublimioribus subdita sit, etiam si 
apostolus sis, siveevangelista, sive propheta , sive 
quisquis tandem fueris, neque enim pietatem sub- 
vertit ista subtectio. Et eodem modo loquuntur ibi 
Theodoretus, Tbcophyiactus, et Oecumenius. luxia 
Apostoli ergo sententiam sic expositam etiam Petrus 
erat tunc subditus potestatibus sublimioribus. Cum 
enim Cbrysoslomus dixisset, etiam apostolos fuisse 
subditos, et sententiam auxerit, dicens: Sive quis- 
quis tandem fueris, profecto etiam Petrum com- 
prehendere visus est. Mullo ergo maiori ratione Pon- 
tifices successores Petri fuerunt subditi imperatori- 
bus, saltem quamdiu isti chrisliaoi non fuerunt. Et 
ratione potest hoc confirmari, quia princeps ethni- 
cus non est subditus Ponlidci ; ergo potest esse illi 
superior; ergo de facto erat superior, quia habebat 
potestatem universalem in omnes, et non habebat 
subjectionem, ratione cuius privaretur potestate io 
Petrum, vel successores eius. 

3. Respondetur concedendo, privilegium boc, qua- 
tenus a Christo Domino concessum est Petro et suc- 
cessoribus eius, habuisse suum proximum edeclum, 


statim nc Christus Petro contulit pontificiam digni- 
tatem, quia illud privilegium vel cum ipsa dignitate 
intrinsece conjunctum est, et quasi ah illa manat, 
vcl per specialem Christi voluntatem datum est, quao 
voluntas efficax fuit, neque impediri potuit per ul- 
lam temporalem potestatem. Et non minus compre- 
hendit exemptionem a subjectione respectu infide- 
lium princlpum, quam fidelium, tum quia Christus 
Mati. 17. absolute locutus est, et occasio sermonis 
eius sumpta fuit ex tributo, quod imperatori ethni- 
co solvebatur, tum etiam quia non est maior ratio 
de principe fideli, quam dc infideli. Imo si Pontifex, 
verbi gratia, Sylvesier fuisset subditus Constantino 
ante conversionem eius, eliam post conversionem 
maneret subditus, quia, ut supra dixi, nullus rex 
infidelis ipso facto amittit jurisdictionem aliquam pro- 
pter conversionem ad fidem. Denique quando con- 
cilia et patres docent, Ponlilicem non habere supe- 
riorem io terris, omnem excludunt, sive sit fidelis, 
sive infidelis. 

4. Dico ergo, el Petrum, et eius succeMores toto 
tempore gentilium imperatorum fuisse exemptos ah 
eorum iurisdiciione quoad privilegium, licet usum 
privilegii pro eo tempore habere non potuerint, quod 
nihil repugnat iuri divino. Sicut etiam eo tempore 
habuerunt dignitatem el potestatem supra omnes im- 
peratores a Christo datam, non expectato tempora- 
lium priocipum consensu, usum autem et exercitium 
illius potestatis circa eosdem principes non statim 
habuerunt Petrus, aut successores, quia iuxla eius- 
dem Christi ordinationem ex voluntaria fidei rece- 
ptione pendebat. Eadem ergo ratio est de praediolo 
privilegio accessorio dignifati, nam illud contulit so- 
lus Christus sine dependentia a consensu principum, 
seu altorum hominum, usus autem partirn ex volun- 
tate, partim ex potentia et factis hominum pendebat. 

5. Nec verba d. Pauli, quantumvis generalia vi- 
deantur, excludunt privilegium speciale a Cbristo 
concessum, nam regula iuris est, generale ius per 
speciale limitari, etiam si speciale antiquius sit; quae 
regula hic satis accommodari potest. Praesertim quia 
d. Paulus ibi solum explicat ius antiquum, et natu- 
rale, docetque observandum esse a christianls, ac 
proinde tradit ( ut Theophylact. ibi ait), evangelium 
non ducere defectionem, aut inobedieniiain erga ma- 
gistratus, sed moderationem et obedientiam. Hoc au- 
tem ius naluraie non violatur, sed materia eius ex 
parte mutalur per privilegium exemptionis a Christo 
concessum, quod ibi Paulus non exclusit, neque il- 
lius mentionem fecit, quia necessarium non erat. 
Quaoquam si attente verba Pauli considerentur, ex 
forma illorum iotelligi potesf, Vicarium Chrisli sub 
eis non comprehendi; dicit enim: Omnis anima po- 
testatibus sublimioribus subdita sU. Quae verba 
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sunt respecUva, et compreheodunl lam privatos ho- 
mines respectu eorum, qui cis proxime praesunt, 
quam magistratus inferiorum ordinum respectu su- 
hlimiorum potestatum. At vero comparatione Vicarii 
Christi nulla est in terris sublimior potestas, et ideo 
in eo non habet locum sententia Pauli. 

6. Ad Cbrysostomum vero, quod attinet ad prae- 
sentem quaestionem, similiter respondemus, genera- 
lim fuisse locutum, neque ibi exclusisse speciale pri- 
vilegium Petri, neque tractasse quaestionem, an Vi- 
carius Christi habeat in terris potestatem sublimio- 
rem, cui ex vi naturalis et divini iuris parere tenea- 
tur. Quod vero spectat ad alia spe 'dialia exempla, 
qtiae inducit de apostolis, sacerdotibus, et mooa- 
cliis, infra ex professo tractandum est, an illorum 
exemptio sit de iiire divino vel humano. Nunc solum 
dicimus, quidquid sit de aliis etiam apostolis, de Pe- 
tro ut Christi Vicario esso specialem rationem, tum 
propter specialem dignitatem, tum propter verba 
Christi illum singulariter eximentis a debito solvendi 
tribulum. Quapropter ius boc exemptionis aequale 
fuit in Pontificibus respectu ethnicorum principum 
et Christianorum, quia privilegium, ut dixi, non fuit 
pendens cx fidc subditorum , licet usus sine ilia esse 
non potuerit. 

7. Neque obstat ratio in contrarium facta, quia 
licet princeps infidelis pro illo statu non sil directe 
subditus Petro, nihilominus ex divino iiirc tenetur 
illi subdi, suscipiendo (idem et baptismum, per (juein 
unusquisque (it de grege Christi, cl consequenter 
subditus |h.<tro. Et praeterea etiam ante baptismum 
est huiiismodi princeps indirecle subditus Petro, 
qui ius habet cogendi infideles principes, nc evan- 
gelii praedicationem in suis terris impediant, neve 
subditos suos ad fidem negandam, vel non suscipien- 
dam cogant, aut alio modo religioni christianae infe- 
sti sint. Huc ergo ratione Pontifices simpliciter facti 
fuerunt a Christo iinmunes a potestate principum 
temporalium, sive fidelium, sive infidelium; nam in- 
fHleiitas non facit eos melioris conditionis, neque eo- 
rum auget iiirisdictionem; quoad usum vero non po- 
tuerunt Pontifices temporibus infidelium principum 
iudicia illorum declinare, sicut etiam non poterant 
se vel dignitatem suam ab omni iniiiria vindicare; 
quod mirum esse non debet, cum etiam sub fidelibus 
principibus interdum similia passi sini, id permitten- 
te Deo vel ad eorum probationem vel ad maiorem fi- 
dei cnnfirmalioDcm. 

$. Ex quo facite etiam solvitur tertia obiectio,quae 
et a rege Angliae, et ab aliis schismaticis, et schisma- 
tum fautoribus suepius inculcatur; sumilurque ex fa- 
ctis quorumdam imperatorum , qui superiorem po- 
leslalem in summos Pontifices saepius exercuerunt, 
vel illos eligendo , seu in sede collocando, ct confir- 


mando, vel eos puniendo, et exauclorando. Ad quod 
praecipue inducunt facium Othonis I, quem impera- 
torem piissimum fuisse dicunt, qui lonnnem XII, 
alias Xlll, propter pravos mores a sede deposuit. De 
hoc tamen argumento dixi multa in superiori libro, 
cap. ult. ad quem locum lectorem remitlinms, hic 
enim solum illud commemoravimus, ne obieclioneni 
in hoc puncto frequentem intactam relinqueremus. 
Addere vero possumus, priorem ohicctionis partem 
ad praesentem causam nullo modo perlinere. Quid 
enim si daremus imperatores aut reges posse esse 
Pontificum electores, numquid propterea esse pos- 
sent eorum legislatores, aut iudices? aut propter ali- 
quam in eos iiirisdictionem superiores? Profecto car- 
dinales sunt electores Pontificum, et nihilominus, 
postquam Pontificem elegerunt, nullam in illum ha- 
bent potestatem, vel jurisdictionem, imo potius illi 
sunt omnino suhiecti. Ratio vero est, quia dum suf- 
fragia ferunt, aliquem sibi aequalem nominant, vel 
eligunt; ille oulcm, qui rite electus est, a Cliristn 
ipso statim investitur, ct fit superior suis electori- 
bus, quibus antea erat aequalis, vel fortasse inferior. 
Accedit, quod ipsi electores a Sede apostolica ha- 
lient eligendi potestatem tanquam a auperiore, et 
Christi Vicario, nd quem spectat modum eligendi 
sihi successorem praescriliere Idem ergo cum pro- 
portione dicendum est de imperatore, etiamsi vel ud 
eligendum Pontificem, vel ad confirmandam suo con- 
sensu electionem cius fuerit admissus; quia non pro- 
pterea factus est su|>eiiur PouliGce, sed manet sem- 
per inferior Pontincc iam instituto , sicut etiam erat 
subditus illi, a quo talem praerogativam accepit. 

9. De altera vero ohiectionis parte in citato loco 
ostendi, historias, in quibus factum illud et alia simi- 
lia referuntur, ct incertas esse ac varias , seu iolrr 
se dissentientes, ct non satis fideliter referri. Nam ex 
eis uou solum colligi non potest , imperatorem iure 
deposuisse aliquem Pontificem, verum etiam neque 
facto id lentasse ex vi propriae iiirlsdictionis, iudicit, 
ac sententiae, sed aut per aperiam vim , aut lyrao- 
nidem, per quam aliqui principes christiani manus 
violentas in Pontificem iniecerunt, vel ad summum 
industria cl auctoritate sua procurando, ut congre- 
garetur aliqua synodus, quae sententiam depositio- 
nis in Pontificem ferat, quiquid sit de potestate talis 
synodi , et an cx errore vel malitia processerit; nam 
ita accidisse in facto loan. 12. citato loco ostendimus. 
Et sane, cum poena depositionis canonica sil, tn illa 
peciiliurem deformitatem ct repugnantiam baliet, 
quod per potestatem saccularem possit imponi. Ne- 
que in eum errorem incidere potest, nisi qui de |K>n- 
lificia dignitate nihil supernatiirale vel spirituale, sed 
tantum politicum seu civile cogitaverit. Et ideo si 
quis imperator vere iidelis temerario ausu et indi- 
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screto zelo de Pontifice diiudicando tractavit, non 
per se, ut dixi, sed per congregationem aliquam, 
quae speciem saltem potestatis spiritualis habere vi- 
deretur, deponendum curavit. Quia vero illa depo> 
sitio summa est In eo genere spiritualis poenae, et 
iiis divinum attingit, a quo per se et immediate est 
pontificia dignitas; ideo ex parte Pontificis maximam 
causam requirit, qualis est sola haeresis, quae fun- 
damentum talis dignitatis quodam modo tollit ; ex 
parte vero Ecclesiae requirit sententiam, non cuius- 
cumque synodi , sed legitimae et universalis, et ni- 
hilominus ex parte Dei necesse est, ut ipsemet talem 
dignitatem auferat, quam ipse per se contulit. 

1 0. Quartam obiectionem sumunt haeretici ex ver- 
his Christi Matlh. c. 18: Si peccaverit in te frater 
tuui , corripe eum ... ac tandem, die Ecclesiae; 
et si Ecclesiam non audierit, sit tibi tanguam 
ethnicus et publicanus. Hanc enim Christi senten- 
tiam et legem non minus erga Pontificem, quam erga 
alios fideles procedere censent, quia etiam Papa est 
homo, et potest coram aliis, et cum eorum scandalo 
et iniuria delinquere; ergo potest, ct debet corripi, 
vel secreto, vel coram testibus; et si emendari no- 
luerit, poterit Ecclesiae denunciari , quam si non au- 
dierit, poterii per eam excommunicari, ut ab aliis tan* 
quam ethnicus et publicanus habeatur; ergo sutiest 
Pontifex potestati cocrcilivae Ecclesiae. Dices, hinc 
ad summum sequi, Pontificem non esse omnino exem- 
plum a |)otestate spirituali, non vero non esse exem- 
ptum a potestate saeculari. Sed contra, nam ex primo 
potest inferri secundum , saltem quantum est ex vi 
iurit divini, quia si Papa non est divino iiire exemptus 
a foro ecclesiastico, non habet illam supremam digni- 
tatem, in qua praecipue fundabamus ius divinum de 
exemptione illius a saeculari potestate. Item quia si 
Pontifex potest per Ecclesiam excommunicari, eadem 
ratione poterit gravius puniri pro qualitate delicti; 
ergo poterit etiam degradari, et brachio saeculari re- 
mitti; ergo non est omnino exemptus iure divino a 
inrisdictione saeculari, ulias non posset per Eccle- 
siam iterum saeculari potestati subtici. 

11. Despondeo in primis, haec posteriora argu- 
menta efficacia dod esse, tum quia licet fingeretur, 
Pontificem esse subiectum alicui tribunali ecclesia- 
stico, V. g. concilio generali; nihilominus posset esse 
iure divino exemptus a saecularibus, vel ex speciali 
privilegioChrisli, vel quia semper manet super omnes 
principes sacculares, etiam ai per impossibile in or- 
dine spiritualium potestatum concilio subesset. Tum 
etiam quia eadem argumenta fieri possunt de episco- 
pis et inferioribus clericis, de quibus postea dicemus. 
Deinde addo, etiam si argumenta illa admittantur, 
potius ostendere incommoda, et absurda, quae ex 
priori antecedente sequuntur, quam illud confir- 
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ment. Negamus ergo, posse Ecclesiam vim coerciii- 
vam in Pontificem exercere, sive per censuram, sive 
quocumque alio modo, nisi prius a pontificatu cadat, 
vel per voluntariam renunciationem ah Ecclesia ac- 
ceptatam, vel per culpam haeresis ab Ecclesia iuri- 
dice declaratam. Quia quarodiu persona illa verus 
Papa existit, iurisdictionem habet supra totam Ec- 
clesiam , etiam simul sumptam ; ideoque necessario 
est iure divino exemptus spirilualiler, id est non sub- 
ditus sublimiori potestati «pirituali extra Christum, 
quia nulla talis io mundo invenitur, ut in superiori 
libro satis tractatum est. 

12. Unde ad obiectionem respondeo, correctionem 
fraternam habere posse locum erga summum Ponti- 
ficem, quatenus est cbaritatis officium, et intra illud 
sistitur; hoc enim modo potest interdum maior a 
minori, et Praelatus a subdito admoneri, sicut Pau- 
lus cum Petro se gessit, ut explicuerunt Aug. episl. 
19. ad Hier; et Gregor, bom. 18. in Ezechiet. Cessat 
autem correctionis progressus, quando ad viam coa- 
ctionis fit transitus. Itaque cum reverentia corripi, 
ve) admoneri potest Pontifex, prius solus, si crimen 
sit secretum, deinde coram aliquibus, si res et ne- 
cessitas postulet. Quod vero ulterius sequitur, die 
Ecclesiae, in eo locum non habet, quia ibi nomine 
Ecclesiae non corpus Ecclesiae , sed praelati eius in- 
telliguntur, iiec enim potest peccator toti corpori 
Ecclesiae denunciari, sed pastori. Unde necesse est, 
ut respective seu cum pro(>ortione accommoda in- 
teliigatur, ita ut unusquisque peccator suo pastori 
ac praelato denunciari debeat; oam extraneus non 
potest efficaciter corripere, aut cogere sibi non sub- 
ditum. Quia ergo Pontifex superiorem praelatum non 
habet, in eo locum non habet illa deniiuciatio, sed 
potius quia ipse est supremus Pastor totiusEcclesiae, 
satis Ecclesiae dicHur peccatum eius, cum ipsi di- 
citur. Posset autem respectu Pontificis non male in- 
telligi nomine Ecclesiae confessor eius, qui oum 
monere, et suo modo corripere, et peculiariter ob- 
ligare in foro suo potest. Quod autem sequitur : Si 
Ecclesiam non au^ftertf. sii fi6t tanguam ethnicus 
et publicanus, proprie non potest in Pontifice locum 
habere , quia excommunicari non potest, cum non 
habeat vim coercitivam superiorem. Neque hoc est 
inconveniens, quia praeceptum illud affirmativum 
est, et circa unumquemque obligat iuxta capacita- 
tem eius. 

13. Contra hoc vero insurgit statim quinta obie- 
clio, nam sequitur, Christum non satis providisse 
Ecclesiae suae, ncc convenienter illius regimen in- 
stituisse. Nam ut nos dicimus, dedit uni homini su- 
premam in sua Ecclesia potestatem, eumqiie consti- 
tuit super gentes et regna, ut evellat, et destruat, 
et disperdat, et dissipet, et aedificet . et plantet. 
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Potest autem talis esse Papa, ut potestate sua in de> 
structionem utatur, nam libertati suae relinquitur, 
et peccator esse potest; ergo «I in Ecclesia non est 
potestas ad coercendum iilum , imperfecte instituta 
est, insiifficienterque est illi provisum. Quale enim 
est corpus, quod membrum putridum non possit per 
violentiam aliquam purgare , vel, si hoc non sulTl- 
ciat, abscindere, ne totum corpus corrumpat? Ergo 
cum Ecclesia sit unum corpus mysticum, et Papa sit 
unum membrum eius, quod eo plus potest illi no« 
cere, quo potentius et principalius est; necessarium 
est ad huius Ecclesiae conservationem, ut in ea sit 
aliqua potestas , quae iurc et facto valeat iniquo Pon* 
tifici resistere, et illum c(^ere, vel abscindere, etiam- 
si Decesse sit; bacc autem potestas non est alia, nisi 
potestas regia vcl imperatoria ; ergo. 

H- Respondeo, hoc etiam argumento usos esse, 
qui existimarunt, concilium generale esse supra Pon- 
tificem, posseqiio illum deponere, non tantum in 
causa haeresis, sed etiam propter alia crimina Ec- 
clesiae valde nociva. Et quidem, si argumcutiim tan- 
tam cfRcaciam haberet, ut propter illud esset in Ec- 
clesia admittenda aliqua potestas coercitiva Pontifi- 
cum aliutentium potestate sua io Ecclesiae perniciem, 
potius ponenda esset illa potestas spiritualis, quam 
temporalis, et in generali concilio potius, quam in 
aliqua particulari persona. Et ita non procederet 
obiectio; negatur enim ultima propositio assumpta, 
nimirum potestatem huiusmodi solum regiam vel 
imperatoriam esse posse. Vera niliitominiis respon- 
sio est, nou esse in Ecclesia talem potestatem supra 
Pontificem , neque spiritualem, neque temporalem, 
ut satis io superioribus probatum est. Obiectio au- 
tem facta retorqueri potest contra regem Angliac 
multo maiori ratione; nam ipse vult Aa esse caput 
io imperio suo, ut neque io spirilualiinis, neque io 
temporalibus superiorem balicat, ideinque de quo- 
libet supremo rege affirmare cogitur, nc tantam di- 
gnitatem pro sola sua libidine usurpare videatur. 
Nonne est ergo mullo maius incommodum, ut in Ec- 
clesia Christi, quae unum corpus es«e debet, sint 
mulla capita ita suprema, ut qiiodiibet illorum suos 
subditos diiudicot, et ipsum a nemine indicetur, 
quam quod sit unum tantum hoc habens singulare 
privilegium sub Spiritus sancti directione specialiter 
constitutum? 

IHco ergo, potius io hoc ostendi singularem Chri- 
sti providentiam in suam Ecclesiam. Nam regiia ter- 
rena sunt inter se divisa, et non suliordinata , quia 
in temporalibus et civilibus non habent unitatem; et 
ideo sicut sunt multa corpora, ita non est inconve- 
niens, quod habeant multa capita suprema; et licet 
in unoquoque regno possint sequi incommoda ex eo, 
quod rex supremus n nemine ludicari in temporali- 


bus vel puniri possit, illa incommoda vel tolerantur 
propter mainra commoda (quod in humana providen- 
tia saepe fieri necessarium est, et ad rectitudinem 
prudentiae pertinet), vel un:i(|uaeqne res publica ha- 
bet suas leges, et modos iustos, quibus bis incom- 
modis occurrat At vero respectu Ecclesiae Christi 
non erat conveniens, ut intra illam essent plura ca- 
pita simpliciter suprema, neque plures reges ita su- 
premi ili temporalibus, ut nulli superiori capiti siib- 
ordinnrenlur , sullem in ordine ad spiritualem fi- 
nem, ideoque optima institutio postulabat nmim su- 
premum caput. Et ad maiorem unitatem, et facilius 
ac suavius regimen oportuit illud esse unicam perso- 
nam, et ad tollenda schismata fuit etiam conveniens, 
ut sub nulla ratioue suis subditis subiiceretur. Ex quo 
tandem necessarium fuit, ut unum illud caput a solo 
Deo puniri, vel deponi per coactionem ct potestatem 
superiorem [lossil. 

Quod si hinc contingat sequi aliquos defectus, vel 
incommoda, mirum non est, quia quanquam haec 
sit divino institutio, versatur circa homines, et per 
ipsos exercetur, et ideo necessario aliquid de provi- 
dentia humana participat, quae non semper omnia in- 
commoda evitat, sed pauciora eligit. Vude illa imper- 
fectio non potest attribui Christo, sed homini; nam 
Christus, quantum io se est. sufficientia media provi- 
dit ad haec incommoda vitanda. Et maiora quidem, 
quaeque fidem, vel sanctitatem Ecclesiae maculare 
possent, omnino praevenit, cl abstulit, dando Vicario 
suo certam et infaltihilem directionem in definiendis 
rebus ad fidem vel mores Ecclesiae perlinonlihus. Item 
quia haeresis serpit ut cancer, et tollit Ecclesiae fun« 
damentum, etiam ius statuit, virtute cuius a diguitate 
caderet Papa , si esset haereticus, dando cliam Ec- 
clesiae raciillntcm, ut de tali crimine cognosceret, et 
sententiam declarantem illud, et divinam depositio- 
nem inde subsecutam proferre possit. At vero in re- 
liquis, ipiae ad mores perlinent, non |>erlinebal ad 
suavem et sapientem providentiam Christi, aut Pon- 
tifices omnes libertate morali privare, aut eos in gra» 
tia’ confimure, et ideo iu cis etiam peccata permisit. 
Noluit tamen, ut per homines coerceri, aut puniri 
possent, ne dcbilus ordo providentiae ct regiminis 
inverteretur, et maiora mala ar perturhationes se- 
querentur. 

IS- Et nihilominus varia remedia providit, qui- 
bus hoc malum, vel im|iedirctur, vel ei, quoad fieri 
posset, suhveuirelur. Primum ac praecipuum est in- 
ternum auxilium Spiritus sancti , quod longe maius 
et specialius Pontifici paratum esse credimus, simul 
cum angelica custodia singulari ct excellentiori. Se- 
cundum est oratio tum universalis Ecclesiae, tum 
singulorum fidelium, quae pro ipso capite semper 
esse debet maior et frequenlior,et tunc oportet esse 
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rerveotiorem, quando contigerit caput languere. Ter> 
tium et optimum mediuni est secreta admonitio, vel, 
si peccata scaodalosa fuerint, etiam publica, servata 
debita reverentia et humilitate; et si necessitas id po- 
stulet, interdum fieri pnlest haec admonitio per re- 
ges et principes temporales, quorum auctoritas apud 
Pontificem multum valere potest, cl debet, si prae- 
dictam modestiam et animi submissionem coniun- 
ctam habet. Vid. Caietauum in opusc. de. potestate 
Papae c. 27, 

Quartum remedium non quidem iniquum, sed ma- 
gis humanum et periculosum, idcoquo non sine ex- 
trema necessitate adhil>endum, est iusla defensio; 
nam si Pontifex manifestam violentiam et iiiiuslam 
vim inferat, ei resisti potest per modum defensionis, 
intra terminos inciilpalac tutelae; quia vim vi repel- 
lere naturale remedium est, et nemini denegatur, et 
non requirit potestatem superiorem, vel iurisdictio- 
nem in eo, qui se defendit, sed solum jus et vires ad 
se tuendum. Num si in alterum malum inferat, non 
illum punit, sed illo medio proprium malum iuste e* 
vitat. Quocirca si Pontifex corporalem vim inferat per 
aggressionem vel iniusUim bellum, ei poterit per si- 
milem aclionem resisti ad defensionem, nun ad offen- 
sionem. Si autem violentia esset spirilualis, praeci- 
piendo iniqua, vel sacra profanando, aut destruen- 
do, ei proportiooato modo resisii poterit, procuran- 
do, oe talla exeeuiioni mandentur, llacc tamen rara 
sunt, et, ut haec licentia sumatur, esse debent evi- 
denlissima. Denique (quod valde notamliim est) boc 
modo per mille et sexcentos annos Kcciesia guber- 
nata est, recognoscendo in Pontifice lianc potesta- 
tem et exemptionem, ct hunc honorem et reveren- 
tiam illi deferendo, et tolerando iniquos, qui com- 
paratione sanctorum et bonorum pauci fuerunt, ne- 
que in bac loteranlia lut incommoda passa est Ec- 
clesia, quot m temporibus schismatum et rebellio- 
num potestatum temporalium adversus PontiGces 
suslimiil: ergo gratis et sme fundamento tingunt bae- 
reiici impcrfccliuncm vel defectum in bac instiluiiu- 
ne , quam potius Deo dignam esse, ipsa experientia 
praeter alia, <|uae adduximus, ostendit. 

CAPUT VII. 

Sextae obiectioni satisfit, et tractatur quaestio, 
an Papa possit se humano iudicio submittere. 

Sammariam 

I. Sexta objectio cuulra iimiiiinilutem ecclesiasticam. — 
2. Prinia conHusin : Pontifex iurisdictloni leiiqHiralt se 
Rublicerc nwpiU. — Prolaliir. — Solutio a«! sextam 
oliii^tionem. — Pnutifex exemptioni suao rtmuncian^ 
non potest. — 3. .Sccuiida conclusio: Pontifex non po- 


test spirituali potestati quoad >iui coereitivam se sub- 
mittere. — Probatur assertio. — 4. Pontifex non ha- 
bet potestatem cuacti\.im sui i|«ius. — 5. In casu hae- 
resis a solo Deo fit depositio Ponllftcis. — 6. Ultima 
conclusio: Pontifex potest alteri se sulxlere solum lan- 
quani arbitro. — 7. Obleciio. — Solutio. — 8. Pon- 
tifex cogi non potest ad ]jneiiam ab arbitro inqiosi- 
fani. — 9. Solutio oblecliimls [lositae in principio. — 
10. Cur Pontifex iudicio ConfessorLs se siibiiciat, et 
non alterius. — Poulificem suo Cwifessorl iurisiliclio- 
iiem tribuere est probabilius. — II. Utrum Cliristiis 
Pilato se siibieccrii. 

1. Ultima superesl obieclio, quia Pontifex roma- 
nus saltem voluntate propria potest renimciare buic 
privilegio, non tantum reminciando papatui (t|uod 
clarum est), sed etiam dignitate retenta; ergo signum 
est, non esse hanc exemptionem de iure divino, ne- 
que ex natura rei esse necessario cum dignitate con- 
junctam, nam si talis esset, nec immutari, nec sepa- 
rari posset per biimanain voluntatem. Antecedens 
probatur ex usu, nam id fecit Leo IV. iudicio Michae- 
lis imperatoris et legatorum eius sc subiiciendu, ut 
refertur in cap. Nos si incompetenter 2, q. 7, et 
Symmachus regis temporalis iudicio se submisit, ut 
sumitur ex concilio III. romano sub eodem; et Gre- 
gorius papa in cap. Riguis, 42, 2, q. 7. sic ait, re- 
ferente Gratiano: Si quis super his nos arguere 
voluerit, et extra auctoritatem nos /acere conten- 
derit, veniat ad Sedem apostoUcam, . . , u/ ibi an- 
te confessionem sancti Petri mecum iuste decer- 
tet, quatenus inibi wnus ex nobis sententiam ac- 
cipiat suant, ubi se committit alterius Iudicio. Et 
Sixtus 111. in cap. Mandasti. 2, quaesi. 5, dicit, 
cum iniuste criminaretur, coram Valentiniano augu- 
sto ct synodo se purgasse, et addit: Sed non aliis. 
gui noluerint, aut sponte hoc non elegerint, far 
ciendo formam, exemplumque dans. Ideroque re- 
fertur de Leone 111. in cap. Juditum, eadem causa 
et quaestione. Vid. decretum gregorianum, et Pau- 
lum Aemilium lib. 3. de Gestis Francorum. DeMar- 
cellino etiam constat, se cuiusdam synodi iudicio 
submisisse.Deoique iii sacramento confessionis Pon- 
tifex se submittit iurisdictioni privati confessoris; 
cur ergo non poterit se etiam submittere iu causa 
civili vel temporali? Aliqut etiam iodacuul Chrisii 
exemplum, qui se potestati Piloti supposuit, dando 
illi veram potestatem supra se, ut ostendunt eius 
verba apud loannern cap. ]9: AW haberes pote* 
statem in me ullam, nisi fibf dolum esset desu- 
per. Quo exemplo utitur d. Tbomas 2. 2, q. 67, art. 
I. ad 2, ul proticl, posse superiorem stibiici iudicio 
inferioris, ubi etiam simpliciter ait, Leonem papam 
sobiecisse se iudicio imperatoris. 

2. Hoc punctum late tractatur a tbcologis iu 4, d. 
18 et 19, scilicet a d. Thoma, Paludan. Uonavent. 
Richardo, Alberlo, eL aliis, et aGaietano dicta q. 67, 
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ari. 1 , el a CaDooiatia id cap. Ecclesia sancUu Ma- 
riae, deCouslitut. ubi late Paoorm.D. 7, et Pelio. 2, 
el Baldua io I. Est receptum, C. de luri&dict. omn. 
iud. Breviler lameOf quod ad rem praeseolem spe> 
ctal, diceodum io primis esl^ Papam oon posse ita 
se subiicere imperatori, ut illius temporali seu civili 
iurisdicliooi sublectus vere maneat, el ab illo cogi, 
vel obligari possit raiiooe talis iurisdiclionis. Io boc 
conveniunt auctores allegati, et probatur, quia impe* 
rator non habet iurisdictiooem civilem supra Ponti* 
ficem, illam enim ei absiiilU Christus, eximendo 
PouUticem.Nec etiam Pontifex potest illam ei Ihbue- 
re, quia Pontifex, ut Pontifex est (ita enim nunc de 
illo loquimur), non habet temporalem iurisdictiooem 
directam etiam supra alios, nedum supra se ipsum^ 
ergo nec potest illam dare imperatori supra se, (]uia 
in hoc genere oon dat, quod non habet', ergo oon 
potest se submittere iurisdicUooi saecularis impera* 
toris. Probatur consequentia, quia non posset se 
submittere, nisi dando illi talem iurisdicLionem, quia 
ipse iam illam uon habet: ergo licet l\)ntifex velit 
iudicari ab ipso, si non det illi iurisdictionem, noo 
submittetur jurisdictioni illius^ neque imperator po- 
tent Pontificem iudicare Unquam habens iurisdiclio* 
nem in ipsum. Loquor autem de iurisdiclione tem- 
porali, quia sola subiectio respectu temporalis iuris- 
diclionis est contraria exemptioni, de qua nunc tra- 
ctamus. Potestque boc confirmari ex alio principio, 
quod nemo potest rcnunciarc privilegio in favorem 
communitatis et dignitatis concesso; talis autem est 
exemptio Papae, non enim intuitu personae, sed in 
honorem ipsius Christi daU est : de quo argumento 
plura inferius. El hoc etiam probat obiectio facta, 
quae per boc solvitur; negamus enim, posse Ponti- 
ficem renuntiare suae exemptioni, se alteri praeser- 
tim laico suhiicieodo ; quia tali iurisdictiooi non po- 
test Pontifex subiici , ut dixi , quia non potest illam 
dare non habenti. Nec potest facere, ut iurisdiclio 
temporalium regum, supra quam Christus Vicarium 
suum constituit, supra illum extendatur, lla ergo 
sufRcienler obiecUoni satisfit. 

3. Quia veru, quae in illa adducuntur, probant, 
posse PoDtificeni aliquo modo voluntarie se submit- 
tere alterius iudicio, declarare oportet, quomodo id 
intelligendum sit. Dico ergo ulterius, non posse Pun- 
liGcem se submittere in foro cirlcriori jurisdictioni 
ecclesiasticae, seu spirituali alteri commissae quoad 
vim coactivam eius, sive directe in causis spiritua- 
libus, sive indirecte in temporalibus, tam omnibus, 
quam singulis, vel una , aut allcra causa. Ita sen- 
tiunt plurcs ex auctoribus citatis, et optime Bellar- 
minus lib. 2. de Conci7iii cap. 18, etTurrecrem. 
lib. 2. Sumnt. cap. 104 et 105, et idem sensit Caie- 
tao. Iract. 2. de potest. Papae. Et probatur aperte, 


quia nulla iurisdiclio ecclesiastica esse potest in ali- 
quo exira PontiGcem , quae non pendeat , et manet 
ab ipso Pontifice; ergo nunquam potest Pontifex ilK 
subdi quoad vim coactivam. Aniecedeos supponi- 
mus, nam licet non sit certum, omnem iurisdictio- 
□em episcopalem manare a Pontifice, est tamen pro- 
babilius. Et praeterea certum est, omnem buiusmodi 
iurisdictionem pendere a Pontifice, posseque ab illo 
et ampliari, et restringi quoad causas, personas, et 
loca ; quod nobis nunc salis est. Imo licet fingere- 
mus, datam esse alicui iure divino aliquam iurisdi- 
clionem ecclesiasticam iiidependentem a Pontifice, 
id est, quae ab illo tolli, aut limitari non posset; ni- 
hilominus illa non posset sufficere ad iudicandum 
Pontificem, quia, ut supponimus, ipse iure divino 
exemptus est ab omni humano superiore; illa ergo 
iurisdictio licet esset iure divino, data non esset su- 
pra Pontificem, neque supra totam Ecclesiam, quia 
haec soli Petro commissa est, sed ad summum es- 
set in hoc vel in illo episcopatu, et io aliquo infe- 
riori gradu. Igitur cogitari non potest, Ponlificem 
iudicari ab aliquo per potestatem spiritualem, nisi 
per potestatem manantem ab ipso. 

4. Hinc ergo evidenter concluditur, banc iiirisdi- 
cUonem non posse esse propriam el coactivam. Pro- 
batur primo, quia Pontifex non accepit talem pote- 
statem supra se ipsum ; nemo enim habet vim coa- 
ctivam in se , quia licet se punire possit, volens id 
facit, et sic noo cogitur; ergo nec potest alteri ta- 
lem potestatem communicare. Secundo, quia Pon- 
tificis causae divino iudicio sunt reservatae, ut di- 
cunt canones, qui maxime loquuntur in ordine ad 
furum externum el coaclivum; ergo non potest Pon- 
tifex illas causas alteri committere quantum ad idem 
genus judicii coacUvi, quia non potest inferior dare 
iurisdictionem in casibus, seu causis reservatis su- 
periori. Tertio, quia noo potest Papa ita committere 
aliquam causam inferiori, quin ipse maneat semper 
superior io illa causa, el coosequeotcr possit, vcl 
revocare iurisdictionem, si velit, vel de sententia ab 
inferiori data dijudicare, quia huc totum intrinsecum 
est dignitati pontificiae; ideoque ita ioest Pontifici 
ex vi iiins divini, ut minquam possit illud a se ab- 
dicare , nisi toti pontificatui rcounciando. Ergo licet 
fingatur Pontifex committere alteri iurisdicUoneai io 
se ipsum, illa non potest esse vere coacliva, quia 
tam io duratione, quam in exeeutione pendet a vo- 
luntate Pontificis; quod autem ita voluntarium est, 
non potest esse coactum. Quae ratio aeque proce- 
dit in omnibus ct io singulis causis; uam in nulla 
potest Pontifex a se abdicare supremam iurisdictio- 
nem, quam habet. 

5. Confirmatur hoc, quia Pontifex io nullo casu, 
etiam si alicui se subdere velit , potest per censuram 
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compelli, ul est communis consensus theologorum 
in 4 , disl. 1 8. et 1 9 , et in tractatu de Censurlt Ia* 
tius diiimus. Ratio autem non est alia, nisi quia 
semjier manet superior illo, cui iurisdictionem com* 
mittit, et ideo nec cpotiimax esse potest respectu 
hominis, neque ligari censura, aut alia violenta 
poena aHIci, aut deponi. Nam licet in casu haeresis 
postit deponi, tunc re vera non deponitur ab homi- 
ne, sed ab ipso Deo, praemissa legitimi concilii de- 
claratione, ut dixi; et ita ibi non intercedit volunta- 
ria suhieclio, neque etiam involuntaria coactio per- 
sonae Pontilicis, quamdiu Pontifex est , sed solum 
Tc^oitin et examinatio causae, quam ipse in eo casu 
iuste impedire non potest, quia est concessa a Deo 
tanquam iusla et necessaria defensio. 

6. Concludo igitur ultimo, qund attinet ad exter- 
num iudicium humanum , solum posse Pontificem 
•e submittere indicio alterius, tanquam arbitro, non 
tanquam proprio indici , iurisdictione utenti in ipsam 
personam Pontificis. Ita explicuit suam sententiam 
d. Tbomas in dicta solutione ad 3, et seijuuntiir alii 
allegati. Et sequitur a sufficienti partium enumera- 
tione; nam Pontifex potest se aliquo modo submit- 
tere Judicio aliorum, etiam io causis personalibus, 
de quibus praecipue tractamus, ut probant ea, quae 
in obiectione adduximus , sed non potest subiici pro- 
priae iurisdiclioni alicuius , ut ostendimus ; ergo sal- 
tem potest se submittere iudicio alterius ut arbitri, 
quia non est alius modus subieclionis voluntariae. 
Dico autem voluntaTiae, quia licet per vim et ty- 
rannidem aut usurpatam iurisdictionem possit Pon- 
tifex ab aliquo iudicari, ei ipse Poolifex possit etiam 
id permittere, vel cfiam eligere ad vitandum maius 
malum, ut furiasse fecit Paulus, quando appellavit 
Caesarem; nihilominus illa submissio simpliciter est 
involuntaria , et iudicium de se violentum est et 
iniquum; io subieclione autem voluntaria, de qua 
tractamus, iudicium de se fieri potest sine aliqua 
vi vel iniuria. Ratio autem est iam tacta, quia tunc 
non fertur sententia iurkiica in iurisdictione, seu su- 
perioritate fundata , sed fertur sententia arbitraria 
fundata in facto seu conventione aliqua. Et ita io illo 
actu non se gerit Pontifex ut Pontifex, commiUeudo 
iurisdictionem suam, sed ut homo , qui voluntarie 
vult facere , quod quilitiel privatus posset praestare. 

7. Dices, postquam Pontifex se subiecit alicuius 
iudicio, tenetur in conscientia, et interdum ex iu- 
stitia parere sententiae latae, si iusta sil; ergo pro- 
cedit ex potestate superiori , et ex vi coactiva , quia 
omnis necessitas quaedam coactio est. Ad hoc Caie- 
taous loco citato concedit, ibi intercedere aliquam 
potestatem superiorem saltem secundum quid, et 
eodem modo dicit servari ibi vim coactivam; ac de- 
nique indicat, illam seolenUam ferri in virtute iuris- 


diclionls a Pontifice commissae. Sed hoc ultimum, 
ul dixi, admittendum non est, in reliquis vero po- 
test esse aequivocatio in verbis, quae cavenda est. 
Et ideo respondeo breviter, in senlenlia arbitraria 
non requiri potestatem superioris, sed purum iudi- 
cium arbitri, nec esse necessariam vim coactivam; 
et ideo dixit d. Thornas ibidem, sc»lcre in arbitriis ad- 
hiberi poenam , quia in iudice non est coactio. Quod 
adeo verum est, ul neque ad ipsam poenam possit 
cogere (inde quamvis Papa, ciim se submittit ali- 
cuius iudicio, possit promittere sub aliqua pueoa 
stare sententiae, non poterit ad illam poenam cogi, 
licet in conscientia possit interdum ad illam obligari. 

8. Ad argumentum ergo nego consequentiam, quia 
necessitas obligationis in conscientia non oritur ex 
vi coactiva, sed ex directiva, quae potest admitti in 
tali sententia. Adverto tamen, lioc esse inlelligen- 
dum de virtute ostensiva potius , quam effectiva; 
quia talis sententia respectu Pontificis non babet vim 
praecepti, quod possit Pontificem in conscientia obli- 
gare, quam vocamus vim direclivam effective; sed 
habet vim purae sententiae declarativae ostendentis 
debitum iusiiiiae, quod ex iniuria vel pacto vel alio 
simili titulo potest cadere in Pontificem ex vi legis 
naturalis : et ita est res ^lerspicua. Et ob eamdem 
causam non existimo necessariam distinctionem Ca- 
ietaoi dicentis, Papam posse se siibiicere iudicio alio- 
rum io quibusdam causis, el non aliis; verius enim 
et facilius dicitur, iii omnibus se posse submittere 
quoad vim direclivam modo explicato, in nullis au- 
tem quoad coactivam. 

9. Ad obiectiooem ergo principalem respondetur, 
in praedicto modo sublectionis voluntariae nullam 
intervenire remiuciationem privilegii exemptionis, ut 
constat. Ad primum autem exemplum Leonis IV. 
respondetur, non excessisse praedictum modum ar- 
bitrariae sententiae , ut ex textu et ex historiis con- 
stat. Idem dicendum est de Symmacho, in quo ta- 
men facto est considerandum, cum Theodoricus abuti 
vellet modestia Pontificis, et per modum superioris 
judicare , clamasse concilium, PoDlificem a nemine 
iudicari posse , utique illo modo, ipso etiam consen- 
tiente. Sicut etiam io alio concilio de Marcellino con- 
clamatum fuerat. El similiter alia facta Sixti, et Leo- 
nis ]11. clariora sunt, quia in eis Pontifices non se 
submiserunt aliorum iudicio, sed solum ad tollen- 
dum fortasse scandalum, se voluntarie purgare vo- 
luerunt, utique vel publico juramento, vel aliis pro- 
bationibus el ratiouibus mnocentiam suam osten- 
dendo. 

Verba autem Gregorii, quae a Gratiano in dicto 
capite xeferuotur, suntque Gregorii IV. in 

epist. unie, ad episcopos Europae, quae io fine se- 
cundi tomi epistolarum decretalium refertur, nihil 
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ad praesentem causam faciunt; proprius lamen il- 
lorum sensus satis intelligi non potest, nisi et linis 
epistolae el praecedentia verba considerentur. Scri- 
psit enim Pontifex illam epistolam in defensionem 
Aldrici episcopi, qui accusatus forte ab aliquibus, 
ad Sedem aposlolicam confugerat, eiusque auxilium 
imploraverat. El hac occasione decernit ibi Ponti- 
fex, aposlolicac Sedis privilegium esse, ut omnibus 
liceat ad illam appellare , et ut nihil prius de eo. 
qui ad sinum sancto£ romanae confugit Eccle- 
siae, eiusque implorat auxilium, decernatur, 
quam ab eiusdem Ecclesiae fuerit praeceptum 
auctoritate. Postquam autem haec verissima prin- 
cipia graviter fundavit, subiungit: Super quibus si 
quis nos arguere voluerit, aut extra auctoritatem 
nos facere contenderit , veniat ad Sedem aposto- 
licam, et caetera, quae supra retulimus. Unde con- 
stat, ipsum non tractare de aliqua propria causa, 
vel iudicio personae suae, sed de dogmatibus hdei, 
eide auctoritate Sedis apostollcae, ad cuius iudi- 
cium, non ad aliud humanum provocat, ut palet, 
cum dicit: Veniat ad Sedem apostoticam, quo 
omnia ecclesiastica negotia, de quibus quaestio 
habetur , confluere iussa sunt. Ad denioustrandain 
autem conlidenliam de virtute doctrinae addidit idem 
Pontifex: l/t ibi ante corfessionem sancti Petri 
mecum iuste decertet, utique non in forensi iudi- 
cio, fed in veritate inquirenda , neque testibus fa- 
ctum aliquod comprobantibus, sed pontiticum, con- 
ciliorum, el consuetudinis auctoritate. Et conclu- 
dit: Quatenus inibi unus ex nobis sententiam sus- 
cipiat suam, id est, ut ille vincat, qui suam sen- 
tentiam melius probaverit. Non tamen dubitans, sed, 
ut dixi, certus de sua veritate ita loquitur. 

10. .\d exemplum de foro confessionis responde- 
mus, esse in mullis dissimilem rationem. Primo, 
quia Pontifex non est ullo iure exemptus u iudicio 
sacramentalis confessionis, cum sit horno , el pec- 
cator, et obligetur eodem praecepto poenitentiae, 
vel confessionis. Secundo, quia illud iudiciiini est 
altius et divinius quocumque iudicio externo; unde 
in illo principalis iudex est solus Deus , el confessor 
solum est instrumeolum Dei, eiusque vicem imme- 
diate gerit. Tertio dicunt aliqui, confessorem in illo 
foro babere iurisdictionem immediate a Deo, Ponli- 
Hcem autem solum applicare materiam , seu eligere 
confessorem, quod est probabile, praecipue io illo 
casu speciali. Mihi autem probabilius est, Papam 
dare iurisdictionem confessori supra sc ipsum ut 
peccatorem , sed in hoc esse illam iurisdictionem 
dissimilem , quod non est omnino coactiva , sed me- 
dicinalis, cuius signum e.sl, quia confessor non po- 
test pocnitenlem omnino cogere ad poenam sallsfa 
ctoriam, sed oportet ah illo voluntarie acceptari. 


item est alia dissimilitudo, quia iurisdicUo illius fori, 
licet quatenus immediate datur ab homine, ab illo 
pendeat in conservari, quia ab eodem revocari po- 
test; nihilominus in se est altior el divinior , quia 
etiam de occultissimis, et quae io corde latebant, 
iudicat, et de omnibus ultimam sententiam profert, 
a qua neque ad Poolilicem, neque ad uliuin homi- 
nem apivellari potest. 

i I. Ad exemplum dc Christo Domino, aliqui exi- 
stimant , Cbristum vere se siibiecisse iurisdiclioni 
Pilati, dando illi veram potestatem supra se ipsum, 
ut hominem; in quam sententiam inclinat Toletus in 
ioan. 19, adnotal 4, cl refert Irenaeum lib. 4, cap. 
34. Sed adverto, aliud esse loqui de potestate Pilati 
absolute, aliud de potestate respectu Christi, qui 
etiam respectus potest esse aut iuris, aut facti- Po- 
testas ergo ipsa , qua de facto Pilatus utebatur in 
Christum , a Deo erat, et sic non permissive tantum, 
sed etinm positive intelligi potest, quod Christus 
dixit : iVon haberes in me potestatem ullam, nisi 
tibi datum esset desuper, ut ibi sentit Augustinus 
tract 116, el Bernard. episl. 42. At vero potestas 
illa ut relata ad Christum non fuit data io illum un- 
quam io subditum , quia illa iurisdictio per se el in 
se spectata in illum tanquani in subditum non ca- 
debat , ut probant sulTicientcr verba Christi .Mallh. 
17, el quae circa illa capite praecedenti Iractavi- 
imis. Solum ergu |)er violentiam ludacoruin et per 
ignorantiam Pilati facium est, ut illa potestas exer- 
ceretur circa Christum , et quoad hoc ;>ermissive 
lanium inlclligilur , potestatem illam esse a Deo, ut 
reclc ibi docent Chrys. hom. 83, et Cyrillus lib. 12, 
c. 22, el certe non aliud docuit Irenacus. Quocirca 
subjectio ilia Christi Domini ex parte sua tantum 
fuit tolerantiae cl permissionis, el non alicuius con- 
cessionis potestatis, vel iurisdictionis , nec renuo- 
cialioni.s alicuius privilegii, et ideo exemplum nihil 
proposito deservit» 

CAPUT VIII. 

Utrum clerici omnes sub Pontijice existentes a 
iurisdicthne temporalium prtnd;>uni iure di- 
vino exempti sint, et tractantur duae contra- 
riae opiniones. 

S n m m a r i 0 m 

i. Pimwscmcnliancgaiw. — 2. Primum fundamentuiii. — . 
3. SecuiHhiiii fiiiidaiiMMituiu. — i. Prima confirmulio.^ 
5. SeciJiula conlirmut io. — Evasio quaiHlaro refellitur.-^ 
(l. Terlia (-onfirniatio. — Evasio. — Impugnatur. — 
7. .Sociinda sententia afliriuans. — 8. Fuiidamciitiiiii 
triplex huius sententiae. — 0. KuiHlarneiila imiiiimita- 
lem Iribuenlia iuH ualtirali — 10. Ratio pro hac par- 
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le. — H. Prima conllrmalio. — S^^nirxla conlinua- 
tio. — li. FuDiiaiDonta oxeniplioniMii Iribtienlla iuri 
ilivino |>osillvo. 13. Obiet-lio. — Hcs|ioiisio. — Corro- 
lioratiir Irailitiom* Erclesiai*. 

I. In hoc puncto duae sunt opiniones contrariae 
et ralde communes, quas in hoc capite cum suis 
fundamentis breviter referaiii, in sequenti vero meum 
qualecumqiie judicium interponam. Prima itaque 
sententia absolute negat, hanc immunitatetn esse de 
iure divino. Quam tenent mulli doctures, ex quibus 
quidam alTinnant esse de iure humano, et tacite in- 
dicant exclusivam. Alii vel iu genere , vel in specie 
declarant , non esse dc iure naturali. Sic refertur 
pro hac sententia d. Thomas in cp. ad Rom. 13, le- 
ctione I , ubi ait, sacerdotes esse immunes a tribu- 
tis solvendis, concessione principum consentanea 
aequitati naturali ^ eadem autem , vel maior ratio est 
de exemptione a foro, seu iurisdiclione principum, 
ut supra tactum est , et io sequentibus dicetur, lien- 
ricus etiam quodiib. 9, quaestione 31 , dicit, immu- 
nitatem clericorum esse ex statutis Papae et impcn> 
lorum ; ubi licet non ponat expresse negativam par- 
tem, scilicet non esse de iure divino, salis eam si- 
gniGcat,dum originem Imius immunitatis humanis 
tribuit statutis. Expressius tenet Almnin. in A. disl 
25 , q. I , ubi refert Ochaimim , et communem sen- 
tentiam Parisiensium. 

Intius boc tenent moderni theologi, Medio. C. de. 
Restitut. q. 15, ubi praecipue agit de tribulorum 
exemptione, seil ad omnia extendit sermonem. Idem 
tenet Victor, in Relcct. I. de Potestate ecetesiast. 
q. G, conclus. 2; Snt. in dist. 25 , quaesi. 2, art. 
2; l.edesm. 2. part. quart. quaestion. 20, artic. •<, 
versic. Haesitabit, conchis. 2, et 3; Palalius io 
dist. 25 , disput. 3. circa finem; Salon. 2.2, quaest. 
67, art. 1, controv. l,cap. 4,ei Bannez ibid. diib.2. 
Albertus Pighius libro 5. Ecclesiasticae llierarch. 
capite 7, hac ratione constituit differentiam inter 
principes ethnicos et inGdeles, quod clerici fuerunt 
sub iurisdiclione saecularium principum, quamdiu 
ethnici fuerunt, vel nunc etiam sunt in regnis, ubi 
reges sunt gentiles, principibus autem ebristianis 
non subiiciuntiir. Ratio autem differentiae est, quia 
principes ethnici nec cesserunt iuri suo , nec legibus 
ecclesiasticis subduntur, sicut christiaoi principes. 
Quae doctrina aperte supponit, exemptionem hanc 
tantum esse de iure humano, et sequitur lansenius 
c. 69. Concord. indicat Maldonatus Matth. 1 7. ex|>o- 
nendo Hieronymum , sed expressius Salmeron loro. 
6. in FiVangei. tracl. 87. versus fioem. Eleamdem 
opinionem tenet Molina I. de lust. disp. 31 , llen- 
riq. bbr. 7 de Indulg. cap. 24. Ex canonislis idem 
sentit Innocentius cap 2. de Maiorit. et obedien. 
Licet enim sub distinctione loquatur, tamen hanc 


partem posteriori loco ponit, et in eam magis incli- 
nat. Eamdcm (enet Covarruvias in libr. praclicarum 
quaestionum cap. 3t , ubi alios refert. 

2. Fundamentum huius sententiae duobus modis 
explicari potest, negative scilicet et positive. Nega- 
tivum argumentum est, quia nec auctoritate, nec 
ratione satis probatur hoc divinum ius. Estqiie hoc 
argumentum negativum efficax, supposito antece- 
denti, quia non sunt praecepta luris divini admitten- 
da sine ie>itimonio satis certo, aut ratione cogente. 
Quod autem hoc non constet, declaratur, quia vel 
illud ius est positivum, et hoc nullo testimonio suf- 
ficienter probatur; vel est naturale, et hoc oportet, 
ut ratione convincatur, quam invenire facile non est. 
Prior pars probatur, quia unus tantum locus evan- 
gelii solei ad boc ius divinum positivum probandum 
adduci, verba scilicet Christi Matth. 17: Ergo li- 
beri sunt ftUi, quae uon videntur efficacia, quia su- 
pra diximus intelligi de Gliis naturalibus, ct Christum, 
propter singularem participationem suae dignitatis, 
quam Petro tribuebat, ad ipsum illa extendisse. Sed 
instatur, alia coosidcraiione extendi ad totum cle- 
rum, quia est veiuti s|>eciali8 familia Christi, exem- 
ptio autem filii naturalis extendi solet ad familiares. 

At vero haec verborum Cbrisli inductio non vide- 
tur mullum urgere, tum quia non est ex natura rei 
necessarium, ut exemplo naturali lilio, eximatur fa- 
milia, sed hoc pendet cx voluntate patris, seu prin- 
cipis; quam voliiulalem Christus ibi non ita erga a- 
lios declaravit, sicut erga Petrum, imo specialiter 
designando Petrum , alios excludere, seu non com- 
prehendere visus est; tum etiam, quia licet saepius 
eximatur familia cum patrono, non seroper, imo raro 
aequaliter: quo modo ergo inde concludi potest ae- 
qualis exemptio a potestate saecularium principum 
omnium clericorum cum Petro, vel etiam Christo? 
vel si aequalis non infertur, quanta colligitur? Prae- 
sertim quit hic magis urget difRcultas quaedam su- 
pra tacta, quod illo loco tantum est sermo de exem- 
ptione a tributis; est autem multo difficilior exem- 
ptio a foro et jurisdictione respectu familiae , cum 
neque ipsismet filiis concedi soleat. 

Posterior vero pars de iure naturali probatur, 
quia hoc ius debet esse fundatum in aliqua proprie- 
tate supernaturali , quia, ut supra de Pontifice ex- 
plicui, boc ius non regulatur mero lumine naturali, 
sed ul illustrato per fidem, supposita aliqua proprie- 
tate vel dignitate supernaturali. In praesenti autem 
tiulla videtur esse proprietas supernaluralis, ad quam 
talis exemptio necessario consequatur. Probatur, 
quia si aliqua esset, maxime character clericalis; boc 
autem non ita videtur, tum quia servus ordinatus 
contra voluntatem Domini non statim liberatur a 
servitute ex vi cbaraclcris, iuxla cap. 2. et penuit. 
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de servis mh ordinalis, neque omnes habentes cba* 
raderem hoc gaudent privilegio, sed multi illo pri- 
vantur, ut infra videbimus. Tum etiam quia per cha- 
racterem clericalem solum dedicatur homo pecu- 
liari modo divino cultui, seu recipit peculiarem po- 
testatem ad minislrandum in illo; non repugnat au- 
tem ex natura rei, aliquem esse peculiari modo de* 
putatum divino obsequio, et simul esse subditum 
temporali principi in his, quae divino obsequio non 
repugnant. Tum etiam quia alias daretur ansa di- 
centibus , Christianos omnes esse exemptos a juris- 
dictione principum temporalium ex vi characteris 
baplismalis, quia per illum sunt peculiari modo con- 
signati, et consecrati cultui divino, mullo aliter, quam 
reliqui homines. Tum praeterea, quia mulli sunt cle- 
rici non hal>eQtes characterem, ut qui tantum sunt 
tonsurat! ; et nihilominus, si aliae conditiones neces- 
sariae concurrant, habent eamdcm exemptionem, 
quam alii clerici; ergo signum est, non oriri ex illo 
iure naturali. Idemque argumentum sumitur ex aliis 
personis ecclesiasticis fruentibus hac exemptione, 
etiam si nec tonsuram habeant, ut surit religiosi laici 
seu conversi, et religiosae feminae, et si qui sunt 
huiusmodi. Tum denique quia quod est de iure di- 
vino isto modo, ita est necessarium, ut contrarium 
sit intrinsece malum; clericum autem iudicari per 
iurisdictionem laicam non est intrinsece malum; ergo 
oppositum, nimirum quod clericus sit exemptus a 
tali iurisdictionc, non est de iure divino naturali. 

.3. Atque haec ultima ratio non tantum negative, 
sed ellam positive ( quod secundo loco proposui | vi- 
detur hanc senteoliam persuadere. Nam, quod est 
contra ius divinum , nunquam licet; subiectio autem 
huic exemptioni contraria sae|>e liccl; ergo signum 
est, hanc exemptionem non esse de iure divmo. 

A. Confirmatur primo, quia clerici non semper 
fuerunt in Ecclesia exempti t foro iudicis saecula- 
ris, ut ex paulo ad Romanos |3. cum expositione 
Chrysostomi et aliorum colligitur; ergo non est de 
iure divino, aiioqui simul cum ipsa Eccle.sia natum 
fuisset. Potestque argumentum in hunc modum ex- 
plicari. Quia longe aliter fuerunt a principio nascen- 
tis Ecclesiae exempti clerici a foro saeculari in cau- 
sis spiritualibus ac in temporalibus. Nam io priori- 
bus nullo modo tenebantur laicis ol>edire in con- 
scientia, nec poterant ad illorum tribunalia recur- 
rere pro expeditione talium causarum. At in poste- 
rioribus tenebantur eis obedire, et poterant ad illos 
recurrere, quantum erat ex vi jurisdictionis. Ergo 
signum est distinctionem fori in spiritualibus longe 
aliter esse *de inrc divino, quam distinctionem fori 
in temporalibus. Ergo signum est, hoc privilegium 
quoad temporalia non esse immediate et per se ex 
divino iure. 


5. Secundo, hoc confirmatur, quia Ecclesia inter* 
dum tradit clericum brachio saeculari, ut ab eo pos- 
sit etiam morte puniri, praemissa declaratione, per 
quam privat clericum privilegio fori; et in iure suat 
aliqui casus , in quibus privantur clerici tali privile- 
gio ; ergo signum est, privilegium illud non esse iuris 
divini. Nam, quae sunt iure divino statuta, mutari, 
aut auferri non possunt. Nec salis faciet, qui dixe- 
rit, tunc non auferri privilegium, nec mutari ius di- 
vinum, quia iudex saecularis non sua auctoritate, 
vei ut causa principalis ( ut sic dicam ), sed ut Ec- 
clesiae minister, et per eius potestatem in clericum 
animadvertit. Hoc, inquam, non satisfacit, tum quia 
iura et doclores passim dicunt, lunc privari cleri- 
cum suo privilegio fori, seu (quod idem est) non 
gaudere immunitate ecclesiastica; tum etiam quii 
cum iudex utitur gladio materiali ad poenam mor- 
tis, certe non imperat per iurisdictionem spiritua- 
lem, sed |>er temporalem, quia spiritualis non exten- 
ditur ad huiusmodi poenam , nisi permissive, ut lic 
dicam. Quapropter non se gerit lunc ut causa per 
se influens ( ut ita rem explicem |, sed ut removens 
prohibens, utique auferendo privilegium, et tollendo 
pro illo casu praeceptum prohibens, laicum iudicare 
clericum; ergo signum est, illud non esse iuris di- 
vini. 

6. Denique, similis confirmatio sumi potest ex eo, 
quod si hacc exemptio esset de iure divino, esset ae- 
qualis in omnibus clericis, quia ius divinum natu- 
rale nihil inter eos distinguit; non est autem ila, 
quia in primis clerici coniugati non ita gaudent hoc 
privilegio sicut alii, ut constat ex iure cap. un. de 
Gleric. coniug. io 6. Item clerici minores, licet roo- 
iugati non ^int , nisi hcneficium ecclesiasticum ha- 
beant vcl tonsuram ct habitum clericalem deserant, 
non gaudent privilegio fori. Deinde, licet clericus 
conveniri non possit coram iudice laico, potest ta- 
men reconveniri saltem in causa civili , licet non in 
criminali, ut ex iure notat Sylvesler verb. Iudex 
n. 4. Vid. conc. trid. sess. 23, c. 6. de reform. Item 
io causa feiidi non servatur exemptio, et in uonnul- 
lis abis casibus, et praesertim solet in iure excipi,- 
nisi consensus praelati accedat, c. 2. de ludtciis; 
ergo non est uniformitas, neque aequalitas io hac 
exemptione. Quod si quis dicat, attento iure divino 
solo, uniformem esse exemptionem de omnibus, et 
pro omnibus, varielalcin autem illam esse humano 
iure inductam, contra hoc facit, quia hoc videtur 
signum sufllciens, ipsam immunitatem absolute non 
esse de iure divino , alias non posset iure humano ila 
variari ; sicut nos colligimus, iurisdictionem episco- 
porum non esse immediate de iure divino, quia per 
hominem limitari, ampliari, et variari potest. 

7. Nihilominus est secunda sententia, quae sim- 
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plicilcr affirmat , exemp(iof>em clericorum esse de 
iure diiioo, quae salis cuminiiDis est, anciores ta- 
men cius fere nnn declarant^ an dc iure divino po- 
sitivo « vel naturali loquantur: plures tamen eorum 
de iure naturali loqui videntur, quantum ex ratio- 
nibus et allegationllms eorum colligi potest, quam- 
vis oounulli aliquid etiam de iure positivo divino at- 
tingant. Ita ergo potest pro bac sententia in primis 
allegari Glossa in cap. SI imperator, verbo Et dis- 
cuti, 69 distinet, quae aperte dicit, constitutiones 
Ecclesiae eximentes clericos a foro saeculari esse 
declarationes iuris divini, quo talis exemptio illis 
concessa est ante ornnem constitutionem Ecclesiae. 
Non tamen declarat illa Glossa, quale sit illud ius 
divinum, nec etiam expresse loquitur de exemptione 
in causis temporalibus. Possetque intelligi de causis 
ecclesiasticis, de quibus textus ipse maxime loqui 
videtur. Iii eamdem sententiam inclinat Glossa in ca- 
pite Quanquam, verbo Divisio, de Censibus in G, 
ubi etiam textus favet, dum ait, ecclesias et sacer- 
dotes non solum liumano, sed etiam divino iure a 
iugo Irihutorum temporalhim esse exemptos. Quae 
duae Glossae communiter in illis locis receptae sunt, 
ut late cum aliis miiltts doctoribus refert Covarru- 
vias supra citatus. Hanc item sententiam non impro- 
bat Innocentius in capite 2. dc Haiorit. ct obedient. 
Tenet Rota io titulo de Consuet, decis. 3, ct 10. io 
Antiquis, Abbas in capite £'cc/esia Sanctae A/a- 
riae. de Cooslit. oum. 6, ubi Felinus niim. etiam 6. 
plures alios allegat , et expressius declarat, contra 
rationem naturalem esse, ut clerici judicentur a lai- 
cis. Quod latius declarat Rebuffus alios referens in 
Concordat, tilul. ultimo. Idemque tenet Navarr. in 
cap. Novit, de ludie, notab. 6, numero 30, saltem 
quoad exemptionem in criminalibus causis, de quibus 
i^m sentit, quod de exemptione in spiritualibus, li- 
cet de civilibus aliter sentiat. Ex theologis tenet Al- 
main. de Potest, ecclesicut. c. 8, ubi censuil banc 
opinionem probabiliorem, et refert quemdam Curie- 
riuni io tract. contra Boliemos, qui illam defendit. 
Eam etiam tenet Bellarminus in libro primo de Cle- 
ric. cap. 28, proposil. 5, et capite 29, et latius in 
disp. speciali tom. 2. io line, et tandem io lib. /fe- 
cognit. circa eadem loca, et circa lib. 2. de Pontif. 
cap. 29. Tenet etiam lulius Clar. referens alio.s lilt. b, 
S fin. q. 36, Ceoed collect. 37, et indicat Sylve.sler 
verbo Immunitas , 1 , quaesi. A , et Angel. eodem 
verbo, n. 33. 

8. Fundamenta huius sententiae, quaedam gene- 
ralia sunt, et ab utroque iure divino positivo vel 
naturali abstrahentia; alia ius naturale attingunt, 
alia vero positivum. In primo ordine ponimus jura 
canonica, quae iioc significant, in quo ordine alle- 
gari solent multa iura, quae supra in cap. II. retuli; 

Sir*RS2. l)efen$. Fid. rot/i.— P am tl. 


sed illa omitto, quia loquuntur de exemptione in cau- 
sis spiritualibus , et ideo ad exemptionem io tempo- 
ralibus in rigore extendi non possunt. Afferuntur 
etiam multa, quae in fine capitis 111. adduxi, quae 
similiter praetermitto, quia licet affirment exemptio- 
nem io temporalibus, de ongine eius nihil dicunt; 
quomodo autem induci possint, Infra declarabo. Ex 
antiquis ergo decretis solum invenio cap. Eelatum, 

1 1, quaesi. ( , quod est Alexandri papae epist. I, 
quod pro bac parte induci potest, quatenus contra 
violatores immunitatis personarum ecclesiasticarum 
ita concludit: Taliter praevaricantes praevaricati 
sunt in Deum suum, et non obedinnl praeceptis 
eius. Secundo facit textus concilii lateranensis sub 
Inoucenl. 111, in cap. Nimis, deiureiuran. quod sic 
habet: Nimis de iure divino quidam laici usur^ 
pare nituntur, cum viros ecclesiasticos nihil tem- 
porale obtinentes ab eis praestandum sibi Jideti- 
talis iuramenta compellunt. 

Tertio, facit capite ^>uan^uam, de Censibus, 
in 6. quatenus dicit: Ecclesiae, ecclesiastieaeque 
personae, ac res ipsarum non solum iure huma- 
no. quinimo et divino a saecularium personarum 
exactionibus sunt immunes. IJbi licet sit sermo de 
exemptione a tribulis, inde sumitur argumentum ad 
privilegium furi, vel a paritate rationis, vel quia Pau- 
lus ad Roniao. 13. dixit: Non sine causa gladium 
portat, Dei enim minister est, vindex in iram ei. 
qui male agil. Et subdit inferius: Ideo enim, et 
tributa praestatis, ministri enim Dei sunt in hoc 
ipsum servientes, significans, illa duo esse coniun* 
cla, ius regendi temporaliter, et ius exigendi tribu- 
tum, et consequenter e converso inferri posse, si ius 
divinum exemit clericos a tribulis, etiam a civili sub- 
icetione eos exemisse. Quarto, induci possunt cap. 
Continua 11, quaest. l, ct cap. Futuram, 12, 
quaesi. 1 , quatenus in eis referuntur verba Coostan- 
lini imperatoris, qui in concilio nicaeuo episcopis 
dixit: Fos a nemine iudicari potestis, sed iudicio 
Dei reservamini ; nam ex vi iuris divini luculus vi- 
detur, cum co tempore nondum esset ius bumanum 
in hac parte salis stabilitum. 

Quinto, ex recentioribus conciliis generalibus est 
optimum testimonium concilii lateranensis sub Leo- 
ne X. in sessione nona in Bulla reformationis curiae 
dicentis : Cum a iure fam divino, quam humano 
taicis potestas nulla fn ecclesiasticas personcu 
attributa sit, ctc. Nam si ab aliquo iure laici non 
habent potestatem in clericos, profectu illam non 
babent, quia sine iusto titulo, et in aliquo iure fun- 
dato illam habere non possunt; ergo sicullaici, quan- 
tum est ex vi iuris divini, hac carent potestate, ita 
clerici ex vi eiusdem iuris divini sunt exempti, quia 
nemo subditus est potesiAte carenti. Sexto, boc val- 
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de connrmat coocilium (ndenlimim ses9.3S,cap. ?0. 
(te /{formatione dicens: Ecclesiae et personarum 
ecciesia^ticarum immunitatem Dei ordinatione 
et canonicis sanctionibus constitutam. Illud aii- 
lem diciliir esse dc iure divino, quod Dei ordinatio- 
ne slatutnm est. Tandem ad idem faciunt \erha con- 
cilii coloniensis 1. part. cap. 20. dicentis, hanc im- 
munitatem esse t'efi(s/)ssimam iure pariter divino 
av humano introductam. 

9 In secundo ordine ponenda sunt ea fundamen- 
ta, quae hoc esse ius divinum naturale suadent. Et 
quamvis, ut dixi, hoc ius non sit pure naturalis or- 
dinis, sed per connnluraliiatem ad sacerdolium su- 
pcrnaturalc; nihilominus ah ipsa pura natura ma- 
gnum indicium , ct quasi a fortiori argumentum su- 
mitur. Nam inter infideles, sui qualescumque sacer- 
dotes quasi ductu naturalis luminis ab oneribus lai- 
eorum erant exempti ; ergo mullo magis haec exem- 
ptio erit de iure divino naturali in lege gratiae. Quo 
argumento fero utitur Ponlifex In capite iVo« mi- 
nus , de immunitate ecclesiarum, adducens exem- 
plum Pharaonis, ^ui. ut ait, legis diidnae notitiam 
non habebat, et nihilominus , omnibus aliis scr- 
ri/ufl tubieclis, sacerdotes et possessiones eorum 
in pristina libertate dimisit, et eis alimonia7n de 
publico (administravit. Genes. 47. Et simile est fa- 
ctum Artaxerxis, qui sacerdotes levitas et alios mi- 
nistros domus Dei a vectigalibus tributis ct annonis 
liberos fecit 1. Ksdrae 7. Denique Anaclelus papa 
epistola 2. ad hoc inducit illud Zachar. 2: Qui fan- 
git vos, tangit pupillam oculi mei. Cui consonat 
illud psalm. 104 :iVo7/fc fangere christos meos, id 
est sacerdotes. Nam in his verbis declaratur pecu- 
liaris reverentia, quae sacerdotibus debetur ex dicta- 
mine luris naturalis, quia sunt |>ecu)iariter Deo di- 
cati, et coniuncti, iiixia illud Numeror. .'I: Eruntque 
levitae mei, ct cap. 18. dicuntur traditi in donum 
Domino; et ideo losiic |.'I. Dominus dicitur posses- 
sio leviticao tribus. Sicut ergo naturalis ratio dictat, 
sacerdotes esse peculiariter venerandos, ita etiam di- 
ctat, non esse subiiciendos saecularibus iudiciis. 

10. Hoc autem argumenti genus maiorem profe- 
cto vim habet in statu clericorum legis gratiae, quia 
excellentiori modo sunt Deo consecrati. Unde in hunc 
modum argumentari possumus: personae ecclesia- 
sticae sunt speciali consecratione Deo dicalac, et sa- 
crae enectae; ergo ex iure naturae debetur illis pe- 
culiaris reverentia ad religionem perlinens; ergo 
etiam exemptio talium |>crsoDarum a iugo saecula- 
ris potestatis est quasi connaturalis, scu iure natu- 
rae debita statui talium personarum, praesertim 
quoad causas criminales, et personales carum. Sic- 
ut vas aureum, et argenteum, quod ex se posset 
licite communi usui deservire, co ipso quod conse- 


craliini est in calicem , ex natura rei manet liberum 
ct immune a tali usu, nec potest sine sacrilegio ad 
illum transferri iuxta regulam 51.de Rcgul.iiir. in 6: 

Semel Deo dicatum, non est ad usus humanos 
transferendum, cum similibus. Sic ergo videtur di- 
cendum dc persona, quae Deo consecrata est respe- 
ctu .subiectionis ad tribunal saeculare. Quia non pos- 
set usus talis sublectionis non cedere io magnam ir- 
reverentiam talium personamm, et totius ecclesia- 
stici sbtiis. 

1 1 . Confirmant iurislae rationem hanc primo, quia 

sacerdos ex vi sut status est superior laico, distinet. | 

9G, cap. Duo sunt; sed ex natura rei inferior debet i 

honorem superiori; ergo et laicus clerico. Contra 

hunc autem honorem clericis debitum fit, si in iu- 
didum saeculare vocentur, et cx natura rei id re- 
dundat in vilipeodium et ignominiam ecclesiasticae 
dignitatis, ct praebet occasionem vulgari populo con- 
temnendi clerum; ergo ex talium personarum statu 
ex natura rei sequitur talis exemptio. Quam ratio- 
nem optime declarant, et conOrmant verba concilii 
matisconen. II, cap. 9, ubi improbons violentias sae- 
cularium iudicum contra clericos, rationem hanc 
subdit: Xefas est enim, ut illius manibus Epxsco- 
pus. aut iussione de Ecclesia tra/uUur, pro quo 
semper Deum exorat, et cui. incocato nomine Do- 
mini, ad salvationem corporis animaeqM Eu- 
charistiam saepe porrexit. Ponderandum est enim, 
quod, ad probandum, id esse nefas, non positivam 
Icgcm, sed dignitatem sacerdotalem, et rationem in 
illa fundatam adducit. Secundo conllrmaturquia con- 
tra rationem est, ul inferior indicet superiorem, cap. 

Cum inferior, et cap. Solila^, de Uaiorit. et obe- 
dient. ct ideo nulla consuetudine introduci potest, 
ut inferior acquirat lurisdiclionem in superiorem, ut 
doctores colligunt ex cap. /ferior, dist. 21. Est 
ergo naturali rationi contrarium, ut laicus inferior 
sacerdotem se superiorem indicet. Quod recte con- 
lirmanl verba Gregorii VII. libro 8, epist. 21, quae 
retulit Gratianus dist. 96, cap. 9 : Quis dubitet, sa- 
cerdotes Christi regum et principam omnium- 
que fidelium paires et magistros censcrit \on ne 
miserabilis insaniae esse ro^nosrtfiir, si filius 
patrem, discipulus magistrum sibi conelur sub- 
tH^arc. et iniquis obligationibus illum suae po- 
testati subiicere; a quo credit, non solum in ter- 
ra, sed (tiam in caelis se ligari posse, et solvi T 
Deni(|ue addunt Felinus et nebufTus, contra ratio- 
nem esse, ut aliquis feratur ad tribunal suspectum 
odii et inimicitiarum ; sed laici ordinarie sunt infesti 
clericis, cap. /.aicos, 2, q. 7, cap. Clericos, de Im- 
munit. Ecclesiae in 6. Ergo. 

12. Ultimo loco adducuntur fundamenta, quae 
suadeant, exemptionem hanc esse de iure divino po- 
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sttjvo, quae tria polis&ima sunt. Prius sumilur ox 
verbis Christi iam tractatis Matth. 17: Ergo Uberi 
sunt filii» ubi sub filiis comprehendi clericos tan- 
quam familiares Cbrisii\ indicat Hieronymus ibi, di- 
cens: lUe pro flo6is et crucem sustinuit, et tri-- 
buta reddidit; nos pro illius amore rH6u/a non 
reddimus, et quasi filii regis a vectigalibus im^ 
munes sumus; sub illo enim pronomine nos sc et 
alios presbyteros seu clericos solos comprehendere 
videtur, quia non est verisimile, loqui de omnibus 
Christianis. Eademque expositio tribui solet Augu- 
stino lib. !. quaestionum cvangelicar. q. 23, quate* 
ous ex dictis verbis infert, in quolibet regno terre- 
no liberos esse filios summi Regis, sub quo sunt 
omnia regna terrena; nam |)or fibos summi Itegis 
non potuit inlclligcrc omnes iustos*, et ideo verisi- 
mile est, intellexisse episcopos presbyteros et cleri- 
cos, eo quod tales pniesiiut in regno Dei tanquam 
regis filii, ut exposuit Caietanus Malt. 17. Sed haec 
revera non fuit mens illorum patrum, ut in superio* 
ribus dixi, neque habet fuudamcutum in verbis Chri- 
sti, et ideo aliter verba illa inducuntur per quamdam 
extensionem. Nam filii regum ita sunt liberi, ut etiam 
familiae eorum cum eis eximantur, clerici autem pe- 
culiari modo sunt familiares Dei et Salvatoris, ut di- 
xit Tbelespborus papa in epist. ad omues (idelcs; ergo 
Christus in illis verbis secum illos comprehendit, et 
sub Petro , quando illi dixit: Da eis pro me et te, 
quia Petrus vicem totius ecclesiastici status limc ge- 
rebat, ut indicavit Augustinus sermone 6. de verbis 
Apostoli. 

1 3. Dices, b&QC extensionem non contineri in ver- 
bis Christi, neque praeceptum aliquod vel institu- 
tionem, quae iiiris divini esse possit, ibi traditam esse. 
Neque etiam exemptionem familiae cum filio natu- 
rali esse fundatam in aliquo iure naturali , sed in 
quadam congruentia, et usu bumano, et ideo non 
posse inde salis inferri dictam divinam institutionem. 
Respondent \eriim esse, Christum non dixisse aper- 
te, familiam esse liberam cum filiis, neque etiam se- 
qui per necessariam et evideuleni consecutionem, 
propierea enim praedicta senleolia quoad hanc par- 
tem nec de fide est , nec omnino certa. Nihilominus 
tamen verisimiilimum est, extensionem illam esse de 
mente Christi; tum quia argumentatur a furtiori a 
filiis naturalibus hominum ad se. ipsum, et ideo si in 
aliis privilegium extenditur ad familiam, excellentiori 
modo extendi debet ad familiam Christi, quia et eius 
privilegium ratione tantae dignitatis maius esse de- 
bet, et eius familia nobilior et excellentior csl; tum 
etiam quia licet coniunclio familiae in exemptione 
non videtur necessaria in rigore luris, seu consecu- 
tionis naturalis, est tamen valde consentanea ratio- 
ni; per sc autem credibile csl, Christum assumpsisse 


privilegium exemptionis optimo modo, magisque ra- 
tioni consentaneo. 

Accedit altera probatio cx traditione Ecclesiae. 
Ouando enim traditio est constans ac per|)eUia, os- 
tendere solet ius divinum, praesertim quando non 
apparet ratio illam tribuendi apostolicae institutioni; 
talis autem esse videtur traditio huius exemptionis, 
est enim adeo antiqua, ut nullum eius agnoscatur 
initium; nam pro temporum opportunitate semper 
observata est, praecipue vero post tempora Christia- 
norum imperatorum, ut cap. XII. latius videbimus. 
Sub imperatoribus autem ethnicis non potuit qui- 
dem execulioni mandari respectu magistratuum in- 
fidelium , qui Ecclesiae non parebant, quod ad fa- 
ctum pertinet, ius autem Ecclesiae non defuit; cu- 
ius signum est, quia semper praelati ecclesiastici boc 
ius immunitatis observari fecerunt, quantum inter 
ipsos fideles fieri poterat. Et boc ostendunt antiqui 
canones in fine capitis 111. allegati, qui nunquam re- 
ferunt banc consueliidinem in aliquam institutionem 
apostolicam, sed tanquam divinam illam venerantur, 
et observari student. His ergo modis videtur ulra- 
que ex his opinionibus probabiliter fundula. 

CAPUT IX. 

Privilegium fori clericorum iure divino et Auma- 
no esse fundeUum, et quomodo id intetligen- 
dum sii. 


Sammarinm 


1. Conclusio. — Ius humanum duplex. — 3. Prima ex- 
plicatio huins coudusioDis. — 3. Probatur buiusinodi 
expositio. — 4 . Secunda explicatio eiusdem cooclnsio- 
nis. — 9. Haec declaratio magis elucidatur. 6. Ius 
di\inum non praebet immediate singulis clericis cxeui- 
pliononi. — Primum fundanKmtum. — 7. SeciiiKlmu 
fundamentum. — 8. Tertium rnmiainenluiii. — fi. Ter- 
tia expositio conclusionis. — 10. Exemptio clericorum 
quoad modum sul>ordinatur Poiititici. — II. Quomodo 
institutio divina subsistat cum de|M>DdeDtia exemptio- 
nis a Pontifice. — 13. Huiusmodi t'Xe'nq)tio duplici 
modo |>otutl a ('Jiristu concedi. — 13. Confirmatur. — 
I i. Clerici tain quoad vim direclivam quam coactivam 
sunt exe*mpti. — 1 5. Ha<*c exemptio in omni rigore esi 
de iure divino. — 10. Idem ulterius rontinnatur ex 
sacerdotio veteris legis. — 17. Cur Scriptura duode- 
cim tantum numeret tribus. — 18. I llima conclusionis 
declaratio stH-untlae praeferenda est.— IU- Diluuntur 
Mtcundae dttclaralionis fundamenta. 

I . Resolutio certa et indubitata io bac materia csl, 
clericos esse exemptos a potestate civili ittrec/irtno 
pariter et humano: nam his fere verbis hoc docent 
jura canonica supra relata, et sacra concilia prae- 
serlim laleraoeose sub Innoccnlio III, et aliud sub 
l.conc X. IridcnUoiiin, ct colonicnse, quae supra ci- 
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tavi. Uude necessc ei(, ut auclorei omnes pro utra- 
qiie opinione nllegati in capilc praecedenti iu bac ge- 
nerali resolutione ronsenliant. (Juam etiam probant 
utriusque sententiae fundamenta, nam re vera pro- 
bant, hoc privilegium esse aliquo modo in utroque 
iure fundatum. Quomodo autem hoc intclligendum 
sil, id est, quid in boc negotio sit singulis inribus 
tribuendum, ocplicandum pro viribus est; et inde 
cUam constabit , quae sit diversitas inter praedictas 
sententias, vel an ad concordiam redigi possint. Quo- 
niam vero ius liumanum duplex est, scilicet civile et 
canonicum, et dc illis in capitibus undecimo ct duo- 
decimo ex professo dicendum est, ideo nunc brevi- 
ter suppono , hanc exeniplionem non dependere per 
se ex iure civili, quia de se illud antecedit, esse ta- 
men ab illo , vel tanquam a continente et approban- 
te, vel tanquam a donante, quantum est ex parte 
sua, seu si opus sil, vel tanquam a praecipiente in- 
dicibus laicis, ut immunitatem clericorum oliscr- 
vent. De iure autem canonico cerliiin est, et satis 
probatum, praecipere buius immunitatis observan- 
tiam. An vero boc praecipiat conferendo illam, vel 
solum declarando, quam Deus contulit, et observari 
voluit, |>endet ex modo, quo talis iurisdiclio esse po- 
test a iure divino, ct ideo simul explicabitur. An vero 
solum ius canonicum (>cr se 8u0iccrct ad hoc privi- 
legium conferendum, etiam si nec a Deo ipso datum 
esset, nec ius civile cooperaretur, scd potius resi- 
steret, in capite XI. videbimus. 

7. Prima ergo explicatio resolutionis positae esse 
potest, ut per ius humanum intelligatur ius civile, 
per divinum autem ius canonicum, quod interdum 
divinum appellatur, quatenus et potestate divina, ct 
supcrnaiuraliler colluta latum est, et quia de rebus 
divinis, el ad bonum animae pertinentibus potissime 
dUponiI, et in dictis vcl exemplis Scripturae frequen- 
ter fundatur. Kt sic exposuit ius divinum in prae- 
senti materia fiosUensis io cap. Aimis, dc luremr. 
ila interpretando caput illud, quem secutus est Sal- 
meron dicto (ract. 37 , ita exponendo cap. Qur/n- 
quam de Censibus in 6. Et iuxta banc expositionem 
omnino reiicitur secunda sententia praecedenti ca- 
pite tractata^ ideo enim per ius divinum allegati au- 
ctores in dictis iuribus canonicum interpretantur, 
ut defendant , lianc exeropliuneiii nullo modo esse a 
iure divino proprio, id est, quod a Deo ipso imme- 
diate originem trahit. 

Z. Ab hac vero sententia recedit Panormit. in d. 
cap. Mmis, in line; el sane merito. Tum quia valde 
improprie ius mere canonicum divinum appellatur, 
raroque aut nunquam usus ille in ipsomot iure ca- 
nonico invenitur. Tum quod licet in uno vcl allero 
loco pos.set illa interpretatio |>ermilti, praesertim si 
aliae circumstantiae iuvarent, niliilominui quando 


tot iura el concilia iu iure divino asserendo conve- 
niunt, valde violenta est, el incredibilis illa interpre- 
tatio. Accedit, quod concilium tridentioum fortasse 
ad excludendam illam verbi aequivocaiionem , seu 
abusionem expresse distinxit iuter ius canonicum et 
divinum, dicens, personarum ecclesiasticarum im- 
muniiaiem Dei ordinatione et canonicis sanctio- 
nibus esse constitutam. Quid enim sunt canonicaa 
sanctiones, nisi ius canonicum? Illae autem stocUo- 
nes etiam sunt ex ordinatione divina, mediis pastori- 
bus Ecclesiae; ergo distinguuntur al) illa ordinatione 
divina, quae est immediate a Deo: hoc autem est 
ius divinum proprium; ergo de illo lo<|uilur conci- 
lium, el tacite caelcra iura de eodem interpretatur. 
Concilium etiam latcrancnsc sub Leone X. cum ait, 
nec divino, nec bumaoo iure potestatem aliquam 
esse datam laicis in clericos; necesse est, ut de di- 
vino iure proprio loquatur, alias non salis probas- 
set, laicos non bat>ere buiusmodi potestatem, quia 
posset quis dicere, lial>ere illam proprio iure natu- 
rali et divino, ut haeretici contendunt. Sil ergo cer- 
tum, assertionem seu resolutionem propositam io- 
telligendam esse de iure divino proprio seu imme- 
diato, ct sui) humano canonicum praesertim com- 
prehendi, licet non excludatur civile, quia concilia 
boc aperte asserunt, neque possunt aliter commode 
explicari; quod satis est, ut simpliciter sit confiten- 
dum ita esse, quamvis in declarando modo, quo ius 
divinum ad confereudum hoc privilegium concurrit, 
possit salva tidc esse inter catholicos controversia el 
varietas. 

i .Secunda ergo declaratio asacrtionii esse po- 
test, privilegium exemptionis partim esse de ture di- 
vino proxime ac proprie, partim esse de iure cano- 
nico institutum. Nam iure divino duobus modis exi- 
siit: primo quia ab ipso Christo immediate datum 
est Ponlilici, secundo quia illi data est potestas ct 
praeceptum divinum comnumicandi privilegium illud 
loti clericali statui. Iure autem canonico quasi com- 
pletum el execulioni mandatum est hoc privilegium; 
in particulari ac delinito modo dtud conferendo sin- 
gulis clericorum ordinibus sub Ponlitice summo con- 
tentis, ct ila per hoc ius canonicum quasi determi- 
natum, ct execulioni mandatum est generale prae- 
ceptum divinum eximendi clericos a iurisdicliooe 
sacculari, quod haec opiuio e.sse supponit, et per il- 
lud maxime a praecedenti dilTerl. Potest autem in- 
felligi tale praeceptum esse vet positivi iuris divini, 
vel naturalis. Priori modo, vel inlelligitur esse con- 
tentum sub illo generali praecepto dato Petro: Pa- 
sce oves meas, utique singulas iuxta earum .statum 
el conditionem; vel dicitur divinum, quia per imita- 
tionem ct similitudinem cx testimoniis et cxemjdis 
veleris (estanicnii sumptum est. Sicut praeceptum 
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(kcimarum dici solet, ex iure divino manasse, iil in 
cap. Tua nobis, 2, cl cap. Decima*. 2. de decim. 
Vid. Bellarmin. Iil>. 2. de Clericis c. 28, 29, 30. Et 
ideo sicut decimarum praeceptum quoad coltam iurc 
canonico completum est, ita et hoc exemptionis pri- 
vilegium. Maxime vero censeri potest illud praece- 
ptum itiris divini naturalis, quia supposita divina in- 
stitutione clericali-s ordinis, ex principiis naturalibus 
deducitur per illationem vel evidentem, vel ita ne- 
cessariam moraliter, ut eam ob causam obligetur su- 
premus Ecclesiae Praelatus privilegium illud inferio- 
ribus clericis communicare , et sub certa lege ct 
modo illud constituere. 

S. Ut autem fundamentum huius declarationis seu 
sententiae iniciligaiur, qiiatuor assertiones in ca di- 
stingui possunt. Prima est, iurc canonico praece- 
ptum esse, ut clerici sint exempti; el bacc pars ve- 
rissima e.st, ab.strahendo pro nunc a mode talis prae- 
cepti , ct ita assertio. in su|)eriorihu8 probata est, et 
in capite sequenti amplius contirmabilur. Secundo 
supponit haec opinio esse in Ecclesia potestatem ad 
dandam clericis hanc exemptionem, etiam data hy- 
polbesi, quod iure divino id facium non esset. El 
boc etiam facile concedi potest, de quo in cap. XI. 
dicemus. Tertio affirmat haec santentia, exemptio- 
nem hanc esse iure divino praeceptam, quod omnino 
verum esse censemus, non solum de improprio prae- 
cepto divino |>er imitationem, nec per solam mora- 
lem deductionem cx principiis divini iuris, quae per 
humanam constituiionem compleatur, sed per pro- 
prium ct rigorosiim praeceptum vcl immediate a 
Christo Domino latum, vcl saltem media ratione na- 
turali. Ratio est, quin .vine hoc exemplione non po- 
test decentia et dignitas clericalis status cum debitu 
reverentia cl honestate conservari; ergo cui Chri- 
stus illius status curam commisit, illi certe praece- 
pit, ut clerum a saeculari potestate exemptum ha- 
beret, vel conservaret, sive explicite hoc ei praeci- 
piendo, sive implicite ct ex v< muneris, quod illi com- 
mittebat) ex quo per illationem moraliter evidentem 
(alis obligatio colligitur. 

G. Quarto docet haec sententia, privilegium hoc 
Don esse singulis clericis aut clericorum ordinibus 
immediate a Deo datum, sed soli Pontifici, ut |>er 
ipsum applicetur, et distribuatur reliquis. Kt in hoc 
convenit bacc sententia cum prima opinione capite 
praecedenti relata, et ita eisdem nititur fundamen- 
tis. Praecipue quia usu.s ipse videtur hoc declarare, 
quia haec exemptio non omnibus personis, neque in 
omnibus temporibus, neque in omnibus casibus est 
aequalis, et variari amplius potest; ergo signum est, 
non fuisse ita distributam immediate iure divino, sed 
fideli dispensationi Vicarii Christi commissam. Item 
quia boc suflicit ad ca, quae canones dc bac exem- 


pliuDc ducent, el in summa reduciinlur ad verba 
concilii Iridcntini dicentis, exemptionem hanc Dei 
ordinatione ct ecclesiasticis sanctionibus esse con- 
stitutam. Nani primum propriissime veriGcaUir pro- 
pter dictam obligationem et praeceptum iuris divini, 
secundum autem ratione execiitionis ecclesiasticae. 

7. Et declarari potest ex quaestione sirniii, quae 
de iurisdictione episcoporum tractari solet: Aii sit 
immediate dc iurc divino vel a Pontifice. Kt in ca 
resolutio probabilior esse solet, ius quidem divinum 
immediate praecipere, ut Ecclesia per episcopos tan- 
qiiam per ordinarios pastores el principes guberne- 
tur; et quia hoc sine iurisdictione faccre non pos- 
sunt, ideo eodem iurc divino praeceptum esse, ut 
eis sufRciens iurisdictio communicetur, el nibilumi- 
iius in re ipsa el in effectu immediate per Pontificem 
communicari. Ita ergo de privilegio exemptionis cle- 
ricis tribuendo affirmat haec opinio. Est enim simi- 
litudo cl proportio non parva ; nam sicut exemptio 
clericorum in genere est dc iurc divino , ita episco- 
pale munus est de iure divino; ct e converso sicut 
iurisdictio episcoporum non est certa et determinata 
iure divino, sed per Pontificem ampliari, ct restrin- 
gi potest, ita etiam exemptio non est determinata 
iure divino pro singubs clericis, causis, locis, aut 
temporibus, sed por Pontihees vanari, augeri, ct 
minui potest. Ergo sicut iurisdictio episcoporum, 
licet ex praecepto divino sit, tamen immediate per 
Papam confertur, ut ab eodem certum modum el 
mensuram recipiat ; ita privilegium hoc immediate 
concessioni Pontificum relictum est, ut per eum 
certum modum ac delerminalionem acciperet, sine 
qua non poterat convenienter actu conferri, sub 
obligatione tamen conferendi illud lanquarn fidelis 
dis|iensator ei prudens. 

8. Et haec regula generalis est in aliis Ecclesiae 
observantiis, quae in particulari non habent certam 
dclorminalionem ex divino iure , licet in generali 
habeant necessitatem ex iure divino positivo , vcl na- 
turali; talia enim licet possint dici ex divino iurc 
quoad generalem obligationem, iiilnlominus, quoad 
inslilutiuuem propriam et particulurern, solent esse 
immediate ex iure humano, lla videre licet in cen- 
suris, quae fundamentum habent in illo iure divi- 
no: Si /icclesiam non audierit, sit tibi tanquam 
ethnicus et publicanus; et nihilominus censurae, 
prout illis utitur Ecclesia , immediate sunt ab illius 
institutione. Idem conspici potest in multis ritibus el 
caeremoniis ecclesiasticis; nam ius divinum genera- 
tira praecipit , sacramenta , verbi gratia, el sacrifi- 
cium decenti modo et ornatu (icri;quia tamen ipsum 
divinum ius immediate boc non determinat , in effo- 
ciu talis inslituliu ecclesiastica est, originem ducens 
a divino Iurc; ct similia multa exempla afferri pos- 
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seiit. Generalis aulem ratio est . ijuia ius divinum im- 
mediate non statuit ea, quae mutationi et variationi 
obnoxia sunt, et quia propria instihitio non til, nisi 
io particulari et curn certo modo ac mensura. 

9. Tertia declaratio propositae assertionis est, pri- 
vilegium exemptionis clericorum immediate et cmn 
omni proprietate esse de iure diuno, quia al> ipso 
Christo Doii solum promissum vel iussum, sed etiam 
datum et actu concessum est; et nihilominus esse 
etiam de iure canonico declarante ius divinum, et 
privilegium boc conservante, vel, prout expedit, 
moderante. luxta quam declarationem refellitur 
omnino prior sententia superiori capite tractata , et 
posterior in sensu maxime proprio el rigoroso stabi- 
litur: et licet pauci ex auctoribus pro illa relatis il- 
lam sic declarent, nihilominus mulli profecto ita 
sensisse videntur, praesertim Carlerius, quem re- 
fert , et sequitur Almainus. ldem<|ue sensit UebufTiis 
et alii, qui dicunt, clericos iure nunquam fuisse 
aubieclos iinpcralorilius, etiam oliinicis, a principio 
Ecclesiae , quod etiam sentit Turrccremata libro 2. 
.Summae de Ecclesia cap. 96. ad 3. Eslque hacc 
opinio et declaratio praedictae assertionis valde pia, 
rationique maxime conscnlanoa, ideoque a nobis de- 
fendenda , et diligenter explicanda est. 

10. El in primis, licet admittamus, huc privilegium 
esse a Christo immediate datum clericis, nihilominus 
non negamus, quin subordinatum fuerit Petro et 
successoribus eius quoad modum sorvauduni in usu 
eius, tam ex parte personarum, quibus applican- 
dum est privilegium, quam ex parte rerum, causa- 
rum , vel negotiorum , in quibus talis exemptio ser- 
vari debet, lloc enim aliqua ex argumentis factis 
pro priori sententia, et alia, quae ex usu Ecclesiae 
sumi possunt, niantfeste convincunt. Videmus enim 
clericum in causa civili, si actoris personam gerat 
contra reum laicum , non esse exemptum in tali 
actione a tribunali laico, sed teni ri ad sequendum 
forum rei. Cur autem hoc ita est, nisi qiilfe Eccle- 
sia determinavit, ut exemptio clericorum intra hos 
limites contineretur, potuisselque aliter id dispone- 
re, si aliter expedire iudicasset? Similiter omnes con- 
cedunt, clericos obligari quoad vim direcllvam ad 
servandas quasdam leges , quae ad communem ct 
convenientem statum civium spectant: quod non 
aliunde provenit, msi quia Ecclesia ita expedire iu- 
dicavit , ut alibi ostendi. Igitur istud privilegium 
exemptionis, quod a iure divino indilTcrens et quasi 
generale est, subesi quoad determinationem, limi- 
tationem, vel ampliutiunem ecclesiasticae potestati. 
Neque vero dici potest, haec omnia solum fieri ab 
Ecclesia per modum declarationis iuris divini vel na- 
turalis, quia sine dubio mulla fiunt cx prudenti ar- 
bitrio humano , et ideo diversis temporibus mutan- 


tur, ut quod clerici coniugali gaudeant hoc privile- 
gio in his rebus, et non in illis, el clerici minores 
cum Ilis circumstantiis, et non sine illis; el quod in 
tali crimine clericus tradatur brachio saeculari, et 
non in alio interdum graviori. Eiimt ergo haec non 
tactum per potestatem interpretandi , sed etiam con- 
stituendi ius novum, et limitandi , vel exleoJcuui 
antiquum. 

n. tt autem explicemus, quomodo haec cohae- 
reant, cum Ecde.sia non habeat potestatem supra 
ius divinum , suppopo ex tractatu de Jugibus, hoc 
nomen fus interdum significare propriam legem seu 
praeceptum , aliquando vero , et satis proprie oc fre- 
quenter significare facultatem utendi, vel (ut ita di- 
cam) quasi ius facti, sicut distinguuntur iura servi- 
tutis, vel ius in re, et ad rem, et similia. His ergo 
duobus modis potest etiam in praesenti ius divinum 
accipi. Nam privilegium ipsum exemptionis, quatenus 
est libertas quaedam a subieclionc alterius, est fa- 
cultas quaedam moralis ad non parendum tali pote- 
stati , vcl libere o|>crandi sine respectu vel impedi- 
mento illius : hacc ergo facultas a Deo ipso data di- 
citur ius divinum, non tanquain praeceptum, sed 
tanquam Dei donum. Sicut libertas a servitute, quae 
homini est naturalis, dicitur optime in hoc sensu 
esse de iure divino naturali. Posito autem tali privi- 
legio, sequitur etiam lex divina praecipiens, ut ha- 
benti tale privilegium non fiat vis, nec coactio, sed 
immunitas illi data servetur; et ita intervenit etiam 
in tali exemptione ius divinum praecipiens, contra 
quod fit exemptionem clericorum violando. 

Kx hoc autem duplici iure illud, quod in facul- 
tate generali consistit, et est veluli quoddam donurn, 
quod proprie dicitur privilegium, hoc, inquam, li- 
cet divinum sit, id est a Deo datum, amissibile seu 
mutabile esse potest ex iuslis causis ; sicut vita ipsa 
et «orporis membra el ius libertatis naturalis a Deo 
donata sunt , el de iure naturae esse dicuntur ; et oi- 
hilominus ex iusta causa auferri, vel minui possunt 
per potestatem humanam, quam intcliigimus a Deo 
esse concessam, quia communi bono reipublicae hu- 
manae ita expediebat. Sic ergo intelligi debet , quam- 
vis privilegium exemptionis a Deo ipso fuerit clericis 
datum, nihilominus ex iusta causa, ct per legiti- 
mam potestatem minui posse vel auferri, quia com- 
muni hono Ecclesiae ita erat necessarium. Ende con- 
sequenter fit, ut aliud ius divinum praecipiens ob- 
servantiam talis privilegii non contineat absolutam 
prohibitiuuem, ne tale privilegium minui, vcl auferri 
possit, sed ne id fi:it siue legitima (votesfate et iusta 
causa, sicut dicimus de libertate naturali. 

12. Est autem illa potestas solum io Pontifice, 
quia est potestas spiritualis, et supernaluralis , et 
dispensativa mysteriorum Dei, et potestas ligandi et 
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solvendi f ct suprema in suo ordine. legitima autem 
causa , gcncratim loquendo, erit, quoties limitatio 
aliqua vel privatio huius exemptionis ad convenien- 
tem Ecclesiae ordinem et decentiam , aut honos mo- 
res ecclesiastici status necessaria vel conveniens in- 
dicabitur; quod judicium prudentiae illius, cui cla- 
ves datae sunt , etiam est commissum. Sic ergo In- 
telligitur facile, non obstanto varietate, quam in usu 
legitimo huius exemptionis videmus, lie iure divino 
esso potuisse, quia per illam varietatem non agitur 
contra aliquod praeceptum divinum , neque in illo 
dispensatur, sed ipsummet praeceptum includit ta- 
lem limitationem vel conditionem accommodatam 
tali privilegio et conditioni eius, ut explicatum est. 
Atque hoc modo solvi facile possunt argumenta, 
quae prima sententia contra hoc divinum ius directe 
et positivo objiciebat. 

Hoc autem privilegium sic declaratumduubus mo- 
dis intelligi potest, fuisse a Christo Domino datum 
statui clericali, scilicet vel quia tali modo Ecclesiam 
suam , diversosque ordines et actus illius, et modum 
gubernationis eius instituit, ut Inde per naturalem 
ac necessariam consecrationem hoc privilegium se- 
quatur; vel etiam quia peculiari et expressa volun- 
tate hanc exemptionem clericis concesserit. Hic po- 
sterior modus satis fil verisimilis ex verbis Christi 
Matih. 1 7 , prout illa praecedenti capite pro secunda 
sententia expendimus, adiuncta etiam ecclesiastica 
traditione , quae est optima verborum cl legum Chri- 
sti interpres. Atque haec pars cx priori magis con- 
nrmahitiir; nam ratio, qua ex institutione ipsa Ec- 
clesiae et status clericalis privilegium hoc deducitur, 
etiam suadet, Christum in verbis: Ergo liberi sunt 
Jtlii, totum clericalem statum Voluisse comprehen- 
dere. Ouod ergo priori saltem modo sit hoc privi- 
legium de iure divino naturali , supposita divina In- 
stitutione ecclesiastici status et totius Ecclesiae, pro- 
batur in hunc modum. Quia clerici tam quoad cor- 
pus, quam quoad animam sunt Petro specialiter 
siibiecU iure divino evangelico; ergo eodem iure sunt 
a jurisdictione principum saecularium exempti. 

13. Assumpta propositio declaratur ex doctrina 
d. Hieronymi, quae refertur in cap. Duo sunt, 12, 
q. 1 , ubi duo distinguit genera Christianorum, unum 
mancipatum divino otTicio et deditum contemplatio- 
ni et orationi, ut est status clericorum et religioso- 
rum; aliud genus est Christianorum laicorum, qui 
licet generali ratione divino servitio destinati sint, 
secundum communem vivendi mo<lum temporalibus 
rebus principaliter intendunt. Cum ergo christiani 
omnes Petro in spiritualibus sint subiecti iure divi- 
no, ut libro ll(. ostensum est, et illa sublectio dici 
possit quoad animam, quia tantum est in spirituali- 
bus rebus et ad cultum Dei pertinentibus; de cleri- 


cis dicimus, fuisse sublectos Petro eodem divino 
iure non tantum quoad animam , sed etiam quoad 
corpora. Quod probatur ex dicta doctrina , quia spe- 
cialiter sunt dicati et traditi Deo et cultui eius non 
solum quoad animam , sed etiam quoad corpora; 
ergo consequenter quoad utrumque sunt etiam I^- 
tro subiecti. Probatur consequentia, quia eo ipso, 
quod clerici sunt dicati Deo secundum corpus et 
animam, pertinent utroque modo ad ius Del pecu- 
liare; multaque maiori ratione dicendi sunt traditi 
in domim Domino, ac proinde maiori titulo esse 
Dei, quam levitae, de quibus haec superius dicta 
sunt. Ergo eo ipso constituti sunt clerici secundum 
utramque rationem sub propria jurisdictione Petro 
ut Christi Vicario collata; nam peculium Christi, et 
quidquid ad peculiare ius eius pertinet, Vicario suo 
ut proprio oeconomo et dispensatori commisit. 

Et confirmatur, nam bona ecclesiarum et res sa- 
crae iure divino sunt commissae praelatis ecclesia- 
sticis, et praesertim Petro quoad curam cl dispen- 
sationem carum, nimirum, quia pertinent peculiari 
modo ad dominium Dei et patrimonium Christi; ergo 
eadem et maiori ratione tota gubernatio clericorum 
tam in his, quae ad corpus et temporalem vitam, 
quam in his, quae ad animam spectant, Petro est 
specialiter per Christum commissa. Antecedens ex- 
presse traditur in synodo romana IV. sub Symma- 
cho. Dicitur enim non posse laicos, etiam religiosos 
et potentes , aliquid quomodoliliet de ecclesiasticis 
facultatibus decernere, quarum suis sacerdotibus 
disponendi indiscusse a Deo cura commissa do~ 
cetur. Consequentia vero non minus certa videtur, 
tum quia magis pertinent ad Christum cl res eccle- 
siasticas personae ipsae, quam ecclesiasticae facul- 
tates; tum etiam quia universa cura divini cultus est 
sub iurisdiclione ^tri ex divino iure, quia immedia- 
te ordinatur ad spiritualem finem: etbac ratione res 
omnes, quae ad cultum Dei dicatae sunt, simplici- 
ter et absolute sunt sub iurisdiclione et administra- 
tione Ecclesiae , inter quas res Deo dicatas primum 
locum tenent personae clericorum; ergo simplici- 
ter et absolute , et secundum omnem rationem iure 
divino commissae sunt jurisdictioni et dispositioni 
Petri. 

iloc ergo posito, prima consequentia, nimirum, 
si commissi sunt Petro, consequenter fuisse a ju- 
risdictione principum temporalium exemptos, per 
se videtur evidens ex illo evangelico dogmate Matth. 
6 : AYcmo potest duobus dominis servire, aut enim 
unum odio habebit , et alterum diliget; aut unum 
sustinebit, et alterum contemnet. Similis enim im- 
potentia et moralis repugnantia invenitur in hoc, 
quod clerici secundum idem , id est secundum cor- 
pus, sint subiecti Pontifici et regi , quia possent in- 
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lenium contraria praecipere , et necessarium esset 
uni obcdircy et alterum contemnere; ul verbi gra- 
tia , posset rex praeci|)cre ckrico , ut roililel, vel aliis 
acltonilms temporalibus occupetur. Pontifex autem 
illa prohibere poterit, vel alia repugnantia praecipe* 
rc. llcm cum clerici quoad actiones corporis debeant 
esse divinis ministeriis addicti, et a saecularibus nc> 
gotiis abstracti, necesse est, ut a Pontifice halieaot 
regulam et modum vivendi et operandi, et utendi 
etiam temporalibus rebus , vel ofllciis', ergo non pos- 
sunt esse simul sub iiirisdictione principum tempo« 
raliiim , eliam quoad ea, quae ad corpus perlinent. 
Sicut vasa Deo sacrata co ipso et ex natura rei a 
profanis usibus exempla sunt, et contractus matri* 
monii in sacramentum consecratus, eu ipso in fo* 
rum ecclesiasticum transit, cl a saeculari exem* 
plus est. 

H. Hinc ergo optime infertur, clericos esse exem- 
ptos absolute a iurisdictione temporali principum, 
quia bacc jurisdictio praecipue versatur circa subdi- 
tos ratione corporum, ct consequenter circa omnia 
illa, qtinc ad convenientem conservationem vitae cor- 
poralis ordinantur , ut in 111. libro late ostensum est; 
ergo si clerici sunt exempti a iurisdictione principum 
etiam secundum corpora, profecto ab eorum iurisdi- 
ctione temporali exempti sunt. Unde etiam conclu- 
ditur, non solum esse exemptos clericos a poiestite 
principum quoad vim dircctivam, utique disponen- 
do, vcl gubernando illos in his, quae ad actiones 
praesentis vitne spectant, sed etiam quoad vim coa- 
ctivam; Ium quia una sublectio non separatur ab 
alia, ncc potest recte consistere sine alia, et ideo 
quoad utramqiic sunt PonliUd subiccli ex divino iu- 
rc , et consequenter ab aliis exempti ; tum etiam quia 
noD minus necessaria est haec exemptio ad cultum 
Dei ct convenientem usum rerum cultui divino dica- 
tarum, quam alia. Ideoque merito dixit Nicolaus 
papa in epistola ad Michaelem inqieratorem: Hi, 
{juibxn tantum humani* rebus et non divinis 
praeesse permissum est, quomodo de his, per 
quos divina ministrantur , iudicare praesumant, 
penitus ignoramus. Et hoc etiam multum confir- 
mant verba illa concilii lateran. sub Leone X : ture 

tajn divino, quam humano laicis potestas nutla 
in ecclesiasticas personas attributa est . Io quibus 
in primis adverto, de omni potestate cs.se sermonem, 
ac proinde non spiritualem tantum, sed temporalem 
comprehendere ^ imo hanc posteriorem praecipue, 
quia de altera nulla erat controversia. Deinde sup- 
ponit concilium, laicos non posse haliere ullam iu- 
risdietiooem in ecclesiasticas personus, nisi atiquo 
iurc divino vel humano sil illis concessum. Unde 
neeosse est, ut vel supponat, iure naturali iateos il- 
lam non biiliere , vel certe ul sub iurc divino lam 


positivum, quam naturale includat, alias diminute 
procederet , cl nihi) concluderet. Ergo intentio con- 
cilii est, iaicos ex vi iuris divini non habere Ulem 
jurisdictionem in clericos , quia neque ius divinum 
positivum illam tribuit, ut est per sc notum, nec 
naturale illam permiliit, sed clericos eximii a iiiria- 
dictione Inicorum, eo ipso quod speciali lilulo eos 
PontiBci siibiecit. Denique adverto, eliam aliam par- 
tem dc iure humano de canonico maxime iotelligi, 
de quo est illa sententia manifesta. De civili autem 
nullam rationem videtur concilium habuisse, quia 
supponit, non esse polesUlcm in principibus tempo- 
ralibus ad tale ius validum con.sliuieodum, cum ad 
hoc ipsum iurc divino potestatem non halieanl. 

15. Ilis praeterea addi possunt olia concilia gene- 
ralia, et provincialia supra adducta , quae constan- 
ter docent, esse hanc exemptionem de iure divino; 
quod potest, et debet cum proprietate intelHgi iuxla 
materiae capacitatem. Non dicitur autem proprie de 
iure divino, quod immediate ab Ecclesia statuitur, 
eliam si ex praecepto vel potestate iure divino datis 
originem ducat. Sicut potestas regia non est, iiec 
proprie dici potest esse de iure divino, etiamsi a na- 
turali lege et potestate ducat originem. Et ob eam- 
dem rationem ncc caeremoniae ecclesiasticae extra 
Sacramenta dicuntur esse dc iure divino; neque 
eliam jurisdictio episcoporum iuxla opinionem eo- 
rum , qui a Donliticc immediate conferri censent. 
Cum ergo concilia dc hac exemptione lam constan- 
ter et absolute dicunt esse de iure divino, profecto 
cum maiori proprietate inteliigenda sunt. Et simili- 
ter concit, tridentinum ait, banc exemptionem esse 
ex ordinatione divina, rectis>iine intelligitur luxta 
communem modum iurium,qiiod sit ordinata et con- 
stituta al> ipso Deo, et declarata ac stabilita |)er ca- 
nonicas sanctiones, .\cccdil , quod ipsimel inqiera- 
tores, non lege quidem humana seu ecclesiastica, 
sed ratione fide illustrata ducti , exemptionem hanc 
recognoscere potius, quam concedere risi sunt. 

Sic Curolus Magnus in suo capitulari, libro 6, ca- 
pite 109, cum ita sanxisset: Clerici non saecula- 
ribus iudicibus, sed episcopali audienticu^ reser- 
ventur, rationem declarat dicens: Fas enim non 
est, nt divini muneris ministri temporalium po- 
testatum subdantur arbitrio. Est autem /as, teste 
Isidoro, lib. 5. Ftymol. cap. 2, et cip. !, d. I, lex 
divina, quae et ad Deum perlinet, et ex quadam na- 
turali aequitate discendit: tale igitur sensit Carolus 
esse ius exemptionis clericorum Cui consonat, quod 
iu concilio rnaliscon. 11. cap. 9, ne/as esse dicitur 
episcoporum immunitatem violare, quod in can. 10. 
ad alios clericos extenditur. Estque attente ponde- 
randum, quod in initio illius cap. 9. dicitur, reve- 
rendissimos canones, atqxte sacratissimas leges 
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de episcopali audientia m ipso pene christiani- 
talis principio sententiam protulisse. Loquitur 
coim coocilium upertissime de audientia quoad tem* 
|K)rales ct personales causas, ut stalim explicat, cl 
non dicit, leges humaoas illam introduxisse, sed 
pro illa sententiam dedisse utique declaratoriam iiiris 
quasi connaluralis iurisdictionis episcopalis, et ec- 
clesiasticae exemptionis. Theodosius etiam ini|>era* 
tor, ut Ambrosius ep. 33, alias lib. 3, epist. 13, ad 
Valentinianum refert, aeque sancivii, in causa Jidei, 
vel ecclesiastici alicuius ordittis eum indicem esse 
debere, qui nec munere impar sit , nec iure dis- 
similis. Hoc est, ait Ambrosius , sacerdotes de sa- 
cerdotibus, quasi ulrumque eiusdem iuris diviol sit. 
(^uod etiam scnsilConstanlinus in facto, et verbis sae- 
pe repetitis ex Gregor, lib. 4, epist. 13, indict. 13, 
alias c. 7S, ex Ituffino, et aliis ecclesiasticis historiis. 

16. Ilis addi possunt conieeturae ex iure legis ve- 
leris sumptae. Nam si sacerdotes et levitae in illa 
lege erant a temporali potestate exempti, nemo ne- 
gabit, idem dicendum esse in lege nova ex vi divini 
iuris saltem naturalis; tum quia hoc perlinet ad ma- 
iorem perfectionem sacerdotii legis novae; tmn etiam 
quia si talis exemptio in populo israelilico inventa 
est, uon fuit certe ex lege aliqua humana; nulla 
euim talis lex vel in Scriptura legitur, vel cum fun- 
daidenlo cogitari potest, praesertim cum huiusmodi 
leges eo tempore fuerint rarissimae, quia omnia 
erant in ipsa Dei lege minulatim praecepta. Collige- 
batur ergo ex ipso statu sacerdotali et cx generali- 
bus verbis, quibus levitica tribus ad illum assumpta 
est, ct donata Deo, et potestati Pontificis omnino 
sublecta et subordinata; ergo eodem modo colligen- 
dum est simile ius divinum in lege nova. Non quia 
antiquum , prout cacrcmoniale erat , io lege nova 
obliget , sed quia illud antiquum ius non in vi Caere- 
monialis , sed in vi moralis ad tale sacerdotium con- 
secutum fuit. Ergo simili modo ex suppositione me- 
lioris sacerdotii idem morale ius divinum in lege no>a 
consecutum est. Quod autem illud ius exemptionis 
fuerit in lege veteri, Ct valde verisimile ex modo lo- 
quendi Scripturae Numer. cap. 3: Eruntque levitae 
mei , utique peculiari titulo et donatione. De qua 
c. 8 dicitur: Cum levitae fuerint coram Z^owino, 
ponent filii Israel manus suas super eos;et offeret 
Jaron debitum nitmus D* conspectu Domini afiliis 
Israel, ut serviant in 7uinisferio eius. Et infra: 
Consecrabis levitas oblatos Domino, et separabis 
dc medio filiorum Israel , vt sint mei. Et infra: 
Quoniam dono donati sunt mihi a filiis Israel. 
Et infra: \anctficari eos mihi, tradidique eos dono 
Jaron , ct filiis eius de medio populi, ut serviant 
mihi, elc. Et similia repetuntur cap. 18, et ad Aaron 
dicitur : Excubabunt Icritae ad praecepta tua. 
?iiAhC 2 . tkfen*. calft. — P«r» II. 


Ex his ergo et similibus modis loquendi salis pm- 
baliililer colligitur, cx vi illius separationis ac depu- 
talionis Icviticae tribus ad ministerium templi fuisse 
exemptam a iurisdictinne civili, quae ex natura rei 
cral in communitate illius populi. Primo quia popu- 
lus abdicando a se partem illam, cl donando illam 
Deo, aliqua potestate et quasi dominio se privavit, 
cl illam in Deum transtulit: haec autem esse non 
poterat, nisi potestas iurisdictionis, quia non erat 
alta potestas dominativa io communitate ilia respe- 
ctu illius partis; et consequenter Deus accepi ando 
donationem, speciali litulo illud ius sibi reservavit, 
et Pontifici ifliiis populi commisit. Secundo quia ex 
vi illius separationis trnmunes facti sunt .sacertiotes el 
levitae ab oneribus et muneribus mere .saecularibus 
el temporalibus , quae ve) possent levitas a ministe- 
rio templi distrahere, vel essent incongrua el inde- 
centia illi statui. Cuius signum est, quod Numer. I, 
quando Deus iussil, populum numerari: Levitae non 
sunt numerati cum eis, quia dixit Deus Moysi: Tri- 
bum Levi noli numerare. Quia levitae sacri erunt 
(ait losephus libro 3. Antiq. capite 1 1.) et immunes 
a inititia. El eadem ratione ab aliis saccularibus 
muneribus ct tributis, ut sensit etiam Abulens. q. 35. 
in c. 1. Numer. dicens, tribum i.,cvi,cum esset de- 
stinata ad ministerium talieniaculi, non potuisse va- 
care aliis oneribus ct necessilntibiis populi El pro- 
plerea levitae non acceperunt partem in terra pro- 
missa, sed loco illius acceperunt iiira sanctuarii. 
Numer. 18, Deuterun. 18, Insue 13. Hinc addit 
etiam ibidem Abulens. non fiii.sse numeratos levitas 
cum reliqua multitudine, quia non faciebant cum 
illis unum populum. Omnes enim, nit, deceyn tri- 
bus erant unus populus, et communicabant cum 
omnibus, et diviserunt sibi totam terram, et tfo- 
cadant refnts pure saccularibus ; /evilae atdem 
in nullo conveniebant cum populo. Et hinc etiam 
tribus Levi quasi separata est ab aliis, et praeter il- 
lam solent duodecim tribus populi numerari Sic 
enim indict. c. 1. Numer. censentur duodecim tri- 
bus, excepta Levi, quia ut notat loseplius supra, pro 
Levi inter capita tribuum ponitur Manasses, et pro 
loscph ponitur Epbraim, quos lacob iii adoptionem 
a losepho impetraverat. Genes. 48. 

17. Estque considerandum, quod licet iuxla di- 
ctam computationem et adoptationem fuerint Irede- 
cim tribus, nunquam in Scriptura nisi duodecim ou- 
merantur propter numeri perfectionem. Observatum 
autem est, quoties tribus numerantur in ordine ad 
spiritualia, numerari Levi , ct aut tribus Ephraim, 
ct Manasse reduci ad unam losepb, ut Genes. 46, 
el Exod. 38, Deutcron. 37, vel excludi aliquam, iil 
Apocniy. c. 7. omittitur tribus Dan , propter Anti- 
christum Cum vero recensentur tribus m ordine ad 
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saecularia, \e\ lempui a)ia eacludt leuttcam, ct Ma- 
nasse ac l’'(>hraiin iti «luas disUiigtii , ut Numer. t, 
bculer. 18, clc. quia in ordine ad temporalia orat 
tnbus lx'\i quasi separata ah aliis Atque eodem 
iitodo, quando sub leruhoam divisae sunt duodecim 
tribus , et duae, scilicet luda ct B*niamin, manse- 
runt sub Itoboarn , et reliquae decera ad leroboam 
transierunt, in illis non numeratur Levi, ulex 2. 
Reg. II, et 2. Paralip. 1 1 . aperte sumitur, quia ni- 
mirum (ut coniectare licel| illa ad temporale re- 
gnum non |K*rlincbal. V.x bis ergo probabiliter col- 
ligitur exemptio sacerdotalis tribus a hirisdiclionc 
regum in lege veteri. Rt non partim conUrmalur ex 
anclurilate et potestate praecipiendi data Pontilici 
illius legis D)'uler. 17; de qua in superiori libro di- 
ctum est. Multo ergo maiori ratione credi debel talis 
exemptio in lege nova divino iure clericali statui 
concessa. 

18. Tandem rcieclis prima sententia capite prae- 
cedenti relata, et prima declaratione assertionis ea- 
Iboiicue in lioc capite posita, quae cum dicta prima 
opinione coincidil, et conferendo hanc postremam 
declarulioneni cum secunda, quod haec postrema 
praeferenda sil, in hunc modum potest morali ra- 
tione declarari. Conveniunt enim duae illae decla- 
rationes , seu sententiae, privilegium ecclesiasticae 
immunitatis esse ex iure divino et humano; cuius 
ratio reddi potest, quia o|>orUiil, tale privilegium 
esse perpetuum fixum ct immobile , et ideo debuit 
esse de iure divino; simuique necessarmm fuit, esse 
aliqua ex parte inutabilc , vel variabile , et ideo iuri 
etiam humano aliquo modo suiislerni debuit. Con* 
iunctio autem ulriusquo iuris circa tale privilegium 
duplici modo cogitari, vel fieri potuit: primo, ut 
ius divinum lanium remote tale privilegium concedi 
praeciperet, ius vero bumsnuin illud consltiiierel 
homioum arbitrio. Secundo e converso, ut ius divi- 
num illud proxime contulerit, commiserit tamen ho- 
mini , ul illud in particulari moderari, el accommo- 
dare posset. Al vero ex bis duobus modis hic poste- 
rior convenienlior est ; ergo credendum est, isto 
modo fuisse a Christo datum Ecclesiae suao hoc pri- 
vilegium. 

Ikclaratiir minor ex illis duabus proprietatibus, 
quae in boc privilegio considerari possunt, scilicet 
stibilitas, el aliqua varietas ; nam prior multo maior 
erit el securior, si hoc privilegium immediate per 
ipsum ius divinum consuiuluiii sit, et cuncessum. 
Sic enim per nullam humanam potestatem sive tem- 
poralem sive ecclesiasticam poterit omnino auferri, 
quod ad conservalioneiii ecclesiastici status et reve- 
rentiam divino cultui delnt.'im necessarium fuit. Item 
hoc modo nulla usurpatio vel praesumpta humana 
praescriptio poterit contra hanc immunitatem prae* 


valere, quod ad cohibendam temporalium regum 
vim ct (unbiTionem etiam convenientissimum ac pene 
uecos<8riiim fuit. l>eniquc boc modo etiam ipsi Pa- 
stores Eccicfiac cautiores erunt io mutationibus fa- 
ciendis in his privilegiis, inaiorique titulo poterunt im- 
portuni<i precibus principum saecularium resistere, 
nc facultates vel licentias huic privilegio aliquo mu- 
do derogantes, absque gravissimis et urgentibus 
causis illis concedant. Posteriori autem parti in usu 
huius privilegii necessariae, nimirum, ul in parti* 
cularibus casibus vel personis interdum variari vel 
mutari possit, suflicientissime provisum fuit, sub- 
ordinando privilegium potestati PonliGcis quoad hanc 
rnubvlionem ex causa faciendam; ergo haec fuit coii- 
venieiitissima institulio. Tertia ergo sententia, quae 
in hunc modum privilegium boc declarat, alteri 
l>raeferenda est. 

19. Ac propterea non recte aequiparalur hoc pri- 
vilegium cum aliis observantiis, vel caeremoniis ec- 
clesiasticis , quarum institutio in particulari est de 
iure humano, licet generale praeceptum illarum ait 
dc iure divino ; est enim in mullis dissimilis ratio. 
Primo , quia illarum institulio per divinum ius Deri 
non poterat io genere, abstrahendo nimirum a par- 
ticularibus caeremoniis , quin iuslituliu est actio acu 
elfcclio quaedam, quae non potest circa genus, sed 
circa particularia versari: praeceptum autem opti- 
me {Kiluit in generali ferri, cornmillendo arbitrio al- 
terius particularem institutionem scu deicrmiualio- 
uem. Hanc enim immediate (ler divinum ius Geri non 
expediebat, nec oportebat, nisi quoad ritus substan- 
tiales sacramentorum et divini sacrificii. Exemptio 
autem optime potuit absolute concedi per ius divi* 
num in generali, seu in universali, ut ita dicam, 
quia ibi generalitas non consistit in abstraclione a 
particularibus, sed in comprehensione omnium per- 
sonarum ecclesiasticarum, et omnium cnectmim 
immuuilalis, seu totalis lilierlatis a temporali turis- 
dictione; el ita dicimus, de facto esse Institutam iure 
divino, dando clericis absolutam exemptionem ab 
omni iurisdictione laicorum, quam clerici haberent, 
etiamsi Ecclesia nihil in hoc disposuisset. Secundo, 
quia aliae caeremoniae vei ritus Ecclesiae non sunt 
tum proxime dc diclumine iuris naturalis, neque ita 
immediate consequuntur ex aliqua priori institutione 
divina, sicut haec exemptio, ut satis declaratum est. 
Tertio, quia alii ritus particulares non erant ita ne- 
cessarii ad honum regimen Ecclesiae, ct ad splen- 
dorem el decentiam religionis sicut hoc privilegium. 
Et eadem ratione non est simile exemplum de iuris- 
dictione episcoporum. Quia quod episcopi recipiam 
a Christo immediate iurisdictionem, nec invenitur 
scriptum, aut satis insinuatum in Scriptura, nec 
habet necessariam connexionem cum alia priori Chri- 
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sti insliUilione , neque ita uecessariuin ad bonum 
Ecclesiae regimen , nec conveniens erat, ut oimiibus 
et singulis tota spiritualis iiirisdictio sine iilta limi> 
talione daretur, et cum varietate cl limitatione non 
poterat immediate a Christo ipso concedi , ct idcirco 
convenientius fuit, ut Vicario suo illam distritmtio- 
nem committeret. Praeter quam quod ad maiorem 
unionem et siilmrdinalioncm membrorum cum capite 
multo convcmenliiis erat, ut in hoc pmnes inferiores 
episcopi a Vicario Christi penderent. In exemptione 
autem longe diversa ratio in his omnibus invenitur, 
iil declaratum est. 

CAPUT X. 

Quomodo singulis clericorum , vel personarum 
ecclesiasticarum ordinibus exemptio ecclesior- 
stica iure divino conveniat. 

SunimariDTn 

I. Varii gradus personarum cxeuiptioue gaiidcnliiim. — 
i. Prima opinio ncg;ms — Tripiex rui)daiiH‘fitnrii huius 
(»p)tiioiiis. — 3. S4'cuiula opinio aflirmaus. — 4. Solviin* 
tiir rumiamunta opinionis contrariae. — 5. An episco- 
pi sini evciiipti. — 0. i>e exemptione sacerdotum.-— 
7. An clerici inferiores sint itin* divino eximipti. — 
«. Sententia ^avarri pnieferUir. — Ohieelin i|>sius, 
eiustpte resfMMisio. — 9. Solutio Navarri magis decla- 
ratur. — El nmliniKitur. — 10. Aiicdtris r»*8f«oiisio. — 
I f . liac <‘xeinptioite gaudet r|ua<’lilMU |H.*r!»una iu slulu 
ecclesiastico ah KecU*sia constituta. 

1 . Ut veritos in superiori capite confirmata magis 
elucescat, operae pretium visum csl, in singulis sta- 
tibus seu ordinibus personarum ecclesiasticarum il- 
lam explicare, cl in singulis proprias rationes huius 
privilegii expendere j nam in quibusdam inveuiri po- 
terunt maiores vel urgeniiores, quam in altis, licet 
in omnibus sufficientes sint. Varii ergo distingui pos- 
sunt gradus ecclesiasticarum porsonunim sub Petro, 
uain de Petro et eius successoribus iam diximus. In 
primo ac praecipuo gradu fuerunt alii apostoli a Pe- 
tro, io secundo suut episcopi, qui apostolis non ut 
apostolis , sed ut episco)>is succcsseninl. Sub bis 
sunt sacerdotes, ex quibus <)uidam sunt parochi et 
pastores animarum, alii sunt simplices sacerdotes 
vel omnino, vel tn aliqua dignitate constituii. Sub 
secerdotibu.s sunt inferiores clerici tn sacris, cl sub 
Ilis alii in minoribus ordinibus constituti, coniiigati, 
vel non coniugati. Ac deni<|ue sunt aliae personae, 
quae licet ordinem aut tunsuram non liabcunl, ra- 
tione status ecclesiastici censentur, el privilegio ca- 
nonis gaudent. Dc his igitur omnibus singillntuii di- 
cendum est. 

2. Primum dubium est, au apostoli extra Petrum 
habuerint hoc privilegium , ita ut fure llcuisstq non 


parere imperatoribus, si facto (vossent, ct e con- 
verso magistratus saeculares iniusle cos iudicarenl 
propter usurpatam iiirisdiclionem , nisi forte igno- 
rantia privilegii ens excusaverit. Rex enim Angiiac 
in Praefat. pag. l.>9. constanter negat hanc aposto- 
lorum exemptionem dicens, primitivae Ecclesiae 
temporibus nunquam id fuisse in dubium revoca- 
tum. Quam sententiam aliqui etiam catholici saniore 
quidem mente , ct non cum tanta exaggeratione de- 
fendunt. Quibus favere videntur Cbrysostomus ct 
Theophyiact. ad Uoin. 13. dicentes , etiam apostolus 
non eximi ab oliediontia el .subiectione magistra- 
tuum temporalium, el loquuntur non solum quoad 
vim directivarn, sed etiam quoad coactivani, prout 
Apostolus etiam loquebatur. Kl inter alios auctores 
modernos boc expressius docuerunt Albcrtus Pigbius 
et lansenius in locis iam citatis. Qui generaliter in 
hoc fundantur , quod clerici uon erant exempli a po- 
testate principum ethnicorum, quando in eorum re- 
gnis degebant , quia illi principes non orant sub iii- 
risdictione Ecclesiae*, quae ratio etiam in apostolis 
locum habuit. Verumtainen illa ratio mm probat, 
sed supponit, hoc privilegimii non fuisse apostolis a 
Christo concessum^ nam si Christus illud concedere 
voluit, nibil obstare posset quod inlidclcs princi- 
pes DOD essent Petro aut Ecclesiae directe suhiecti, 
quia ipsi Christo suhiecti erant, ideoque potuit ab 
eorum iurisdiclione eximere, quos vellet, sicut exe- 
mit Petrum. 

Si ergo apostoli huiusniodi privilegium non ha- 
buerunt, non est, quia principes infideles erant ex- 
tra iurisdictionem Ecclesiae, sed (]uia hoc pendet ex 
voluntate Christi, et de hne non constat per aliquam 
revelationem scriptam, ant non scriptam; privile- 
gium autem cxiraordiiiariurn ct superiiaturalc asse- 
rendum non est, nec credendum sine testimonio vo- 
luntatis principis. Secundo, quia Iule privilegium 
fuisset apostolis imilile, quia nunquani illo erant usu- 
ri, nc<|ue in enectu habituri erant talem facultatcni. 
Tertio addi solei, quod Paulus Actorum 23. Caesa- 
rem appellavit lanquam iudicem et legitimum supe- 
riorem suum iu causa criminali, dc qua tractabatur. 
Quem locum vehcmenler urget rex Angiiac, cumque 
ita intellexit Albertus Pigliius , ct approbavit aliquan- 
do Bellanninus , quos l.orinus secutus est. Et sua- 
ilcri hoc potest, quia alias non bene fecisset Pau- 
lus appellando ad iudicem non suurn, et tacite re- 
nunciando privilegio, cui nullus praelatus reuun- 
ciare potest. Denique sumi potest argumentum ex 
Hatth. 17, ubi Christus pro se lautum et Petro tri- 
bulum solvi jussit, ct per boc alii apostoli intellexe- 
runt (ut supra e\ patribus retuli), aliquod s{iccialu 
privilegium Petro fuisse collatum ; non est ergo, cur 
dicamus, fuisse commune caeleris apostolis. 
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3. CtfDtrarlain sententiam supponit Turrecremata 
loco citato, eamque tandem praetulit Bellarminus; 
qui hac ratione dicunt, Paulum uon iiire, sed facto 
Caesarem appellasse, non lanquam ad superiorem 
suum, nain al> illius iurisdictimie exemptus erat, uti- 
que iiire divino, sed quia alia ratione non poterat 
inimicorum insidias evitare , neque locus ille iii ri- 
gore amplius cogit, ut stalini dicam. Unde sententia 
haec omnino praeferenda est, et praetor generalia 
fundamenta de toto statu clericali, confirmari potest 
primo ex bis, quae de Petro diximus; nam licet Pe- 
trus rcs|>ectii apostolorum esset illis su{>crior, nihilo- 
minus respectu Ecclesiae ct omnium principuin iem- 
Itoraliuin, et totius orbis haliebant quamdam cum 
Petro aequalitatem, nam fuerunt princi|>es constituti 
super omnem terram, cl ab ipso Christo immediate 
hahiierunl jurisdictionem directam vel indirectam su- 
per omoes principes terrae; ergo cx vi illius excel- 
lentiae fuerunt exempli a iurisdiclionc principuni sae- 
cularium. Est enim praeposterum et indecorum, su- 
periores principes ah inferioribus iudicari, et pasto- 
res ovibus subdi. Iliuc cliam \crba Christi : Enjo li- 
beri sunt /ilii, ad apostolos extendi possunt maiorj 
cerlc ratione, quam ad quoslibet alios clericos. Tum 
quia illi magis proprie et stricte fuerunt de familia 
Christi Filii Dei; fuerunt enim magis illi couiuncti, 
et unum collegium cum illo componohanl, ct mensa, 
et si qua liaUbanl temporalia bona, omnibus erant 
communia. Tum cliam quia singulari modo parlici* 
parunt excellentiam et potestatem, quam Christus io 
homines habuit, ct ideo cliam in exemptione ab hu- 
manis potcstaljims illum imitari debuerunt; alque 
ita sub nomine liliorum veniunt lanquam accesso- 
rium sub principale Ilis ergo modis satis videtur 
constare de Christi voluntate. 

4- Neque refert, quod apostoli nunquam erant illa 
libertate usuri, nam erat quasi connatiiralis eorum 
dignitati, vcl eerte maxime decens; et ideo non de- 
buerunt illa nobilitate { ut sic dicam ) vel ingenuitate 
privari, etiam si propter hominum ignorationem vel 
inaliliaiii permittendi non essent, illa gaudere, sicut 
cliam de ipso Petro dicendum est. Et ita etiam con- 
tingere potuit in facto Pauli, in quo non fuisse prae- 
sidem legitimum iudicem prolml novissime ct optime 
cardinalis Bellarmimis in cap. 13. siine Apo)ogi.ic, 
quia causa Pauli, qunc Itinc agebatur, non erat ci- 
vilis, sed religionis, utique dc praedicatione Pauli ad 
gentes , Actorum 22 , dc resurrectione mortuorum 
capit. 23 , et quod esset sectae Nazaraeurum defen- 
sor, capit. 24, uc denique de quaestionibus suae 
superstitionis, et de quodatn lesu, ut ipse Praeses 
dixit cap. 2b. In causa autem religionis non poterat 
laicus et ethnicus homo esse legitimus iudex. Ne- 
que propterea male fecit appellando ad iudicem lai- 


cimi et iulidelom, quia vitari oan poterat simile iu- 
dirium, in quo iam sub inferiori iudice laico etiam 
et infideli erat constitutus; et ideo prudenter fecit 
appellando ad Irgilimum superiorem eiusdem infe- 
rioris iudicis, et suorum accusatorum, quorum iniu- 
stam vexationem hoc modo redimebat. Praesertim 
quia etiam potuit Paulus Caesarem appellare inten- 
tione implorandi cius auxilium eo meliori modo, qiio 
posset. Sic enim facium illud interpretari videtur 
Allianasius Apolog. ad Constantium; implorare au- 
tem auxilium principis saecularis contra vim et inju- 
riam illatam ab inferiori iudice laico, non est illici- 
tum, iieque liiierlaU ecclesiasticae repugnans, imo 
ilii maxime consentaneum, ut ibidem significare vo- 
luit Athanasius, et ut Augustinus epistol. 48, 50, 
et 204. contra Donalistas docuit. Et hoc signiGcanl 
verbo Pauli Actor, cap. 28: Coaetus sum appellare 
Caesarem, videlicet, ut eum eriperet c manibus 
ludacorum, a quibus per solum praesidem liberari 
non posse timebat. 

5. Secundo loco dicendum est de episcopis, in 
quibus considerari potest potestas ordinis, in qua 
apostolis aequales sunt, ct superiores sacerdotibus; 
unde boc titulo potest aliqua maior ratio huius pri- 
vilegii in eis considerari, quam in sacerdotibus, ma- 
ior vero sumitur cx munere pastorali. Nam praeter 
potestatem ordinis considerari potest, cl del»ct io 
episcopis pastoralis dignitas et potestas iurisdictio- 
nis episcopalis , ratione cuius sunt spirituales prin- 
cipes Ecclesiae, non quidem universales, sicut apo- 
stoli, sed io suis dioecesibus, propter quod dicun- 
tur osse successores apostolorum. Hac ergo ratione 
post apostolos videtur cIBcacius probari, haliorc epi- 
scopos a Christo Domino hoc privilegium fori saccu- 
laris. Nam ad illos possunt cum proporlionn appli- 
cari rationes dc apostolis factae. t>uia illi sunt aU 
liori modo , quam cacteri de familia Christi, et cum 
Ponlilicc specialiter vocati in partem sollicitudinis, 
et ideo ab co fratres vocantur; merito ergo censeri 
possunt inter filios a Christo comprehensi, cum di- 
xit: Erqo liberi sunt filii. Tum etiam quia episcopi 
sunt patres prlncqium saecularium , et simpliciter 
illis superiores, et ideo indignum est et indecens, ut 
ah eis indicentur. 

Unde Anaclelus papa de episcopis loquens in epi- 
stola 2, copilc 2. sic aU : Unde liquet, quod sum- 
mi sacerdotes , id est episcopi, a Deo sunt indi- 
candi non ab humanis, aut pravae vitae homini’- 
bus laeerandl, sed potius ab omnibus fidelibus 
portandi, ipso Domino exemplum dante, quando 
per sc ipsum, et non per alium vendentes et emen- 
tes eiecit de templo, ct caetera, quae prosequitur. 
Et idem optime confirmant verba Gregorii VII. libro 
8. in epistola 21 ; quae supra iam retuli: du- 
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biUt, sacerdotes Christi regum et principum «m- 
muvique fidelium patres et magistros censeri? 
iVonne miserabilis insania esse cognoscitur, si fi- 
lius patrem , discipulus magistrum sibi conetur 
subiugare, et iniquis obligationibus illum pote~ 
stati suae subiicere, a quo credit non solum m 
terra , sed etiam in caelis se posse ligari, ac sol- 
vi? Dl)i constat, praecipue de episcopis loqui, qui- 
lnis,coDvenit ligandi et solvendi potestas in exteriori 
foro seu iudicio ecclesiastico. 

Unde statim idem Pontifex ex allero Cregorio lib. 
4,.ep. 51, c. 7S. refert historiam supra (actam de 
Coiislantino, qui in concilio nicaeno, nullam iudi^ 
ds sententiam super episcopos dare praesumpsit, 
sed illos etiam Deos vocans, non suo debere sub- 
esse iudicio, verum se ab illorum pendere arbi- 
trio iudicavit. Imo addit Mcicbiades papa io cap. 
Futuram, 2, quaest. 1, dixisse Constantinum, epi- 
scopos solius Dei iudicio reservari. I nde colligunt 
adversarii, verba illa Constantini uilianitalis tantum 
fuisse, quoniam alias episcopi iicque a Papa possent 
judicari. Sed longe aliter lioc declarat, ct confirmat 
Uelchiades papa in episl. ad episcopos Hispaniae di- 
cens, episcopiis, quos sibi Dominus tanquam ocu- 
los elegit, et columnas Fcclesiae esse voluit, qui- 
bus etiam ligandi et solvendi dedit potestatem , 
suo nicffdo servavit, hocqM privilegio beato cla- 
vigero Petro sui ricc solummudo commisit. Ia 
quibus verbis omnes episcopos in hoc videtur Papae 
similes eflicerc , quod illos Deus iudicio suo reser- 
vavit. Unde cx hac parte divina ordinatione erunt 
exempti a iudicio mere humano seu sacculari. Dif- 
ferunt tamen a Ponliticc, quia in terris habent indi- 
cem, cui Deus suas vices commisit^ Pontifex autem 
superiorem hominem non bnhet , a quo imiicetur. 
Ouac omnia etiam de apostolis a fortiori procedunt, 
et videntur hanc partem multum persuadere. 

6. Tertio dicendum est de sacerdotibus, In quibus 
non invenitur ratio illa specialis, quam in episcopis 
consideravimus, quia non habent |>ropriam iurisdi- 
ctionem ecclesiasticam in foro externo, et ideo non 
sunt Ecclesiae principes, nec superiores principibus 
laicis quoad potestatem imperandi, et indicandi illos 
in exteriori foro. Sunt tamen illis in statu et gradu 
diguiores, et Christi personam in suis ministeriis ex- 
cellentiori modo repraesentant, praesertim in tre- 
mendi sacrificii oblatione, e( in peccatorum absolu- 
tione, ubi Christi personam gerunt, et ad illa mu- 
nera ex vi sui ordinis et status deputati sunt. Ideo- 
que in verbis, ergo liberi sunt filii, merito censen- 
di sunt sacerdotes cumprehemJj, quia peculiari titu- 
lo et modo sunt de familia Christi, licet non in tam 
excellenti gradu, sicut episcopi. Quod vero pertinet 
ad ius naturale, >idctur etiam habere maiorem con- 


gnienliani in sacerdotibus, quam in inferiuribus, ra- 
tione cburactcris sacerdotalis. Primo (juideni quate- 
nus dat potestatem in corpus Christi verum, nam 
per illam maxime participant sacerdotium Chri.sti, et 
efliciuntur res maxime sacrae, ideoqiic sunt eo ipso 
abstractae a jurisdictione sacculari, et spirituali po- 
testati subieclae. Deinde accedit potestas in corpus 
Christi mysticum, ratione cuius (iimt spirituales pa- 
tres latcorum, et indices loco Dei in spiritualibus 
causis, quae ad Deum maxime spectant, et in foro 
maxime sacro. Ratione quarum potestatum maxime 
in sacerdotes legis gratiae convenitml tituli regum 
cl deorum, quibus Scriptura solet ornare .sacerdo- 
tes, ut iiira etiam canonica supra citata expendunt, 
ad Considerandum, quam sit indecens, sacerdotes a 
laicis iudicari. Quae indecentia ex natura rei inest, 
ct fundatur in excellentia sacerdotalis characteris; 
ergo valde credibile est, ex vi illius esse exemptos. 

7. Atque hinc tandem constat, quid dicendum sit 
de inferioribus clericis. Aliqui enim dixerunt, ilios 
non esse exemptos iure divino, etiam si maioribus 
ordinibus cousecrali exemptionem a iure divino ha- 
beant, quod sensit Dernard.^Diaz de I.ugo in Prart. 
cap. G5, et loan. Lupus Irael. de libert. rhristiana 
p. 2, q. 5. Quod omnino non placet, tum quia quod 
aliquis ordo peculiari modo maior, aut sacer repu- 
tetur, ex iure positivo pendet iuxta cap. Afiramur. 
de servis non ordinandis; tum etiam quia iura supra 
allegata generaliter cl sine distinctione loquuntur. 
Tum denique, quia nnn solum clericis in minoribus 
ordinibus constitutis, sed etiam in universum perso- 
nis ecclcsia.slicis, sive recipientibus characterem per 
aliquem ordinem, qui sit verum sacramentum , sive 
l>er qucmcuinipie alium ritum vel modum ab Ec- 
clesia institutum, possunt emn proportione applicari 
discursus facti. Nam omnes sub peculiari familia 
Christi coniprebendiintur , ct omnes od ordinem re- 
rum sacrarum et ecclesiasticarum perlinent, et ma- 
gis aut minus non variant speciem ; sicut bona ec- 
clesiastica quaedam sunt magis propria, quam alia, 
et inter res sacras quaedam sunt aliis sacratiores, et 
nibilominiis omnes aeque sunt Ecclesiae commissae, 
et a saeculari potestate exemptae ex divino iure. Idcru 
ergo erit in |)ersonis. 

8. Melius ergo Navarrus in cap. yovit, de iudiciis, 
notnb. 6, num. 30, respondendo ad sextum argiiinen- 
lum num. ]5, absolute docet, cx vi characteris cle- 
ricalis se<iui ex natura rei exemptionem a iurisdi- 
clionc laica personae sic sacratae, non solum qua- 
tenus sacra est, sed etiam quatenus homo est. Obii- 
cU tamen sibi, quia sequeretur, omnem Christianum 
cx vi characteris baptismatis eximi u potestate laica, 
quia per illum characterem est Deo consecratus. 
Quod si respondeatur, verum esse, Christianum iii 
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cbaraclcrc subdi spirituali potestati et 

non saccularif id est in his, quae ad chrislianisinuni 
|>ertinent, ut hominem vero subdi potestati saecula- 
ri; replicabitur facile, quia Idem dicetur de clerico 
ut affecto charactere clericali. Unde ipse Navarrus 
iaborat in differentia assignanda, reiectisque aliorum 
sententiis, tandem respondet negando illationem, con- 
slituendnque discrimen inter utrumque characterem, 
quia baptismalis, inquit, non discernit inter chri- 
stianos , sed potius illos congregat in unum cor- 
pus; clericatis autem distinguit inter cterum et 
Christianum populum. Quod nrnpliusnon declarat, 
sed potius dicit, se omittere quaedam, quae in alia 
editione obieceral, quia facilem solutionem habebant. 

9. Sed nihilominus videtur res indigere expositio- 
ne, quia dillicullas non videtur soluta. Nam in pri- 
mis omnis forma constituens et uniens aliquo modo 
omnes .similem formam babentes, disUugiiit illos a 
reliquis forma illa carentibus, et sic character bap- 
tisriiaiis disiinguit ab ethnicis, soii infidelibus Eccle- 
siae non subditis’, unde solum differt a clericali, quia 
baptismalis solum distinguit ab his. qiii omnino sunt 
extra Ecclesiam, clericalis autem distinguit inter fi- 
deles. At hoc non videtur sufficere, ut unus efficiat 
exemptum, et non alius, quia etiam character sacer- 
dotalis di.stinguit non solum iotcr fideles , sed etiam 
inter clericos siqierioris ct inferioris ordinis; ergo 
iiccl character sacerdotalis securn afferat exemptio- 
nem. non erit idem in inferioribus, vel certe non ae- 
qualiter. .Similequc argumentum fieri poterit in In- 
ferioribus, praesertim distinguendo clericos tn sa- 
cris a minoribus. Vei certe, si character clericalis In 
primo gradu, vel etiam prima tonsun, quae primo 
facit distinctionem clerici a non clerico per specia- 
lem quamdam consecrationem, cu ipso affert exem- 
ptionem personae: etiam character baptismalis cum 
faciat primam di.stinclionem christiani a nnn chri- 
stiano, consecrando personam baptizalam Christo, 
afferet serum simile privilegium. Et augetur diffi- 
cultas, quia saltem afferet character baptismalis 
exemptionem a potestate prmeipum etlmicoruiii , 
quod dici non potest, ut supra visum est. Sequela 
palet; nam character ordinis, quia distinguit cleri- 
cum a laico, eximit |>ersonjm clerici a tudicio laici; 
ergo servando camdem pro|M>rliooem, baptismalis 
character distinguendo christianum ab ethnico , ab 
istius iurisdiclione eumdein eximet. Et confirmatur, 
quia non minor indecentia, occ minus periculum in- 
venitur in hoc, quod fidelis iudicetur ab infideli, 
quam in hoc, quod clericus iudicetur a laico; et ideo 
1‘anlus 1 . nd Corinlh. G. re|uchendit fideles, qui apud 
infideles litigabant, ct non apud sanctos, id est fide- 
les: ubi d. Tbomas varias rationes indecentiae ct pe- 
riculi adducit, quae servata proportione ad utram- 


que causam aeque possunt applicari, ut legenti, et 
consideranti facile patebit. Unde Alexander papa inde 
e converso sumit argumentum ad exomplloneni cle- 
ricorum persuadendam, cap. Relatum. 11, q. 1. 

10. Mis vero nnn obstantibus, ct suppositis, quae 
de charactere sacerdotali diximus, respondemus, 
idem esse dicendum de omni charactere ordinis. Ad 
quod asserendum non parum iuval sententia Alexan- 
dri I. in canone proxime allegato, cum aliis, qu:ic 
supra retulimus. Ratio vero est, quia licet isti cha- 
racteres differant secundum magis et minus, tameii 
in hoc conveniunt, quod consecrant personam, de- 
dicando illam divino cultui, el alicui ministerio sa- 
cro, inchoando ab aliquo inferiori, cl de se ordinatu 
ad supremum, quod est sacerdotale vcl episcopale, 
et hac ratione talis character slatim cunstituU per- 
sonam sacram, et eximit a saecularibus. El in boc 
potest constitui discrimen inter characterem ordi- 
nis ct baptismi ; nam charaotcr baptismi non sacrat 
l>ersonam deputando illam ministerio sacro, sed tan- 
tum coDsigmil iliarn Christo, eainque ad (idem cius 
retinendam specialiter obligat, ct dc sc communis 
est omnibus hominibus, |>er accidensque est, quod 
aliquibus non insit. Idcoquc per se non distinguit iti- 
ter tidelcm et infidelem in his, quae ad temporalem 
vitam el polilmum statum spectant; et pmpterea non 
iln seonm affert exemptionem a iurisdiclione lidelium 
in eisdem rebus civilibus ct humanis, sicut chara- 
cter ordinis eximit clericum a polesUite laici; quia 
dicando personam ministerio sacro, )>er so distinguit 
utrumque statum clericalem et tnicalem; el hoc for* 
tassc est discrimen , quod Navarrus iodicarc voluit 
in d. cap. Novit. 

11. Atque hinc tandem videtur, idem dicendum 
de aliis personis, quae alio quocumque modo ab Ec- 
clesia instituto seu delerminalo in statu ecclesiastico 
constituuntur, tjuod sensit Navarrus supra conjun- 
gens momichatum cum clericatu; monachatus enim 
non imprimit characterem, et ex Ecclesiae institu- 
tione vei dcterminalioDC exislit. Ideriique dici potest 
dc prima tunsura , quae initium est clericatus sine 
impressione characteris; et siqua sunt, sunt similia. 
Et confirmari potest ex cap. Duo sxmt. 12, q. !, ubi 
duo distinguuntur genera Christianorum , ct unum 
esse dicitur, gnod mancipatum divino officio, et 
deditum contemplationi et orationi ab omni stre- 
pitu temporoHum cessare convenit, ut sunt cleri- 
ci , et Deo devoti. Ex qmbus verbis colligere Iiccl, 
camdem esse rabonem exemptionis in hoc toto ge- 
nere |>er.sonarum, quia lotum est Deo ct divino cul- 
tui dicatum, quod esi fundamentum exemptionis. Ii- 
cct modus consecrationis diversus sit; ergo omnes 
hae personae eodem iure censentur quantum ad 
exemptionem. 
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Atque ila ad hoc totum genus persoDarum appli> 
cari poterit ius positivum divinum, quia ex hoc tuto 
|)€rsonarum genere integra Christi familia comple* 
tur, iuxta sentCDliain Thelesphori papae in epistola 
sua, ubi de omoiltus ecclesiasticis personis sub uo* 
mine clericorum loquitur, et familiares Christi ap-. 
pellat. Potest etiam ad omnes applicari ius divinum 
naturale, quatenus in generali ratione consecratio- 
nis seu dedicationis ad divinum cultum fundatur, ul 
dixi. Neque obstabit, quod modus huius cunsecra- 
lionis seu dedicationis ad divinum cultum io multis 
ex his personis sit ex Ecclesiae institutione, quia ni- 
hilominus facta tali instiluUone resultare potest ius 
Diiturale. Sicut, licet consecratio calicis sit de iure 
ecclesiastico , exemptio calicis consecrati ab omni 
usu communi et non sacro, naturali iure cunsequh 
tur. Vel sicut in materia de simonia diximus, licet 
consecratio aut benediclio alicuius rei sit dc iure ec- 
clesiastico, uihilomimis quod vendi non possit, qua- 
tenus consecrata est dc iure naturali: ila ergo in 
praesenti dici potest. 

CAPUT XI. 

Utrum secluso iure divino immediate potuisset 
exemptio clericorum per ius canonicum sine 
(ulmlnirnto turis civilis introduci. 

Sanimariam 

t. SiMisns quat-slioiiis. — (lonlirinalur. — 3. Ortus el 
vurits huius quaiiitiouis sensus. — i. Prul^tiir pri- 
„i(,. — Evasio. — 5. Explnlitur ista evasio. — rt. 
Itiiur secundo. — 7. KolKiraiur discursus. — 8. Qiia»*- 
silimi. — Hi‘Solvilur. — Ut ntm episcopi in suis dioc- 
ctiiibus hanc cxtmiplioncin clericis |r.t sc conferre va- 
leant. — Halio dubitandi pro {»arle alliriiiativ:i. — 0. 
Pro parte negativa. — ('.oniirmntur. — 10. Pars ne- 
gativa praeqioniUir. — II. Episcopi possunt prohiU*- 
pc, ne clerici ade-inl saccularia iudicia. — 12. Ad 
rmidan»eutuiu coutrariae simtenliae. — Usus iiHlir<‘- 
<ius {K>lt'statis spiriluaiis tiiain absipie criminibus 
principiiin saecularium est ntvessariiis. •— 13. Servus 
sacris oniiuilni.^ initiatus a servitute eximitur. — 11. 
luvitts principibus ethnicis, (Kitest Ecclesia ab t^ruui 
itirisdiriioue eximere clericos. — 15. Hespousio ad 
cunlinnalioiMmi. — 10. Prliice|»s ethnicus ad lidcni ad- 
mitti non dt‘I)ct sub contHltom* non oltstTvaudi cxeni- 
plioneiii clericorum. — Prinva ratio. — 17. Altera ratio. 

1. Haec quaestio simpliciter et absolute proposita 
necessaria non est, cum ostenderimus praecedenti 
capite, hoc privilegium a iure divino esse immediate 
concessum, cl supra csp. III. etiam probatum sit, 
iure cauoriico esso stabilitum \ nihilominus tamen ex 
hypolhesi tractanda a nobis est proposita quaestio 
tum ad* materiae comjilciiicnlufD, ne opinionem ul- 
lam intuclaiu et iiidiscussam relinquamus j tum ut 


ecclesiasticam potestatem tueamur, et nonnullis ob- 
ieclionibus, quae contra superiorem resolutionem 
militonl, satisfaciamus. Quaerimus enim an remoto 
iure divino immediate concedente hoc privilegium, 
potuerit summus Pontifex suprema sua potestate il- 
lud concedere sine consensu saecularium priucipum, 
vel tantum, supposita eorum donatione, aut consen- 
sione, illius observantiam praecipere, ct lucri value- 
rit. In quo puncto non solum Marsilius Patavinus, ct 
alii haeretici et schismatici, qui illius doctrinam se- 
quuntur, negant, potestatem ecclesiasticam ad boc 
siilllccre sine saecularis consensu; verum etiam ali- 
qui cx catholicis eis in hac parte conseulirc viden- 
tur. Id enirn supponunt, qui dicunt, hanc immuni- 
tatem esse de iure civili primario, ut sentiunt Medi- 
na C. de Heslilut. q. tS, (jui ait, hoc privilegium 
esse ex concessione saecularis potestatis, signincans, 
aliler induci uon p<»tuisse. Idemque aperte sentit Pa- 
laeius in 4, dist. 2S, disput. 3. circa finem, et antea 
id tradiderat Hostiens, in Sunim. Iil>. 3, tilul. de Im- 
munit. ecclesiar. S Sed nec alia circa finem, di- 
cens : .Von poterat autem imperator cogi ab inl- 
tio. ut privilegia daret, sed ex quo dedit, auferre 
non potest; ct ut Ftchufr. et Covarr. allegandi refe- 
runt, istam sententiam ex professo docuit Petrus dc 
Ferraria in sua Praciic. in forma libelli, v. Plenam. 

Fundamentum huius sententiae esse potuit, quia 
principes sacculares a principio mre naturae vel sal- 
tem gentium habebant iurisdiclionem civilem in per- 
sonas clericorum, el illa non fuerunt iniinediale pri- 
vati ab ipso Deo, ut ipsi sentiunt, et nos disputatio- 
nis gratia permittimus. Ergo neque a Pontifice pos- 
sunt privari; quia sicut non possunt privari dominiis 
suis, ita nec parte illorum, qualis est haec jurisdi- 
ctio, el quasi dominium super personas clericorum; 
ergo nec potest concedere Pontifex privilegium exem- 
ptionis, quia hoc subsistere tion potest, nisi princi- 
pes iurisdiclione priventur. Dices, licet pontifex di- 
recte non possit privare principem saecularem do- 
minio suo, indirecte interdum id posse per spiritua- 
lem potestatem, et hoc modo posse hoc privilegium 
concedere. Sed contra, quia hic usus indirectae |>o- 
testatis solum habet locum quasi per accidens, vel 
per modum defensionis subditorum fidelium, quando 
princeps illis esset perniciosus, et occasio ruinae; 
vel per modum punitionis ecclesiasticae, quando 
princeps criminosus et incorrigibilis sit dignus tali 
|)ucna; in quibus casibus etiam laicos subditos po- 
test Pontifex eximere a subiectione talium princi- 
pum : hic autem loquimur per sc, el nulla interve- 
niente causa vel culpa ex parte principis. Et hoc ar- 
gumentum maxime urget m principibus infidelibus, 
quia tioD sunt subditi ecclesiasticae potestati, nec 
directe, neque etiam indirecte; extenditur autem ad 
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principes fideles, quia per conversionem ad fidem 
iion sunt facti deterioris conditionis, 'neu parte ali> 
qiia iurisdictionis sunt privati. 

2. Potestque dc utrisque hoc confirmari. Dcfide* 
iihiis quidem , quia legimus , episcopos vel iudicium 
al> imperatoribus postulasse, quamdiii lili iuri suo 
nou cesserunt) ut in facto Consianlini et episcopo- 
rum concilii nicaeui saepe commemorato plane osten* 
dilur; vel privilegium hoc ab imperatoribus impe- 
trasse, quando illud habere desiderarunt, ut colligi* 
lur cx Novella 83. Ut clerici apud proprios epi~ 
scopos, elc. Iit. 1 1 , collat. 6, ubi lustinianiis ait, se 
plures leges scripsisse, quilms voluit ecclesiasticos 
nb episcopis tantum iudicari, et postea subiungit: 
PelUi sumus a Menua, l)eo amabili Jrchkpi' 
scopo , reverendissimis clericis hcc dare pridie- 
gium, ctc. Kt in multis aliis legibus, quas capite se- 
quenti refercnuis, imperatores significant privilegium 
hoc ah ipsis donari, et a sua voluntate |>emlere. Imo 
concilium toleUinum HKcapit. 21, privilegium exem- 
ptionis pro servis ecclesiarum, episcoporum, et cle- 
ricorum a rege Hispaniae pusliilavit, nt hulielur in 
cap. Ecclesiarum servos 12, q. 2. 

I>e principibus autem infidelibus fieri potest argu- 
mentum, quia anlequaiircon\ertantur ad fidem, pos- 
sunt expresse conditionem exigere, et cum eo pnclo 
converti, ut nullus subditorum suorum ali eurum 
jurisdictione eximatur, sive clericus sit, sive laiciis. 
At si reges lapuniac, Chmae, aut similes sub ea con- 
ditione baptismum {celerent, et aliter illum acceptare 
nollent, non pruplcrea esset illis denegandus; quia 
conditio illa neque est intrinsece mala, neque repu- 
gnat voluntati credendi omnia necessaria ad salu- 
tem, et Illis obediendi Krgo admittenda, vel saltem 
toleranda esset propter tantum bonum , quale est 
unius regni integra conversio ; semel autem admissa 
conditio servanda esset, cum mm sil ioiusta; ergo 
signum est, babere temporales principes ius, ut licet 
ad lidem convertantur , suis subditis aut parte illo- 
rum non priventur; et consequenter licet illam con- 
ditionem expresse non ponant, implicite illam inclu- 
dunt, vel supjionunl, quia nullus censetur iurt suu 
renunciare, nisi satis expresse id declaret. 

3. Nihilominus vera ct certa sententia est, sive hoc 
privilegium exemptionis immediate sit ab ipso Chri- 
sto omnibus clericis collatum, sive non sit, potuisse 
Pontifices illud conferre, eiusque observantiam prin- 
cipibus saccularibus praecipiore, et ad conseutien- 
dum cos cogere. Ita docuit Innocenl. in cap. 2. de 
maiorit. ct obedient. Nam proponens quaesiiouem, 
quis exemit clericos, prius dicit, quod Papa, con- 
senlicnle imperatore, postea quod exempli sunt a 
Deo, et tandem ait, vel dic, quod Papa etiam sine 
consensu imperatoris eos potuit eximere a iuris- 


dictione imperatoris per suas constitutiones, quia 
cum clerici spiriltudes res sint, et ex toto corpus 
suum et animam dederunt in servitium et sortem 
Christi, per consequens Papae indicio et consti- 
tutionibus subsunt. Kadem est communis sententia 
.canonistarum in cap. Ecclesia sanctae Mariae, de 
Consiitut. praesertim Panormitin. Felio, et Dec. et 
RebufT. in Concordat, liltil. uliim. ubi sententiam 
Petri de Ferraria falsam ct damnatam ap|>ellat; et 
idem tenet Alvarus Pelagius libro 1- de Planct. Ec- 
efes. cap. 4(. in fine referens, ct ad Illeram sequens 
sententiam lunoccntii. Idem Dhedo libro 1. de liber- 
tate chrislian. cap. 9, el Covarr- in lib. practicar. 
qq. cap. 31, conci. 3, et Suto 4, d. 25, q. 2, ari. 
2, conci. G,Molin. tom. I, tracl. 2. de lijslit. disput. 
31, g Tertia vero. Heiuiq. I. 7. de Indui, c. 24. 

4. Probatur primo cx Illis decretis, quibus obser- 
vantia huius immunitatis sub censuris ipsjs etiam 
principibus lemporalilms praecipitur, ut constat ex 
capite Xocerit, el cap. Crarem, de scntenl. excorn- 
mun.*ct cap. ult. de Rebus Eccles. non aiienand. 
et cap. Quanquam, de censib. in fi, el fere toto ti- 
tulo dc Immunit, ccclesiar. in decretalibus, et Sexto, 
el ex Uulla coenae Domini tot annis a tot PonUficibus 
repetita; nam in ca |icr varios articulos, el latis gra- 
vissimis censuris cliarn contra principes el reges tem- 
porales, hanc libertatem ecclesiasticam defendunt. 
Dicere vero posset aliquis, hnec omnia decreta esse 
noviora, et supponere privilegium exemptionis priii.s 
ab imperatoribus collaliiin , el ita iam supponere 
consensum tempuralis principis, qui semel datus re- 
tractari non potest; et ideo facLi illa suppositione, 
locum hal>crc omnia illa praecepta; nihilominus ta- 
men in principio necessarium fuisse consensum prin- 
cipum, el sine ilio nnn potuisse Ecclesiam similia 
praecepta ferre. 

5. .Sed hoc profecto incredibile est, tum quia dicti 
1'onlinces non fundanlur in illo principio, quud pri- 
vilegium Ecclesiae datum ab imperatore, ah eo re- 
vocari non potest; nam licet illud verum sit, ut in- 
fra videbimus, non est tamen ita certum, sicut est 
certum, itla decreta el censuras obligare omnes prin- 
cipes etiam supremos ad immunitatem ecclesiasti- 
cam non violandam. Non ergo nituntur Pontifices iii 
illo principio, sed vel in iure divino, vel in suprema 
|K)teslalc, quam a Christo halient ad regendam Ec- 
clesiam, el praesertim res sacras, el ecclesiasticas, 
ul ex|>edirc censucrinl ad div inum cultum el ad sii* 
pernaturalem hominum finem. Unde mulli diam ex 
antiquioribus Pontificibus clericus a laicis iudicari, 
vel apud illos causam movere velueriiDl, diam illis 
temporibus, quibus imfieratores infideles erant, til 
patet ex Relatum , ll,q. 1 , et aliis, quae capi- 
te Ili, ct IV. allegavimus. Praecipue vero veritatem 
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hanc confirmat concilium Iridentiniim sesa. cap. 
20. dc Reformat. qiiiOf nuila facta iiiris civilis men- 
tione » dicit > Ecclciiae el eeclesiaiticarum perso- 
narum immunitatem divina ordinatione et eccle^ 
$iastiris sanctionibus esse constitutam, lii quo 
operte supponit, immunitatem hanc non a iure ci- 
vili, seu a confessionibus principuni saecularium du- 
xisse originem , alias propriam ct immediatam huius 
immunitatis causam tacuisset, et in rigore aut falsa 
aut nimis diminuta fuisset doctrina. Deinde vero ad- 
monet, imperatorem, reges, elc. ut guo largius 
bonis temporalibus , atque In alios potestate sunt 
ornati, eo sanctius, quae ecclesiastici luris sunt, 
tanquam Del praecipua, eiusque patrocinio tecta 
venerentur, et debitam sacris summorum Ponti- 
ficum et conciliorum constitutionibus observan- 
tiam praestent. 

G. Ratione vero cl Scripturae auctoritate simul 
fundata est haec veritas in potestate dntn Petro ad 
giiheriiatidam Ecclesiam, ct ad ligandum et solven- 
dum in omnibus , quae ad bonum religionis Christia- 
nae et conveniens Ecclesiae regimen necessaria ftie- 
riiii. Nam haec exemptio per se loquendo, ct quasi 
ex natura rei est valde necessaria religioni Christia- 
nae , ut res ecclesiasticae el divinus cultus dchila 
veneratione Iraclcolur: ergo propter hunc finem 
data est IVtro et Pontifici potestas ad solvendum seu 
exiineiiduni clericos a potestate civili, cl ad ligan- 
dum ipsam potestatem civilem , ut personis ecclesia- 
sticis hanc immunitatem custodiat. Consequentia 
haec evidens est ex dictis supra de potestate Ponti- 
ficis circa temporalia in ordine ad spiritualem linem; 
ibi enim ostensum est, hanc potestatem esse divinam 
et supernaturalem , ac subinde per se suIRcientem, 
ut in sua materia cITicacilcr operari possit, non ex- 
pcclato subditorum consensu, etiam si sint tem|>o- 
r%les principes, sed illos ad coDsentiendum obligan- 
do, el si necessarium fuerit, cogendo. Antecedens 
autem satis declaratum et probatum relinquitur ex 
duobus capitibus praecedentibus. Nam si haec exem- 
ptio pst proprie et complete de iure divino positivo, 
vel naturali, clarum est, posse, et debere Pontifi- 
cem cogere Christianos principes ad illud Ius obser- 
vandum. $i vero ad minimum est haec immunitas 
vuidc propinqua iuri naturali, ct valde consentanea 
iuridivinoct consensioni omnium gentium, ut omnes 
doclores sine dissensione fatentur, profecto negari 
non potest, quin haec exemptio cx natura rei sit ita 
necessaria religioni et cultui divino , ut sioc illa con- 
venieuter administrari oou possit. 

7. Potestque hoc amplius declarari ratione supra 
tacla , quam In hoc puncto indicavit etiam Innocen- 
tius supra; quia res sacrae cx vi consecrationis ec- 
clesiasticae potestati ita subduntur, ti( non solum 
SCARRZ, Fi4. csih.-~ lUn M. 


circa consecrationem ipsam, sed etiam circa mate- 
riam , et usum convenientem illius iam consecratae 
disponat; ot prohibeat non solum ea, quae sunt in- 
trinsece mala, sed etiam illa, quae rrcqucoler ac 
moratiter possunt in irreverentiam rerum sacrarum 
vergere; personae autem ecclesiasticae sunt res val- 
de sacrae, ct per siibiectionein ad saecularem iuris- 
dicUonem possunt ct a divino cultu valde distrahi, 
ct a saeculariluis hominibus irreverenter tractari, et 
contemni, si eorum crimina inter laicos publice ad 
tribunalia communia deferrentur; ergo talis exem- 
ptio per se spectat ad potestatem spiritualem pro- 
pter spiritualem linem. Denique hac dc causa potuit 
Ecclesia circa matrimonium disponere , non solum 
quatenus sacramentum est, sed etiam quatenus est 
quidam contractus, quia iam est materia rei sacrae; 
el sic etiam disponit dc honis ecclesiarum, et de de- 
cimis, et de aliis iiiiillis, quae materialiter tempo- 
ralia siiol; ergo camdem potestatem habet in hac 
materia, quae suo etiam modo sacra est, el ad di- 
vinum cultum non minus necessaria. 

8. .Sed quaeret aliquis , an solus Pontifex hanc ha- 
beat potestatem non solum respectu loliusEccIcsiae, 
sed etiam respectu singiilonim episcopatuum. Nam 
priori modo clarum est, solum Ponlilicem habere 
hanc potestatem universalem pro lota Ecclesia, per 
quod non excludimus concilium generale; nam in 
illo esse del>el pontificia auctoritas, el per illam con- 
firmandum csl, ut leges ferre possit universam Ec- 
clesiam ligantes. Solum ergo quaeri potest, si hoc 
privilegium non essat a Christo vel Pontifice gencra- 
tiin in tota Ecclesia clericis datum, an singuli epi- 
scopi io propriis dioecesibus illud suis clericis pos- 
sent. Ratio autem partem affirmantem suadens esse 
potest conferre, quia unicuique episcopo incumbit 
cura disponendi omnia in sua ecclesia, quae ad con- 
veniens illius regimen spectant; et ad hunc linem 
unusquisque episcopus potest in sua dioecesi quul- 
quid sibi prohibitum non est, vel per superiorem 
non est aliter praescriptum; sed lioc non invenitur 
eis prohibitum; ergo licet exemptio non esset per 
roulifices introducta , unusquisque episcopus io sua 
dioecesi posset illam tribuere. 

9. In contrarium vero csl, quia episcopi in suis 
dioecesibus non possunt quidquid cis non prohibe- 
tur, sed tantum qiio<l eis conceditur, quia non ha- 
l>eDt iurisdicliooem ex iure divino , sed a Pontifice; 
hoc autem non legitur eis concessum. Deinde maio- 
ra causae Pontifici sunt reservatae, ut dicitur iu 
cap. Maiores, de baptism. Exemptio autem cleri- 
corum , per qunm supremi principes temporales sua 
iurisdictioDC cx parte privantur , gravissima res est, 
magnaque indiget auctoritate, ot potestate; ergo 
vel a Christo facta est, vel eius Vicario est reserva- 
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ta. Kl ooonrmaturf quia episcopi non possunt in 
suis dioecesibus lianc etemplioncm eugerc*, ergo 
oec possent introducere , si non esset. Denique ex 
buiusmodi exemptione possunt scandala et pertur- 
balioncs inter principes et praelatos oriri , nisi ma- 
gna' prudentia et auctoritate Hat; ergo quidquid 
circa hoc privilegium statui potest, ad solam Pon- 
tificis auctoritatem et potestatem pertinere creden- 
dum est. 

10. Haec ergo posterior pars verisimilior est, quam 
etiam praxis Ecclesiae confirmat. Pontifices enim 
maximam habuere curam disponendi omnia, quae 
ad hunc exemptionem perlinent, neque banc facul- 
tatem episcopis reiiqiieriint. l:!slque optima ratio, 
quia bnc privilegium |ut dicitur in cap. Si diiigenti, 
de Foro compet. ) non in favorem huius vel illius 
personae , neque etiam tn favorem huius ve) illius 
episcopatus , sed simpliciter in favorem totius cot^ 
tegil ecclesiastici inductum est*, ergo potestas illud 
conferendi est in solo capite universali lotius colle- 
gii, vel principali, quo<) est Christus, vel iii eius Vi 
cario, qui est summus Pontifex. Hoc autem iulelli- 
genduni est de hoc privilegio ut pure canonico,. et 
per solani spiritualem potestatem concesso indepen- 
denter a consensu vel donatione saecularium prin- 
cipum. 

1 1. Duobus autem modis possent episcopi exem- 
ptionem praecipere in suis episcopalibus, etiam si 
n<m esset generaliter introducta Primo ex parte cle- 
ricorum tantum, praecipiendo clericis sibi subditis, 
ut in omnibus causis al> ip.sis movendis, seu in qui- 
bus ipsis liberum esset indicem eligere , vitarent lai- 
cum indicem, et suum episcopum adirent. Huc enim 
praeceptum iusium esset, et io rigore non deroga 
rct jurisdictioni laicorum ; ergo non excederet or- 
dinariam putestulern episcoporum. Sicut enim Pau- 
lus 1 . 0(1 Oorinlh. cap. 6. reprehendit lidelcs inter se 
moventes lites, quia coram infidelibus illas tracla- 
bant, et sive id reprehenderit, <|ula malum, sive quia 
minus decens et |>ericulosum , non est dubium, quin 
illud prohibere potuerit: ita etiam episcopi prohibere 
possent clericis, ne quantum in ipsis est, coram lai- 
cis litigarent, etiam si alias exempti non essent, quia 
sicut non decet, tidelcm coram inOdeli causam age- 
re, ita s(*r\aia proportione indecens et periculosum 
est, clericos a laicis iudicari , argumento cap. Ae- 
latam. Ii, «jtiaest. 1. Alio modo posset quilibet 
episcopus in sua dioecesi praeci|>erc observantiam 
alicuius exemptionis , acceptando privilegium ali- 
quod a prin(‘ipe , seu supremo domino terrae con- 
cessum, quod est per se manifestum, quia tale pri- 
vilegium esset Ecclesiae bcneliciuin , quod laico fa- 
cere licet, et episcopo acceptare, <|uo semel obten- 
to , potestatem habet episcopus praecipiendi obser- 


vationem eius, quia time jam nun privat laicurn po- 
tcslate sua, sed rem ecclesiasticam tuetur, nc de- 
fendit. 

12. Ad fundamentum contrariae sententiae recte 
ibi responsum est,cx hypothesi , quod Christus per 
se ipsum hoc privilegium clericis non contulerit, 
Pontifices per potestatem spiritualem putuisse illud 
concedere, et consequenter et quasi indirecte auferre 
a principibus saecularibus jurisdictionem , quam tn 
personas clericorum haliebant, vel hal>erc debuis- 
sent, si clerici non essent. Ad replicam autem ibi 
factam, quod hic indirectus usus potestatis spiritua- 
lis solum habet locum per accidens propter crimina, 
vel tyrannidem principis, negatur assumptum; nam 
etiam extenditur spiritualis potestas ad tempuralia, 
etiam si nulla interveniat culpa ex parte principis 
lompuralis, sed causa sulTlriens ex parte materiae, 
qualis est connexio , vel coniiinclio sufficiens rei ma- 
terialis cum spirituali, vel talis habitudo ad spiritua- 
lem finem , ut ratione illius expediat , per spiritualem 
potestatem dirigi, et ordinari. Tunc enim Pontifex 
circa talia habet caelestis et terreni imperii itira, ut 
dixit Nicolaus papa 11. in cap. 1 , disl. 22. Atque in 
hoc sensu non repugnat, usurn huius potestatis spi- 
ritualis esse per se , licet sit indirectus; vocatur enim 
per se, quia non est per modum poenae, neque per 
occasionem alicuius mali casu insurgentis; sed quia, 
supposita conditione humana , et tali institutione ec- 
clesiastici status, exemptio est inorahter necessaria 
ad .spiritualem finem, et nihilominus ille usus indi- 
rectus appellatur, quia nun est propter temporalem 
linem. sed propter spiritualem, ut supra declara- 
tum est. 

Katio autem est, quia hacc potestas per se data 
est ad ordinarium ct conveniens regimen ecclesia- 
sticae monarchiae, ct ideo per se potest (|uidqtiid 
muralitcr cx|>edit ad finem eius, elinrnsi ad eum fi- 
nem aliquid circa temimralia disponere , vel immu- 
tare Dccesse sit. Eo vel maxime, quod temporalibus 
regibus non est dnta potestas propter ipsorum com- 
modum, sed propter convenientem reiptihiicae gu- 
bernationem. Ergo si in ipsa repuhiica talis mutatio 
liat, ratione cuius ad eiusdem maius bonum expe- 
diat, personas alii|uas excipere a principum jurisdi- 
ctione; mirum non est, quod Ecclesiae princeps, 
qui alliorem curam et providentiam habet eiusdem 
reipublicac ad alliorem ordinem et statum elevatae, 
propter eundem finem id possit praestare. Maxime 
cum haec respublica ecclesia.stica , ut per Christum 
instituta est, siipernaluralis sit, et ditinum cultum 
principaliter respicial, ad quem praecipue haec im- 
munitas ordinatur. 

13. Polcstque hoc declarari exemplo. Nam si ser- 
vus ordinetur in sacris, interdum lil>eratur a servi- 
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tute cap. Per venerabilem , qui (ilii siut legitimi, et 
cap. Si servus, St. dist. cap. ^firamHr, de servis 
non ordinandis. Quud poluit Ecclesia slatuere in de* 
Ititum usum et decentiam sacramenti ordinis et mi* 
nisterii, eliam privando dominum potestate, quam 
antea habebat in servum, vel redditu illi pretio, vel 
ellam non reddito, quando dominus in ordinationem 
consensit. Ergo mirum non est, quod ratione ordi- 
num possint clerici per ecclesiasticam potestatem a 
iurisdicliono temporali liberari j nam maius in suo 
genere est dominium servi, quam solius lurisdictio* 
nis; et principes sacculares, praesertim Hdeles, con- 
sensum suum vel expresse vel tacite praebent tali 
ordinationi; et Ecclesia habet ius non dandi illis mi- 
nistros in spiritualibus, nisi vcluli sub boc pacto el 
conditione (quae justissima est), ut iimnunilale tali 
sialui convenienti gaudeant; ergo merito potest Pon- 
tifex sola sua auctoritate hanc immunitatem stabili- 
re, et saeculares principes ad eam observandam 
obligare. 

M. Quia vero in Hnc illius argumenti dicitur, illud 
muxlmam vim habere respectu principum infidelium, 
addendum est, eliam tempore infidelium principum 
potuisse Ecclesiam, et nunc etiam posse in regnis 
et provinciis principum infidelium, in quibus suiit 
fundatae ecclesiae, posse (inquam) huc privilegium 
clericis concedere , invitis principibus. Oportet au- 
tem potestatem a facto , seu ius ab usu disllogucre. 
Nos enim dc ittro ac potestate loquimur, el eodem 
principio, et rationibus factis nitimur. El declara- 
tur; nam supra cum d. Thoma diximus, posse Ec- 
clesiam omnes (ideles a potestate infidelium eximere 
propter periculum; ergo maiori ratione poterit sa- 
cerdotes et clericos eximere ob reverentiam divini 
cultus. Ponlilicis enim potestas in ordine ad suum 
(inem, eliam supra infideles extenditur, ct ideo ius 
babel iuslituendi, quae ad verum Dei cultum perli- 
nent, el quae ad illurn decent, el expediunt, eliam 
invitis principibus infidelibus. Sicut posset praecipe- 
re , ne in templis saecularia indicia liuut , cUam a 
magistratibus infidelibus, el babet ius illos cogendi 
ad id observandum, si posset. Quod enim perlinet 
ad factum sive usum, non ita pnirsl cum fructu el 
eHectu uti Ecclesia bac potestate cum principibus 
infidelibus; quia ipsi non cognoscunt in Papa pote- 
Staieni ullo modo superiorem, nec possunt cogi per 
censuras, seu per gladium spiritualem; uti autem 
materiali gladio belli difHcile est vel interdum magis 
noxium, et ideu facilius potuit Ecclesia illo (empore 
dissimulare. Quomodo autem tunc se gesserit, aut 
gerere potuerit, infra inquiremus. 

(5. Ad priorem partem conlimiationis, quae erui 
de usu antiquo praelatorum Ecclesiae postulandi ab 
imperaloribiis vel indicium in causis ct controversiis 


suis, vel privilegium exemptionis pro suo clero, re- 
sponderi potest in primis, illud in principio Eccle- 
siae locum fortasse habuisse, quia tunc exemptio 
clericorum vel non satis erat usu introducta, vel 
non satis erat nota imperatori recens ad tidein con- 
verso, ut erat Constantinus tempore concilii nicac- 
ni; el ideo tunc episcopos indicium ab ilio postu- 
lasse voluntarie ct non coacte. Vcl dici etiam po- 
test, episcopos non accessisse ad Constantinum Un- 
quam ad iudicem in eos iurisdictionem Imlientcm, 
sed vel tanquam ad defensorem ct protectorem, quod 
est imperatoris munus, vel certe, quod verisimiiius 
apparet, tanquam ad arbitrum, quem voluntarie 
eligebant, quia tunc non erat prohibitum; ipse au- 
tem propter episcoporum reverentiam munus illud 
acceptare recusavit. Atque eudem ratione potuerunt 
olim episcopi hoc privilegium ah imperatoribus po- 
stulare, non quia iure ipsis episcopis non compete- 
ret , sed quia vel facto illis non perniitlebatur, etiam 
a fidelibus magistralibus, quibus fortasse lunc ius 
illud clericorum satis notum non erat ; vel certe cx 
urbanitate , ct ut res suavius fieret , consensum prin- 
cipis postularunt. Ac denique aliqui imperatores ita 
in suis legibus loquuntur, ac si essent huius privi- 
legii auctores, quia fortasse per ignorantiam ita exi- 
stimabant, vcl ut ostenderent, omnino iuri suo re- 
niinciarc, et quantum est ex se, ila donare, ac si ab 
eorum sola voluntate et potestate penderet. 

IG. In altera parte illius confirmationis petitur, 
an possit infidelis princeps ad baptismum admitti, 
nolens in suo regno exemptionem clericorum |icr- 
miUerc, imo sub conditione el pacto postulans, ne 
tali jurisdictione privari possit. In quo puncto in 
primis dicimus, etiamsi demus. Pontificem in tali 
casu posse id pcnnitlere, quia non est intrinsece 
malum, ac proinde potest talis princeps esse diqio- 
situs ad fidem ct baplisinum ; nihilominus inde non 
sequi, hanc imniunitalem per se et iure pendere a 
voluntate principum, sed solum sequi, Puntiticeni 
posse aliquando dissimulare, et non uti sua pote- 
state ad concedendum, vel exequendum dc facto iule 
privilegium propter maiora mala vitanda. Addo vero 
praeterea, lani iniquam esse illam conditionem , el 
contrariam iuri divino aut immediate, aut saltem 
mediate, ul permittenda non sil, neque bapllMiius 
sub (ali pacto alicui principi concedendus. Primo, 
quia nunquam potest Papa renunciare potestati, 
quam habet ad concedendum hoc privilegium, vel 
usum eius, quoties Ecclesiae universali vel parlicu- 
lari expedire judicaverit; per illud autem pactum vj- 
dcrelur rcnunciare huic potestati, alias conditio es- 
set frivola el nulliii.s elTcclus; ergo tiunquam licet 
illam admittere. Imo iiccl sub ea conditione aliquem 
principem ad Ecclesiam reciperet, illam postea scr- 
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vare non lenerelur, tum qiiiu esset contra bonos 
meres Ecclesiae, tum eliaiii quia per inic|uam vim 
esset extorta, sicut est in mutuo conditio solvendi 
usuras. 

i 7. Inde oritur altera ralio, cur hoc non liceat, 
scilicet, quia talis princeps est indispositus ad liap* 
tismum recipiendum, tum quia graviter peccat vim 
illam (Telesiae mferendo , tum etiam quia videtur 
suum temporalem statum baptismo anteponere, 
quandoquidem non vult illum admittere, nisi tali 
conditione sibi concessa. Tum denique quia ex illa 
conditione admissa io uno rc^no posset Ecclesia per- 
turbari io aliis provinciis iam catholicis, et in illa 
etiam, quae dc uovo convertitur, niinquam posset 
immunitas ecclesiastica convenienter introduci, sem- 
perque perlurbationcs ct scandala timeri possent. 
Quamobrem, absolute loquendo, iniqua videtur, et 
nullo modo admiltenda buiusmodi conditio, prae* 
sertim absolute, et sine temporis determinatione vel 
alia honesta limitatione proposita. 

Quod si bacc vera sunt (ut re vera sunt), ubi Ec- 
clesia non videtur habere ius acquisitum su|)cr prin- 
cipem nondum liapliaaliim , profecto longe fortiori 
ratione permittenda non est talis resistentia in prin* 
cipe iam fideli, scu baptizato, qui subditus est Ec- 
clesiae, eiusque iustis legibus obodirc tenetur. Ne- 
que verum est, illam conditionem esse implicite in- 
clusam in voluntaria susceptione baptismi; cum enim 
sit iniqua, cl reiicienda , si forte exprimatur, quo- 
modo |>otcst implicite includi? Conditio ergo, quae 
implicita cogitari potest, solum est, ut temporalis 
princeps suis iuribus non privetur in his omnihus, 
quae fidei aut ecclesiasticae obcdieniiae non repu- 
gnant 

CAPUT XII. 

Utrum privilfgiitm fori clericorum 
etiam iure civili fundatum sit. 

Sammariam 

I Si.^iisiisquacsliotiis. — 2. Prima conctuslo.-^Exempiio 
dericoruiii osl etiam de ture divino. — A «juo prae- 
diela exemptio liitro»hicla sil. — S.Coiislantiiius exem- 
ptioni^m clericonim eoneessit. — 4. Conslanitus etiam 
eadem priv llegia clcrlds concessit. — 5. C'.aeieri etiam 
im|teralon*s (anittein exemptionem confirmarunt. — 
Valentinianus exemptione cleriwe privavit. — 0. Ante 
InsliniaiHim privilegium furi fuit clericis concessum. 
7. in eriminalihus clerici» » taicis iudieari voluit lu- 
stiniamis. — An privilegium fori fuerit resUtiiluni |>er 
llaroltim Magnum. — H. Privilegium fori in civilibus 
et criminatibiis plenissime statuit Fridericiis. — Va- 
riis etiam legibus dviUbus tioc privilegium introdu- 
ctum est iu llis|auia. 

I. Huius tituli seu quaestionis sensus ex doctrina 
capitis $u|>crioris accipiendus est ; iam coiru uoo 


quaerimus, an prima origo vel principalis aut neces- 
saria causa huius privilegii sit ius civile, seu volun- 
tas, aut donatio priocipum saecularium; sed ao do 
facto ipsis coosenlicnlibus introductum sit, vel cerie 
an sit dc iure civili eo modo, quo esse potest, vcl 
expedit, quicumque tandem ille modus sil. 

2. Hoc ergo sensu proposito, a.ssertio certa ct 
communi consensu recepta est , hoc privilegium 
etiam esse concessum clericis iure civili, seu a prin- 
cipibus temporalibus, quae intelligitur ab eo tempo- 
re, quo principes facti sunt chrisliaoi j naro antea, 
clarunvesl, infideles principes milium privilegium 
clericis concessisse; statim vero ac imperatore» 
Christiani esse coeperunt, Immunitatem clericis con- 
cesserunt. Uudo primus omnium creditur hoc pri- 
vilegium acceptasse Coiisianiinus ( nam de Philippo 
propter temporis brevitatem ralio non habetur ). 
Noumillique dixerunt, (empore lulii I. pontificis Con- 
slantinum huic privilegio annuisse, prout refert Al- 
muinus in 4, d. 25, q. I, quos ipse etiam sequitur; 
sed id nec probari potest, nec cum veritate histo- 
riarum consistere. Naro Constantinus io initio pon- 
tificatus lulii 1. mortuus csl; unde probabile esi, au- 
ctores illos dc Conslanlio loqui voluisse. Alii vero 
censent, Constantinum in concilio nicaeno privile- 
gium liuc ecclesiasticum inchoasse, quando episco- 
pis dixit, a solo Deo foro iudicandos; quod sigDifical 
Palatius in 4 , d. 25, disput. 3. Sed rc vera cx ver- 
bis illis Constantini non colligitur, Constantinum no- 
vum privilegium dedisse , sed vcl episcoporum dis- 
sensiones, illos simul honoranda, uno verbo compo- 
nere, ac sopire voluisse; vel cerlc recognovisse in 
episcopis aliquam immunitatem divinitus eorum di- 
gnitati concessam. 

3. Praeterea duhium non est, quin Constantinus 
privilegia immunitatis clericis concesserit, nani I. I . 
C. de cpiscop. et cleric. clericos, ct mancipia eorum 
eximit a novis cdtlaiionibus , et ne hospites susci- 
pere coganliir; quae lex habetur etiam in codice 
theodosiano I. 16, I. 8, sed Constantio tribuitur, el 
illi oddiiutur haec verba, quae luslinianus omisit: 
Et si qui de cobis alimoniae causa negotiationem 
exercere volunt, immunitate potientur. El in I. I. 
de luslral. cullat. iu eodem codice theodosiano idem 
Constantinus clericos eripit a quodam tributo, quod 
lustralis collatio vocabatur, fortasse (|uia per lustra 
exigebatur. Vid. Graliati- iii c. Ceneraliter, ^ Nova- 
rum, IG, 9. 1. Praeterea in 1. 1. dc episcop. cl cle- 
ric. in eodem theodosiano codice idem sancit, ne 
clerici co»/ra indulta sibi privilegia nominatio- 
nibus, scu susceptionibus praegraventur, loqui- 
tur autem de nominationibus ad publica officia sae- 
cularia, el de muneribus civilibus, a quibus clericos 
immuQCs esse voluit, ut clarius explicat iu I. 2. cius- 
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dem liluli; cl rationem addit, dicens: \e sacrilego 
livore qxiorumdam a diiHnis ohsequih acoccfitur. 
Kt simile rescriptum Constantini refert lihro 10. 
llist. cap. ?. Eusebius, per quod clericos africanac 
provinciae ab omnibtis omnino communibus et ci- 
vilibus rennn publicarum ministeriis immunes 
et absolutos vult. Vid. Nicephor. lib. 7, cap. -<2, 
ct Sozomen. Iib. 1, cap. 9. Hationem vero addit ge- 
neralem omnibus clericis , ut nullo modo per erro- 
rem, vel per sacrilegium, ac pro/anam prola- 
psionem, quae in Auiusmodi negotiis accidere so- 
leni, a cultu divinae maiesfail debito abstrahan- 
tur. Idemque privilegium supponit, et quomodo ser- 
vandum sit, declarat idem CooslanUnus in I.G- eodem 
tit. in Iheodosiaoo codice. 

Quia vero io bis legibus non fit expressa mentio 
privilegii fori, licet cum aliis connexum esse videa- 
tur, addenda est lex. 7. eodem tit. et cod. in qua sic 
dicit idem Constantinus: Clerici, qui per ininriam 
haereticorum ad curiam devocati sunt, absolvan- 
tur, et de caetero ad simUitudinem Orientis ad 
curias minime advocentur, sed immunitate pte- 
nissima potiantur. Lbi oportet advertere, licet de 
baerelicis in illo rescripto mentio tlat, quia per oc- 
casionem persecutionis Donatistariim datum fuit il- 
lud privilegium, oibilomious ipsum privilegium la* 
Ium fuisse absolute, supponiturque antea fuisse con- 
cessum in Oriente, ct ad occidentalem ecclesiam ex- 
tenditur. imo, quod maxime notandum est, tantum 
aliquando Constantinus detulit indicio episcoporum, 
ut omnibus etiam tuicis in causis civilibus ad epi- 
scopos provocare concesserit, eorumque sententias 
magistratuum saccularium sententiis prucluleril, ut 
constat cx I. l. dc episcopali iudicio in codice llieo- 
dosiano, et ex Sozomeno lib. I. Ilistor. cap. 9. Vide 
llaroniiim ann. Cbristi 350. in fme. 

A. praeterea in eodem codice tiieodosiano, tit. de 
episcop. cl cicric. habentur variae leges Constantii 
imperatoris, in quibus similia privilegia clericis con- 
cedit; nam. in 1. 9. clericos eximit a curialibus mu- 
neribus et ab omni inquietudine curialium/un- 
ctionum; ct in leg. 10. concedit eis immunitatem 
ab exactionibus misnerum sordidorum, et a ne- 
gotiatorum dispendiis, quae videtur fuisso excin- 
|)Uo a tributis solvendis cx iis , quae sua industria 
lucrabantur; hoc cnini significat in ratione, quam 
subdit, dicens: Cum certum sit, quaestus, quos ex 
tabernacutis atque ergasteriis colligunt, pauperi- 
bus profuturos. Et additur: Parangariarum quo- 
que pari modo cesset exactio, et infra: ^censibus 
etiam iubemus persecerure immunes. Et similiter 
in I. II. eximit clericos a muneribus curialibus. 
Addit vero notandam reslriclioncm, dicens: Cleri- 
ci, qui in totum nihil possident, ac patrimonio 


inutiles sunt, quia fortasse tunc clerici illum sta- 
tum prorilcbanlur. 

Verumlamcn in his non salis explicatur privile- 
gium fori, quamvis interdum per generalia verba in- 
sinuari videatur. In lege autem 12. prohibet idem 
iin|>eralor , ejDiscopos in indiciis publicis accusa- 
ri. ne libera sit ( inquit ) ad arguendos eos animis 
curialibus copia; ct ideo subiungit, causas episco- 
porum ad episcopos esse d^erendas. Coniectatque 
Baronius, hnc privilegium concessisse CoDslantium 
ad petitionem Hilarii, qui in libro ad eundem, cuius 
initium est: Benignifica natura tua, sic inquit: Pro- 
videat, et decernat clementia tua, ne iudices post- 
hac praesumant, et usurpent, ac putent , se cau- 
sas cognoscere clericorum , elc. ubi expendo verba 
praesumant atque usurpent, quibus non tam novum 
privilegium, quam ne antiquum violaretur, postulare 
visus est. Atque ita Constantius antiquum potius pri- 
vilegium confirmavit, quam novum concesserit*, eo- 
deinquo modo in i. 13. eiusdem tituli simul curn lii- 
liauo confirmat privilegia clericis urbis Romae con- 
cessa , et I. M. itidem confirmat exemptiones cleri- 
corum a tribulis a Constantino concessas. 

b. Praeterea haec immunitas a posterioribus im- 
peratoribus conlirmaia est, licet interdum eam re- 
stringere, vel mulare lentaverint. Etenim Valentinia- 
nus I, ut refert d. Ambrosius lib. 2, episl. 13, alias 
epist. 32, non solum sermone respondit, verum 
eliam legibus suis sanxit, tn causa /idei, vel ec- 
clesiastici alicuius ordinis eum ludieore debere, 
qui nec munere impar sit, nec iare dissimilis. 
Haec enim verba rescripti sunt, ait Ambrosius, 
hoc est sacerdotes de sacerdotibxss votuit iudicare. 
Quin etiam si alias quoque argueretur episcopus, 
et moram esset examinanda causa, etiam hanc 
voluit ad episcopale iudicium pertinere. Postea 
vero, quia mulli causa vitandi onera curiulia, atque 
poliendi Ecclesiae privilegiis, clerici fiebant. Idem 
Valentinianus de episcop. et cler. statuit, ut non nisi 
qui decennio in clericatu perseverasset, clericorum 
immunitatibus potiretur, ut colligitur ex I. 19. de 
episcop. et cler. in codice tiieodosiano. Postmodiiin 
vero Gratianus in 1. ult. deepiscopal iudic. statuit, 
ne clerici ad iudicia saecularia pertrahantur. Et 
dcinccjis Honorius absoluto idem privilegium fori 
clericis restituit, ut constat ex I. II. de episc. ct 
clcr. in codice Iheodosiano, dicens de clericorum 
causis: Huiusmodi causas dumtaxat episcopi sub 
testificatione multorum actis au^fire debent; cl io 
}. 29 , 30, et 38. confirmat privilegia omnia a suis 
praedecessoribus clericis concessa, inter quae sine 
dubio privilegium fori continetur. Expressitisque col- 
ligitur ex I. 13, IG, cl 17. eiusdem liluli. Unde idem 
servatum esse sub Theodosio iuiiiorc colligi potest 
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ex episi. Aiiguslini, cuius vertin paulo posl refe> 
rcnius. Postea vero YalcoUniaDus Jll. clericos pri- 
vilegio fori omnino privavit , ut constat ex libro No- 
vellarum eius, tit. 12. 

Hefert item Baronius ann. 455, n. 25, Marcianum 
Valentiniani successorem i^ersonas ecclesiasticas pri- 
stinae restituisse lil>ertali, revocatis legibus contra 
illam a praedecessoribus promulgatis; solum lamea 
ollcgat Novellam eiusdem imperatoris, quae est ulii- 
ma in lib. 3. N<»vel. in cod. theodosiano, et in I. ge- 
nerali, C. de sacros. Ecrles. Jn illa vero solum re- 
vocantur leges, quibus proliil)ebaQtur clerici, ne ali- 
quid ex testamento relictum a viduis caperent , de 
privilegio autem fori nibil ibi legitur. In quodam 
vero scholiu ad Novellam Valentiniani noUtur, illius 
revocalionein retractasse. Maiorianum Augustum, 
quod etiam notat Raron. ann. Christi 452, n. 52, di- 
cens; ^oec quidem Faleniiniauus turpiter Romae 
promulgat, sed quam inique et impie, lata a suc- 
cessore Maioriano his ro«/rar/« sanctio demon- 
stravit. Non referunt autem iii auctores sanctionem 
Maioriani, nec itilcr novellas eius„ quae lib. 4. No- 
vellar. post codicem Ihcodosianum habentur, con- 
tinetur. Neque de statu huius privilegii ab illo tem- 
pore usque ad luslinianum aliquid ab imperatoribus 
clarius statutum, quod certo atfirniare valeam, in- 
venio. 

6. Ex dictis autem manifeste falsum convincitur, 
quod quidam schismaticorum fautores boc tempore 
dixerunt, distinctionem furi inter ecclesiasticos cl 
laicos ante luslinianum in Ecclesia non fuisse. Nam 
ex dictis ostenditur, plurcs imperatores lianc fori 
distinctionem concessisse, seu admisisse, ut de Con- 
stantino, Honorio, et Valcntintuno I, ct aliis ostendi- 
mus. liem mullo antiquior lusliniano est gravis illa 
in concilio aquiieiensi Ambrosii sententia, non lai- 
cos de sacerdotibus, sed potius sacerdotes de lai- 
cis indicare debere; quam etiam habet in dicta epi- 
st. 13. ud Valcnlinian Augustum, et in ea distinctio- 
nem fori signincal. Quam etiam supponit August. in 
cpisl. 53. ad Macedonium proconsulem, et iudicem 
saecularem, (|ui cum Augustinum interrogasset, cur 
sacerdotes in saeculari furo pru reis iuiercedercnt, 
ipse Augustinus vicissim respondet: .Veto ego, te 
ipsum cum aliis anticis tuis in ecclesia carMa^i- 
«ensi intercessisse pro clerico, cui merito succen- 
sebat episcopus, et utique nullum ibi discrimen 
sanguinis in incruenta disciplina timebatur. In 
quibus verbis a|>ertc supponit, et declarat fori di- 
stincliuoetn, quae iam tunc In usu erat. Quin potius 
concilium maliscoueuse 11, c. 9, distinctionem banc 
t« ipso pene christianitatis pt incipio, uon solum 
canonum, sed etiam legum interventu introdu- 
ctam vsse, asseruit. 


7. liislinianus ergo non fuit auctor distinctionis 
fori ecclesiastici a saeculari, nec privilegium fori cle- 
ricis primus ipse concessit. Quin potius licet antiqua 
de hoc foro privilegia concedere, aut innovare visus 
fuerit, ea tamen ad civiles causas limitavit. Narn in 
criminalibus, quando crimina non ecclesiastica, sed 
communia sunt, ut furta, homicidia, etc. voluit cle- 
ricos a laicis indicari, et puniri, ut constat ex No- 
vella 83, alias Authent. Ut clerici apud proprios 
episcopos, elc- et cx Authent. Cassa, et Authentica 
Clericus, C. de episcop. cl deric. Aliqui vero exi- 
stimant, privilegium fori iterum fuisse plene restitu- 
tum per Carolum Magnum per quamdam legem, qua 
renovavit aliam Constantini et Theodosii, quam supra 
retulimus, qua statuebatur, ut omnes causae etiam 
laicoruin possint per episcoporum sententiam termi- 
nari, prout referi Gratianus in cap. Omnes 1 1 ,quaest. 
1 , et latius Harouiiis lom. 9, ann. 801. circa me- 
dium. Sed in primis lex tlln non de criminalibus cau- 
sis,. sed de civibims loquotiatur, valde enim alienum 
esset ab episcopali munere, in criminalibus causis 
laicorum senieniiain dicere. Dein Jc per illam legem 
non concedebatur clericis privilegium fori, sed po- 
tius facultas dabatur laicis, ut coram episcopis pos- 
sent suas civiles causas tractare, ac dermire. Deni- 
que hoc ipsum privilegium vei receptum non fuit, vel 
certe non multum duravit, sed usu abrogatum est, 
ut notant Glossa, Hiigo, Turrccrcmata et alii docto- 
res iu dicto cap. Omnes, et cap. Quicumque 1 1, 
quaest. 1 , et latius notat Glossa m cap. Relatum, 
eadem causa et quaestione. Quocirca licet cx histo- 
riis constet, Carolum Magnum multa benerteia et pri- 
vilegia clericis et sacerdotibus contulisse; an vero 
singulare aliquid circa hoc prixilegiuin fori slatuerit, 
scriptum non invenio, neque dc sliis imperatoribus, 
qui post illum usque ad Friderteum II. fuerunt. 

8. Hio autem Fridericus sub Honorio III. plenissi- 
mum privilegium fori Iam in criminalilms , quam in 
civilibus causis conlulil clericis, ut constat cx eius 
conslitulioDc , quae habetur in volumine post libros 
feudorum, et ex authentica Statuimus, codice de 
episcop. et clcric. ex Authentica Cassa, Cod.. de 
sacrnsanct. Eccles. Quas leges acceptavit Papa ia 
line dictae Cunslituliuois his verbis: Vos Honorius 
Episcopus servus servorum Dei has teges a Fri- 
derico Romanorum imperature Jilio nostro caris- 
simo pro utilitate omnium Christianorum editas 
laudamus, approbamus, et conjirmamus tan- 
^uam in aeternum valituras. Atque iU receptum 
fuit hoc ius in tuto orbe Christiano, ex quo salis con- 
stat, privilegium hoc iure communi civili stabilitum 
esse. Quod etiam imitatae sunt leges particularium 
regnorum, praesertim Hispaniae Iam in antiquioribus 
legibus, Parilia prima, titui. G, I. 51. et scquenliluis. 
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quam in nova recompilalione^ libro t , litulo 3. a 
principio , praesertim l.eg. 11 , ei 12 , et l.tisitaniae 
libro 2. ordinationum per varias leges: idemque de 
legibus aliorum catholicorum regoorum arbitramur. 

CAPUT XIII. 

DifJicuUati . quae ex praecedenti capite oritur, 
occurritur , et ^iiomorfo Ecclesia dirersis /em- 
poribiis privileqio /ori usa fuerit, explicatur. 

Sumnurium 

1. Primum dubium circa usum privilegii fori. — Haiio- 
dubitandi. — S.Secimdunidtibiiimranelorici ab iiu- 
p<'riali potestate fuerint eiseinpti. — R.iliorliibitandi pro 
parte negativa*. — 3. Ratio pro parte aHiniMtiva. — 4. 
Ad resolutionem duo lemptoia distinguuntur. — S. Pri* 
ma conclusio. — 6. In usu privilegii furi Ecclesia semper 
se prudenter gi^ssit. — 7. Principes ethnici nutuiuam 
habuerunt veram iurisdictioiiem in clericos. — 8. ('Ie> 
rici inter alios lideles sempc'r gavisi .sunt privilegio 
fori. — 0. Sententia patrum tocinn Pauli intelligenlium 
de senioribus non .vdversatur re.«<)liilioni iam tradi- 
tae. — 10. Ecclesia semp<'r potuit cogere lideles ad ser- 
vandam clericorum exemptionem. — II. St;cunda con- 
clusio: Clerici sub impera toriluis ehrisliauisesempiione 
gaudere coeperunt. — ProUitur. — 12. Solvuntur ratio- 
nes dubitandi in prin)o dubio fiosilae- — 13. S.itisflt 
rationibus in secundo dubio |>ositis. — 14. Evasio quae- 
dam praecluditur. — IS. Factum C.aruli V. 

1. Ex dictis in praecedenti capite circa usum hu- 
ius privilegii foridtibium nascitur, nam videtur sequi, 
aut Ecclesiam non fuisse usam hoc privilegio plene 
et constanter anle Friderici II. tempora, aut mullis 
temporibus, remieotibus imperatoribus, illud obser- 
vasse; primum autem videtqr majjuum esse inconve- 
niens, secundum vero diRicilo creditu est; quid ergo 
dicendum est de istius usus antiquitate et rnodu? Nam 
quod Pastores Ecclesiae contra imperatorum volun- 
tatem privilegium hoc non exercuerint, sed dissimu- 
laverint, eorumque voluntati ac potentiae cesserint, 
colligi potest, tum quia frequenter in suis decretis 
imperatarum aut regum consensum, seu iurium ci- 
vilium concordiam allegant; tum etiam quia non le- 
gimus, cen.suras fulminasse contra aliquem impera- 
torem, qui ante Fridericiim II. privilegium fori vcl 
omnino, vel ex parte clericis abstulerit, ut dc Valen- 
tiniano et lusUniano retulimus. Imo ipsimet impera- 
tores, qui maxime videntur clericis io hoc privilegio 
favisse, interdum in aliquibus causis, etiam ipsismet 
episcopis et clericis postulantibus, hanc iurisdictio> 
nem assumebant, quibus Pontifices non resistebant, 
sed potius videndo el tacendo consentire videbantur. 

2. Atque hinc nascitur alia difficultas, quam Bar- 
claius cap. 35. apud Bellarminum tetigit, quia licet 
multi Imperatores concesserint clericis hanc exem- 
ptionem a suis indicibus el magistratibus, non tamen 


legimus, cos a sua propria et imperiali potestate ex- 
emisse. Nunquam enim id deelararunt, quod tamen in 
tnm speciali privilegio necessarium videbatur. El fa- 
ctis oppositum ostendebant, ut dixi. Ipseque allegat 
modernum factum Caroli V, qui Itermannum archic- 
piscopum colooiensem io ius ad se vocari iussit, ut 
de criminibus sibi obieclis sc purgaret. Possetijuc al- 
legare difficilia verba lusUniani in Autbent. .Vu//us 
episcopus, C. de episcop. et cleric. quae sic habent: 
yuHus episcopus invitus ad civilem vel militarem 
indicem tn qualibet causa producatur , vel exhi- 
beatur, nisi princeps iubeai. Ebi constat, concedi 
exemptionem ab inferioribus, non ab ipso principe. 
El idem sumi potest ex Aulhcniic. Sed hodie, eodem 
tu. ibi; :Vw< c«m ex Iwsiowe principis ad alias 
provincias vocantur. 

3- In contrarium vero est; primo, quia hoc repu- 
gnat multis conciliis asserentibus, hanc immunitatem 
esse antiquissimam, ct a principio christianitatis ob- 
servatam. Quod etiam ratio suadet, quia videtur in- 
credibile, Ecclesiam tanto tempore caruisse usu et 
observantia immunitatis ad bonum religionis el de- 
centiam ecc)esia.siici status prorsus necessaria. Prae- 
sertim cum ex divino iure proprie et immediate sil, 
vcl saltem adeo illi propinqua, ut sine illa non possit 
conservari. Secundo, quia inde sequeretur, etiam nunc 
non gaudere clericos integra exemptione, quia sal- 
tem erunt subiecii iurisdiclioni irn|>eralori5, regum, 
ct qiiorumcumque supremorum principurn, quia nec 
Fridericus II aliter in hanc exemptionem consensit, 
quam sui praedecessores, sed quod ipsi fecerant, in- 
stauravit, innovavit, et serrari mandavit; neque 
etiam alii imperatores vel reges post Fridericiim ma- 
gisse sua iiirisdiclione abdicarunt: consequens autern 
intolerabilis error est, quamvis Barclaius illud inso- 
lenter admittat. 

U In hoc puncto breviter duo tempora distinguenda 
sunt, unum est n principio I-xclesiae usque ad Con- 
stantinum, quando principes temporales ethnici erant, 
aliud est a Constantino usque ad Fridericum II; omit- 
timus autem tertium tempus a Friderico usque ad 
nostra tempora, quia de his quadringentis annis nul- 
lus dubitat, quin Ecclesia catholica plene ac idtegre 
hoc privilegium servaverit, iuxta sacrorum canonum 
dispositionem, sine contradictione alicuius principis 
Christiani, qui haereticus, vel schismaticus habitus 
non fuerit. Praelerea circa duo prima tempora prae- 
mittenda est alia distinctio supra data, de iure utendi 
hoc privilegio, el de facto, seu de ipso usu ciim effe- 
ctu; saepe enim privilegialus suo privilegio non uti- 
tur, licet iure possit, quia de facto nun valet. Haec 
autem impotentia facti esse potest , vel in singulis 
privatis persooU ecclesiasticis, si ad saecularia indi- 
cia ire cogantur, vel ia summo Pontifice, si cum cf- 
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fcctiiy vel fructu non possit saeculari potestati banc 
vim inferenti resistere. 

S. Dc primo ergo tempore dicendum est, boc pri- 
vilegium non potuisse ah Ecclesia plene observari, 
seu vindicari, uoo ex defectu iuris, sed ex defectu 
potentiae facti, seu exeeuliva (ut sic dicam). Haec as- 
sertio in superioribus insinuata est, et quoad priorem 
partem de iure sufficienter probata est, quia hoc pri- 
vil gium, et immediate est iure divino concessum, 
et licet nou esset, data csl Ecclesiae potestas et im- 
posita obligatio inducendi illud Est autem notanda 
dinerentia inter hos duos modos, quibus hoc privi- 
legium potuit esse de iure divino, quia iuxta illos di- 
stingui etiam poterit duplex modus haliendi iiis circa 
hoc privilegium. Nam priori modo erit ius illud in re 
res|>ectu omnium et singuiurum clericorum; poste- 
riori autem modo erit lanium ius ad rem. Si enim 
privilegium priori modo est a Christo concessum, 
omnes clerici in quocumque tempore fuerunt actu 
exempti a iurisdictione phticipvim elhniconim, ct boc 
vocamus ius in rc , et consequenter principes etiam 
fueruul privati iurisdictionc in clericos, quia haec 
diio connexu sunt. Ex quo etiam sequitur, potuisse 
illo tempore clericos ia conscientia non parere legi- 
bus, vel sententiis principum, vel iudicum ethnico- 
rum, cl si ab cis cogerentur, vim vi repellere, si vi- 
ribus valerent; quia si infideles jurisdictionem nun 
hal>ebant in ipsos, iniuriam ab cis patiebantur clerici, 
et in conscientia non tenebantur illam sustinere, nisi 
fortasse propter vitandum scandalum, vcl aliam simi- 
lem cxlrinsccam rationem. 

At vero si privilegium tantum posteriori modo, id 
est, |)or Pontifices in vi potestatis ac praecepti iuris 
divini est concessum, sic suliim habuerunt clerici in 
itio primo tempore ius qiioddam ad illud privilegium, 
non tamen ius in illo, quia non fuerunt actu exempti, 
donec Ecclesia illud instituit, et actu concessit. Et 
coii.sequeoler princi|>es infideles eo tempore non fue- 
runt privatiiurisdicUone sua, i|uam haliebaulin |ier- 
sonas clericorum , quia non legimus, Ecclesiam eo 
tempore usam esse potestate, seu iure, quod habebat 
ad eximendos clericos, seu privandos principes juris- 
dictione in ipsos. Unde ulterius fit , obligatos fuisse 
clericos eo tempore in conscientia parere legibus ex 
sententiis magistratuum etiam ethnicorum , quia et 
vora jurisdictione procedebant. Et eadem ratione te- 
nebantur subesse vi coactivae illorum, st alloqui iusto 
illa uterentur. 

G. Inter hos autem duos modos explicandi hoc ius, 
licet prior sit probabilior, tamen in utroque optime 
declaratur, morem, quem in usu talis privilegii Ec- 
clesia servavit, soinper fuisse rationi ac prudenti gu- 
bernationi Ecclcsiac consentaneum. Nam licet Poo- 
lilices co tempore halierenl potestatem , et praece- 


ptum eximendi clericos omnino a iurisdictlona sae- 
cularium principum; nihilominus prudenter se gere- 
bant, non utendo illa potestate, quia Ecclesiae non 
expediebat, quia sine fructu et cum scandalo et im- 
pedimento fidei id agere lenbrent ; ideoque ius divi- 
num non transgrediebaiKiir , quia praeceptum illud 
affirmativum erat, cuius natura est, non obligare pro 
semper, et iia pro illo tempore non obligavit. Et si- 
militer licet privilegium fori fuerit priori modo imme- 
diate a Christo concessum, probabilissime et pruden- 
tissime explicatur, datum esse cum tali dependenlia 
ab Ecclcsiac Pastore et Cubernatore , ut sine illius 
consensu et determinatione non liceat singulis privatis 
personis illo privilegio suo arbitrio uti. Nam haec 
dependentia negari non potest, ut tam dixi, tum quia 
ipso usu et cxjierieiitia probatur, tum etiam quia erat 
valde necessaria ad pacem ct bnuum Ecclesiae regi- 
men. l.nde fit, absolute dicendum esse, nou potuisse 
clericos eo tempore in conscientia resistere iurisdi- 
ctioni principum saecularium, quia Ecclesia mliil ia 
hoc declaraverat, aut statuerat, el alioqui illi prin- 
cipes suo iure bona fide existimato utebantur, licet 
olioqui iniideles essent. El hic modus explicuoJi boc 
ius est consentaneus Paulo ad Roin. 13, ct sententiis 
patrum praesertim Chrysostomi et Graecorum illum 
exponentium. 

7. Ex quibus colligere licet, an dicendum sit, cle- 
ricos illo tenqiorc fuisse exemptos iure , licet facto 
non essent, ct (quod perinde est) fuisse subicctos juris- 
dictioni principum f.icto inm iure , ac subindo usur- 
pato indicio, non vero: vcl potius ali>|im modo fue- 
rint vere et iure subieeti. Dicendum enim censeo, cle- 
ricos ex parte sua ture fuisse exemptos , quia iure 
divino hoc potiebantur privilegio, ut dictum est. Et 
consequenter sacculares principes ethnicos oon ha- 
buisse jurisdictionem propriam in illos; per ignoran- 
tiam vero a formali tyrannide excusari potuisse. El 
nihilominus ad vitanda maiora mala, et ne per igno- 
rantiam daretur bellum itislum ex iitraque parte, 
permisisse tunc pastores Ecclesiae, ut ecclesiasticae 
personae regibus et magistratibus temporalibus pa- 
rerent; voliierunlque illos haberi ut legitimos indi- 
ces el superiores in rebus temporalibus ct honestis; 
quia minus malum erat illos tolerare, el quasi eis 
committere vices suas, quam vel statum ecclesiasti- 
cum perturbare, vel clericos sine legitimis judicibus 
io ipso usu relinquere. Hoc ergo modo oon obstante 
immunitate iure divino concessa clericis , potuerunt 
illo tempore judicari a laicis , non proprie usurpato 
iudicio, sed vero, si alioqui causa erat temporalis, ct 
legitime tractabatur. 

8. Addendum vero ulterius est, habuisse clericos 
illo tempore aliquo modo usum huius privilegii intra 
ipsam Ecclesiam respectu aliorum fidelium, ita etiam 
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disponente Ecdesia, quantum status illius temporis 
l>ermillel>a(. Probatur, et declaratur in hunc modum \ 
quia semper Ecclesia prohibuit fidelibus, ne clericos 
ad laicos indices deferrent, sed ad ecclesiasticum fo* 
rum. Quam legem invenimus , non solum a multis 
conciliis post tempora Christianorum principum coa- 
ctis, et supra in fine capitis 111. allegatis, sed etiam 
a nonnullis Pontificibus antiquioribus latam, praeser- 
tim ab Alexandro, Caio, et Marcellino in suis episto- 
lis decretalibus, quas in eodem loco citavi. Quamvis 
enim eo tempore infideles principes suam exercerent 
iurisdiclionem,etideo eorum magistratus possent esse 
veri judices in causis clericorum modo declarato, 
cterinisque accusatus, vel citatus coram iudtce laico 
infideli teneretur comparere ad iussionem talis iudi* 
cis; nihilominus potuil Ecclesia episcopale forum eri- 
gere, in quo causae clericorum, quantum fieri pote- 
rat ex parte Ecclesiae , tractareoliir. Nam ad hoc 
semper habuit et potestatem a Christo datam, el illam 
exequendi opportunitatem. Ideoqiie a tempore a|>o- 
stolorum iisiirn etiam eius habuit, ut a|>erte sumitur 
ex illo primae ad Timolh. 5: Adversus presbyterum 
accttsationem non recipias, nisi sub duobus vel 
tribus testibus; quae verba supponunt, iam tunc 
fuisse episcopale tribunal pro clericorum causis diiu- 
dicandis erectum. 

9. Kstque attente considerandum, Paulum non lo- 
qui de solis causis ecclesiasticis , sed de querelis 
coolra clericos in causis criminolibus ; nam in illis 
fit propria accusatio; et cum Paulus indefinite et sim- 
pliciter loquatur, non est restringenda illius sententia 
ad crimina ecclesiastica: de quocumque ergo crimine 
poterat, etdeliebaltunc presbyter accusari in tribunali 
ecclesiastico. Nec refert, quod CbrysDstomu.s, Theo- 
phylictus et Graeci nomen presbyteri non ad digni- 
tatem sacerdotii , sed ad aetatem senectutis accom- 
modant. Non, inquam, hoc obstat; tum quia etiam 
io illo sensu probatur ex illo loco tribunal ecclesia- 
sticum pro causis fidelium , et maiori ratione pro 
causis clericorum, oon enim esse poterant peioris 
conditionis , si alii admittebantur, quod nunc non 
examinamus , quia ad causam praesentem parum 
refert. Tum etiam , quia probabilior est expositio 
Ambrosii, si eius sunt commentarii , ct Hierouymi, 
cum eadem correctione, Anselini, d. Thomae, etla- 
tinorum, qui de sacerdotibus locum illum interpre- 
tantur. Nam de illis loquebatur Paulus in verbis pro- 
xime praecedentibus , dicens : Quf bene praesunt 
presbyteri, duplici Aonore sunt, maxime, 
qui laborant in verbo et doctrina ; et siatim sub- 
jungit: Adversus presbyterum noli aecusationeni 
recipere, etc. Kralque maior ratio erigendi tribu- 
nal ecclesiasticum pro clericis , quam pro aliis se- 
nioribus laicis fidelibus, quia specialiori ratione suot 
StfAREZ, Ufftnt. Fid. Par« II. 


clerici sub cura et regimine praelatoni:n,qiiam com- 
munis plebs (idelium, co quod speciutiiis sunt ad ec- 
clesiastica ministeria destinati, ut dictum est. Atque 
hoc modo fuit ab iuilio in Ecclesia aliqua distinctio 
fori ecclesiastici a civili, non solum pro causis ec- 
clesiasticis , sed etiam pro aliis , el pro criminibus 
saltem clericorum, ul supra etiam notatum est. 

10. Hac ergo distinctione supposita, optime potuit 
Ecclesia illo tempore prohibere, nc clerici accu.sa- 
renlur , vcl deferrentur ad tribunalia laicorum per 
alios clericos vel fideles. Quamvis enim hoc prolii- 
bcre non potuerit iniidelibus, inter quos lideles tunc 
vivebant, quia neque erant subditi Ecclesiae, neque 
illos cogere valebat, et ita poterant movere litem vcl 
accusationem contra ciericiim coram suo iudice, 
quem solum ul legitimuin recognoscebant; nihilomi- 
nus fidelibus subditis poluit Ecclesia praecipere, ut 
si presbyterum accusare vellent, id facerent in tribu- 
nali ecclesiastico, quia ita erat valde conveniens ac 
necessarium ad servandum divinum ius, et ad hono- 
rem Christianae religionis cl decentiam ecclesiastici 
status, quam in omni tempore, quantum ilJius con- 
ditio et status patiebatur, Ecclesiae praelati procu- 
rare debuerunt. 

Prohibitio autem ilta erat iusta Illo tempore, quia 
licet principes saeculares suam exercerent iurisdi- 
etionem, fideles eorum subditi non lenebanliir aliquo 
iure ad movendam accusationem, vel litem coram 
ipsis, sed poterant quocumque alio honesto modo 
suas controversias vel lites componere ; ergo licite 
ac prudenter potuit Ecclesia praevenire , ac praeci- 
pere fidelibus, ul adversus clericum in ecclesiasti- 
co iudicio agerent non in sacculari, el consequen- 
ter poluit etiam graviter punire per ecclesiasticas 
censuras transgressores huius praecepti. Eo vel ma- 
xime, quod licet per lioc praeceptum aliquo modo 
subtraherentur hiiiusmodi causae iudicihus laicis, 
corumqiie iurisdictio cx parte impediretur, vcl tol- 
leretur, id totum licebat solum cx vi divini privile- 
gii; sed etiam quia indirecte saltem cadebat sub po- 
testatem spiritualem Ecclesiae, propter bonum reli- 
gionis, cl su|>ernatiiralcm 6nem; et usus talis pote- 
statis exerceri tunc putuit sine scaudalo infidelium, 
aut impedimento vel perturbatione fidei. Merito ergo 
Ecclesia sicut dc iure potuit, ita de facto prohibuit, 
ne clerici ad tribunalia saccularia deferrentur. Quod 
Alexander papa confirmat , quia si Paulus Christia- 
norum causas ad ecclesias deferri , el Ibidem termi- 
nari praecepit (t. ad Corint. G.|, etiam potuerunt 
Pontifices pracci|>ere, ut sacerdotes coram solis epi- 
scopis accusarentur ; quo argumento usum etiam 
est concilium carthagineose lil , c. 9 , ct de illo vi- 
deri potest d. Thomas super locum Pauli. 

Sic igitur coepit Ecclesia illo tempore, eo modo, 
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i}iio puluit ciuricns a saccularium judicio eriperes 
eodem(]iic modo eoopU eorum immiinilalem lueri, 
iiOD quidem plene et omni ex parte , quia tunc non 
orat opportunum, sed ut dixi, quanlum Geri poterat 
ex parte fidelium. Uiide merito potest illa proliibilio 
quoddam privilegium fori clericorum appellari, sicut 
prolubitio suli spccialj censura, ne quis in clencum 
violentas niainis iniicere audeat, est magnum privi- 
legium clericorum, quod canonis appellatur. Sicut 
enim haec prohibitio canonis tecta est in gratiam 
status ecclesiastici, ita ciiam illa antiqua posita fuit, 
ut clerici (nnquam res sacrae cl religiosae iudicio 
etiam qiUHlaiiimodo sacro, quoad fieri posset, reser- 
varentur. Auctumque fuit hoc privilegium illo tem- 
pore |>cr aiiam ecclesiasticam legem, qua conces- 
sum est clericis, ne possent u laicis, sed tantum a 
clericis accusari, vel c converso prohibitum erat lai- 
cis, ne clericos accusare auderent; de qua prohibi- 
tione mulla decreta refert Gratianus, 2 , q. 7, ex 
quibus antiquiora sunt EvarisU in op.2, ('abian. cp. 
1, et 2, Eusebii epist. 1, et 2. Haec tamen prohibi- 
tio postea magis declarata, vel limitata est, ut in lota 
illa quaestione videri potest. Et haec de illo primo 
tempore sufficiunt. 

II. Ih' secundo tempore dicendum csl, fere ah ini- 
tio imperaturum cbrislianorum clericos fuisse exem- 
ptos a foro saeculari, tum iure proprio, et in re ob- 
tento per privilegium actu concessum ; tum etiam 
facto, nisi quando per iniuriam, vel lyraimidern iin- 
|iedicbantur,scu cogebantur. Hacc assertio cx dictis 
io capite precedenli facile proliari potest. Kt prima 
quidem pars nuta est, quia hoc privdegturn at> ipso 
Cdirislo immediate collatum est. Imo quamvis esset 
necessaria applicatio aliqua per Poutilicem, probari 
posset in hunc modum. Nam Ecclesia, seuPoulitices 
semper, quanlum io ipsis fuit, voluerunt immunita- 
tem hanc clericorum conservare, quia ad hoc ex lege 
divina tenentur, et quia ad bonum religionis est ma- 
ximo conveniens; in tempore autem ethnicorum 
principum propter incapacilatein illorum hoc perfi- 
cere non tcnlarunt; ergo eo ip.so, quod Christiani 
principes huic immunitati faciles se prachuerunt, 
Pontifices usum illius introduxerunt, ac perfecte sta- 
tuerunt. Ostendimus autem, Constantinum factum 
Christianum immunitatem hanc vel recognovisse, et 
admisisse; vel si opus erat, donasse; ergo stnlim 
eliuni Pastores Ecclesiae et donationem acceptarunt, 
et si quid amplius ex parte sua necessarium erat, ad- 
diderunt; ergo ex tunc coeperunt clerici habere non 
solum Ius ad immunitatem, sed etiam privilegium 
ipsum, et usum eius actu concessum. 

Ijide facile persuadetur secunda pars assertionis, 
quia ut observantia huius privilegii non solum iure, 
sed etiam facto iiilrodiiccrctiir, solus consensus, et 


auctoritas Christianorum principum desiderabatur; 
sed Conslanlimis , ut diximiis, stalim praebuit con- 
sensum, ct ul execiilioni mandaretur aiiciorilale sua 
statuit; ergo nihil obstare potuit, i|iio minus haec 
iimnunilas facto et usu exeeutioni mandaretur. Idem- 
que credendum est dc aliis, qui Constantino sitnui 
cum imperio in fide et pietate successerunt, paucis 
exceptis, qui vel |ier ignorantiam, vel per ambitio* 
nem aliquid contra hanc immunitatem attentarunt. 
Quod salis confirmant cetera, quae de aliis iiiipcra- 
torilms usque ad Fridericiim adduximus. Et in dicto 
titulo dc episcopis et clericis inveniuntur multae le- 
ges imperatorum , in quibus reprehenduntur magi- 
stratus civiles aliquid agentes contra hanc clerico- 
rum immunitatem , et si quae contrariae consuetu- 
dines paulatiin cratit introductae, reprobantur, ac 
retractantur; ergo signum csl, ordinarie, cl iiistis 
indicibus servatam esse exemptionem etiam facto. 
Elide imperator Fridericus, qui clarius el generalius 
hoc confirmavit, non quasi rem novam illam decer- 
nit, sed iii iam stabilitam per imperiaies et canoni- 
cas sanctiones, idem^ue in citata lego statuit, ut nul- 
lus praesumat, clericum ad sacculare indicium ad- 
ducere f antra imperiales ( inquit) ef canonicas 
sanctiones; ergo iam ante illud factum erat prae- 
sumptuosum et iniquum, ac subinde contrarium erat 
legitimum cl illo tempore debitum. 

El hinc nperte sequitur ultima assertionis pars. 
Nam quod ad usum attinet, negare non possumus, 
in discursu illorum temporum multa esse facta eX 
tentata contra hanc immunitatem non solum ab in- 
ferioribus magistratibus, sed etiam ab ipsis impera- 
toribus; inde vero non Mcel inferre, facta dia aut va- 
lida aut licita fuisse, nam sacculares iudices sunt 
clericis infesti, ul de laicis dicitur in cap. Laicl cum 
similibus, 2, q. 7 Semperque suam iurisdictionem 
amplificare student vel ex humana ambitione propria, 
vel nfleclu placendi temporalibus principibus, vel in- 
terdum quidem ex zelo iustitiae, non tamen secun- 
dum scicntiam.Quidquidergoeo tempore contra im- 
munitatem fiebat a quocumque magistratu vel prin- 
cipe Christiano, non minus erat iniquum et tyran- 
nicum, quam quod |K>sterioril)us tcmpnnbus usque 
ad hodiernum diem factum est, vel fil.Quia post con- 
cessum cl firmatum privilegium exemptionis, quid- 
quid contra illud fit, csl opus usurpatae iurisdiclio- 
nis ac potestatis, ac subinde iniuslum ct tyranni- 
cum. Atque in huc ordine ponenda est quaelil>et pri- 
vilegii prius concessi retractatio per saecularem po- 
testatem etiam imperatoriam facta, quia non potest 
imperator auferre, quod Christus donavit sive im- 
mediate per se ipsum, sive |>cr Vicarium sugm. Ne- 
que refert, quod privilegium non fuerit datum sine 
consensu imperatoris, quia non fuit ille consensus 
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causa propria ct (>er se taiis privilegii, imo ncc con- 
ditio ad illius valurem sioipliciter necessaria , sed 
lanium ad usum fuit beuigna et prudenti Eccle- 
siae providentia cxpectatn, ideo<|ue retractatio illius 
consensus postea subsecuta privilegium auferre, 
aut immutare non poterat. Imo licet hoc privile- 
gium fuisset principaliter ab imperatoribus datum, 
ab eisdem postea revocari nun potuisset, ut infra la- 
tius ostendam. 

Quapropter, noo obstante revocatione :i Valenti- 
niano vcl quolibet alio facta, locum semper et veri- 
tatem habuit haec pars assertionis, quod omnia, quae 
in illo tempore postea iiebant, iniqua crnnl ct tyraii* 
nica ; quia semper subsistebat privilegium, cui erant 
contraria, et quia cum ipsa revocatio per lyroniii- 
deni facta esset, quidquid in virtute illius Hebal, 
camdeni iniquitatem participabat.Loquor autem sem- 
ifer de ipso opere secundum se spectato, non de 
l>ersoDis, quae forte per ignorantiam interdum ex- 
cusari potuerunt. Nam certe imperatores illo tempo- 
re non videntur propriam originem et excellentiam 
huius privilegii cognovisse*, ideo enim ita de illo lo- 
quuntur, ac si esset proprium ipsorum imperatorum 
donum, ab eorum nimirum arbitrio pendens-, atque 
ita aliqui eorum per ignorantiam humanam, et abs- 
que haeresi cogitare potuerunt, se posse privilegium 
semel datum auferre. Sed quidquid dc eorum culpa 
vel excusatione sit, factum ipsum in se s|>eclatum, 
eliniusiiim, et nullius vnloris vcl cfTicacitatis fuit. 
Et ideo patres concilii andegavensis , qui post revo- 
cationem a Valentiniano III. factam in Gallia congre- 
gati fuerunt, nulla ratione legis valentinianac habita 
pro defensione immunitatis statuerunt , ut clericis 
cunlrn episcopale iudiciiim resilire non liceat, neque 
inconsultis sacerdotibus saecularium iudicia expe- 
tere, ut refert Baronius aiin. 4a3, n. 53, illud enim 
concilium in tomis conciliorum non habetur. Et con- 
cilium cbalcedonensc,quod proxime post Yalcotiniu- 
riuni III. celebratum fuit, cap. 9. similiter dislinctiu- 
netn furi servandam a clericis praecepit. Et liccl haec 
concilia solis sacerdotibus, iie ad iudices saeculares 
accedant, praecipere vidcutiiur; tamen concilium 
niatisconense I , post centum el triginta annos cele- 
bratum c. 7. elinm iudices ab Ecclesiae liniinibus 
arcendos disponit, <)ui clericos indicare praesumpse- 
rint. Ex quibus satis imelligiUir, revocationem illam 
nullius valoris vel momenli ab Ecclesiae patribus re- 
putatam esse. Quod postea etiam imperatores, me- 
lius intellexerunt, el ideo ad pristinum statum iin- 
mtinilalem ecclesiasticam restituerunt. 

12. Ad primam ergo difncultiilcm in principio po- 
sitam facilis est responsio; dicimus criltn, semper 
Ecclesiam usam fuisse ecclesiastico furo pro suis 
clericis, ooo tamen scmi>cr potuisse aequaliter illos 


eximere a saeculari, quia tempore inlidclium inijte- 
ratoriiin, ut dixi, res|>eclu illorum immunitatem non 
exercuit; quod licet sine incommodo lieri non potue- 
rit, patienter sustinendum fuit, quia vel sine maiori 
incommodo vitari non polcrul, vel certe, quia sim- 
pliciter, et cum efreetu exeeutioni mandari non po- 
terat. Ibisl tempora vero Christianorum imperato- 
rum semper Ecclesia retinuit integrum privilegium 
suum; cxpectavit autem in principio ad usum eius 
consensum Christiani imperatoris, ut res suavius ct 
elTicacius (lerct ad imilatinnem divinae sapientiae et 
prudentiae. Kl ob eariidem causam Pontifices io suis 
decretis legum civilium consensum allegant. Et ob 
camdem rationem, licet alioqui imperatores in illis 
antiquis temporibus tergiversarentur . ct aliquid con- 
tra hanc immunitatem agerent; non siatim a Pon- 
liticibiis damnabantur, aut puniei»aiilur , quia non- 
dum satis illis cnil notum ct explicatum iu$ ct fun- 
damentum exemptionis, ncc fortasse tunc erant il- 
lius capaces; et ideo non poterant sino maiori detri- 
mento violenter cogi, sed magis opportunum patres 
indicarunt, interdum aliquid dissimulare, ct paula- 
tim veritatem docere, iisumque immunitatis introdu- 
cere. Nunquam vero episcopi vcl Poniitices in cau- 
sis ecclesiasticis ve) clericorum indicium saeculare 
ab iinpcrutorilMis poslularunl, nisi fortasse haeretici 
aut schismatici; catholici aiilem solum ad iudicium 
iegitiimim el ccclesiasticuiir sine impedimento obti- 
nendum auctoritatem principum interponebant. Quod 
paucis verbis recte explicatur in concilio inilcvilauo 
cap. 19. Placuit, II, q. 1. Placuit, ut quicum- 
que ab imperatore cognitionem publicorum iudi- 
ciorum petierit, honore proprio privetur. Si au- 
tein episcopale iudicium ab imperatore postula- 
verit, nihil ei obsit. El idem declaratum est in con- 
cilio carthagin. III, cap. 38, et hal»etur in cnp. Pe- 
timus, 1 1 , q. I ; et simile ibidem hal>elur in capite 
sequenti, ct sumitur cx cap. Christianis, ( I, q. I, 
quod est Gcbisii papae scribentis ad quemdam comi- 
tem , ut quosdam clericos a violentia cuiusdam prin- 
cipis saecularis tueretur: A'u6/im<7a/is, inquit, tuae 
tuitione vallentur. Ue qua re videri etiam potest epi- 
stola (i8. Augustini. 

13. Ad alleram difTIcullalem, quam Harclaius mo> 
vit, respondetur, liccl fortasse aliqui imperatores ita 
l>er ignorantiam vel errorem lioc privilegium iotcl- 
lexerinl, ut |)cr illud a sua suprema potestate cleri- 
cos non eximi exislimavcrinl; nihilominus ipsos de- 
ceptos esse, quia Ecclesia aliter exemptionem hanc 
introduxit, uiil declaravit. Nam in dicto cap. Pla- 
cuit, proxime citato, expresse dixit concilium milc- 
vitamiiii, etiam ab imperatore non posse |>eti cle- 
ricorum iudicium, el in dicto cap Christianis Cc- 
Iasius papa contra iiiumniitalcin ecclesiasticum esse 
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censel, aurIon7a/p?u regiam cnntra ciericiim 
procedere; et Gregor, papa lili. ep. altas cap. 
75t fld Mauritiurn imperatorem scribit: .Ve terrena 
potestate ita dominetur clericis, vt debitam reve- 
rentiam eis non impendcU. Ubi tacite eum repre- 
hendit, quoniam tunc tyrannice in sacerdotes impe> 
rare studebat, ut ipse Gregorius deplorat in psal. 
poenitentiae (iit supra retuli), moderate autem ad il* 
Ium loquitur, ne fortasse nd maiorem saevitiem pro> 
vocaretur. Non omisit tamen ilii proponere exemplum 
Constantini, qui episcopis inter se dissidentibus re> 
spondit: Ite, et inter vos causas discutite, guta di- 
gnum non est. ut indicemus Deos. Praeterea in 
multis abis decretis absolute dicitur, laicos non ha- 
bere iurisdiclionem ullam in clericos, ut expresse 
dicitur iti concilio coDstanliensi, sess. 31, etconc. 
lateranen. sub Leone X. sess. 9, et obis, quae supra 
retulimus: manifestum autem est, laicorum nomine 
etiam imperatores comprehendi, nam cum non sint 
clerici, laici profecto sunt. 

1 i . Denique ipsi etiam imperatores licet de se ipsis 
in speciali non loquantur , saepe tamen loquuntur 
generaliter et cum tanto declaratione, ut satis cum* 
dem sensum significent. Constantinus coim in dicta 
1. 7. codicis Iheodosiani de cpiscop. et cleric. sta- 
tuit, ut clerici in occidente sicut in oriente tmmu- 
nitate plenissima potiantur; et Theodosius in I. 
iill. eiusdem tituli conitrmans hoc privilegium, di* 
cit, causas clericorum reservari episcopali audien- 
tiae; eximuntur ergo ah omni laicali, etiam impe- 
riali. Neque potest dici, hoc solum intelligi in prima 
instantia , per modum vero appellationis semper li- 
cuisse ad imperatorem provocare; hoc enim et gra- 
tis dicitur, et falsum esse probatur. Tum quia nb 
episcopis nunquam fuit in Ecclesia appellatum ad 
imperatorem, sed vel ad melropolitanos, aut pa- 
triarchas, vei tandem, ad summum Ponlificeni, ut 
expresse in conc. chalcedonensi c. 9. traditum est. 
A summo autem PontiGce nunquam licuit ad aliud 
tribunal, sive ecclesiasticum, sive laicimi appellare, 
ut dixit Gelasius papa ad episcopos Dardaniae, et ad 
Faustum, et conc. sardicense canon. 4, cl 7, ct ut 
tradunt multa alia decreta Pontificum, et concilio- 
rum, quae superiori libro ad probandam supremam 
Ponliticis auctoritatem retulimus. Igitur causae cle- 
ricorum eu ipso, quod reservatae sunt episcopis, 
intra forum ecclesiasticum terminandae sunt, ac sub- 
inde extra toliiin forum laicum, usque ad ipsum 
imperatoris tribunal constitutae sunt. Et certe ra* 
tio, quam illa lex ultima reddit, hoc satis conlirmat: 
Fas enim, inquit, non est, ut divini muneris mt* 
nistri temporalium potestatum subdantur arbi- 
trio j iiam profectu potestas imperatoria temporalis 
etiam est; ergo etiam illa sub indefinita voce, quae 


universali aequivulet, comprehenditur. Ac deoique 
eodem modo indefinita el generali locutione idem 
privilegium concessit Fridcricus II, illudque Hono- 
rius 111. confirmavit. 

15. Ad facta vero imperatorum, quae in contra- 
rium allegantur, vel allegari possunt, generatim re- 
spondemus, fortasse multa illorum non fuisse exer- 
cendo actum jurisdictionis, sed intercessionis, vel 
auxilii , quod solet brachium saeculare ecclesiastico 
tribuere, ut io superioribus de Constantino el aliis 
diximus. Vel certe interdum excusari possunt, quia 
non propria auctoritate, sed petentibus ipsis praela- 
tis, et quasi arbitri inter illos indicabant, vel potius 
dissidia componebant; denique si aliqua ex his , vel 
aliis rationibus excusari non possunt, respondendum 
est, excessisse, iurisJictionem usurpando, ut de 
Mauriiio dixit Gregorius paulo antea citatus, eide 
Valentiniano III. iam diximus, et late ostendit Baro- 
nius ano. 452 ct 453. Ad novissimum autem exem- 
plum Caroli V, quem scimus fuisse insignem eccle- 
siasticae libertatis protectorem et observatorem, re- 
spondemus, Carolum potuisse ad se vocare llerman- 
num archiepiscupum, non ut archicpiscopum, sed 
ut principem imperii. Item potuisse vocare non ut 
indicem, sed iil protectorem cleri el academiae co- 
loniensis. Nam Siirius, qui factum illud refert an- 
no 1545. in commentario, simul dicit: Huius anni 
mense tunio Caesar clerum et aeademiam colo- 
niensem in suum patrocinium recepit. Ut ergo 
afflictis patrocinaretur, potuit vocare episcopum, ul 
veritatem agnosceret, et Ecclesiae nocumenia vita- 
ret, donec Papa causam ad se traheret; quod paulo 
post fecit, in sequenti mense iulio llermannum ci- 
tando, quem postea etirun Pontifex deposuit, coope- 
rante Carolo, ut idem anclor io initio ann. 1547. re- 
fert. Denique ad verba lusliniani in illis authenticis 
nihil invenio a glossis vel iurisperitis dictum; mibi 
autem videtur excessisse in his legibus circa res ec- 
clesiasticas condendis , et non satis perspectam ha- 
buisse vim et originem ecclesiasticae immunitatis, el 
ideo mulla per errorem, et sine legitima potestate 
circa illam disposuisse, ut iam supra tactum est, et 
io sequentibus iterum atque iterum occurret. 

CAPUT XIV. 

Qualis sil clericortim exemptio 
in causis civilibus. 

Sammiriam 

I. (^aiisa formalis privilegii fori. — Duplet esi nialcr» 
privilegii fori. — 2. Prima conclusio: Clerici in cau- 
sis i-iviiibus a indicio saeculari sunt exempti.— 3. Ha- 
lione eliam suadetur. — 4 . Clerici praedicta exem- 
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plioiie gaudeol » suium quando sunt rui. — S. Ad 
clesia potuerit privilegium furi concedere absque li- 
iiiilatione. — Prima ratio pro parte uegattva. — 6. TrI- 
pleiconfimialio. — 7. Socumla conclusio: Ecclesia |m)- 
tuit clericum etiam actorem esimeri*. — 8. Prolia- 
tur. — 9. Solvuntur rationes contrariae. — iO. Ad 
doctrinam Barioli. — II. An regula prawedentl p.i- 
ragr. posita admittat exceptionem privilegii fori. — 
Prima exceptio. — Reiicitur.— 12. Secunda exceptio. — 
n. Tertia exceptio. — 14. Quarta exceptio. — IS. Qtil 
Ecclesiae bona iniuste rapit, coram iudice ecclesia* 
stico conveniri d('bet. — Obiectio qiiaed.im n.TelH- 
tur. — 16. Qninia exceptio. — 17. Nulla consuetmli* 
ne clericus reus potest ad saeculare iudieium trahi. — 
18. Sexta exceptio. — Declaratur. — 19. An propter 
negligeiiiiam indicis ecclesiastici possit clericus reus 
ad saeculare iudicitim trahi. — Ratio dubitandi. 

20 Rivohitur dubium. — 2t. Cur n(.>gligentia iwlicis 
saccularis possit suppleri per ecclesiasticum, non ta* 
men e converso. — Exponuntur iura iu contrarium 
a<hliicta. 

1. Hacleniis solum ostendimus, immunitatem cic' 
ricornm ipsis convenire , seu privilegium fori illis 
esse concessum f simuiqiie originem huius privilegii 
explicavimus; cl rationem eius reddendo, edicien* 
tem et linalem causam eiusdem privilegii declaravi* 
mus: consequenter igitur sequitur , ut quid sit hoc 
privilegium explicemus; quod fieri non potest, nisi 
iDqiiirendo, quid per huiusmodi privilegium confe* 
raUir; nam tota ratio et essentia cuiuscumque pri- 
vilegii in iure seu potestate, quae per illud datur 
secundum suam generalem rationem consistit; spe- 
ciem autem sumit ex materia, in qua, vel circa quam 
versatur. Atque ita etiam liet, ut quidquid de causa 
veliiti maleriBli huius privilegii desiderari potest, si- 
mul explicetur. Nam de formali quidem nihil est, 
quod dicamus, quia ipsa libertas seu immunitas est 
quasi moralis et interna forma , in qua privilegium 
ipsum consistit; forma autem externa non esi, nisi 
concessio ipsa, quae per verha Scripturae aut ca- 
nonum fit ; quae verba in his , quae hactenus dixi- 
mus, et in discursu lotius libri saepius tractantur, 
et expenduntur. Ex materia igitur immunitatis illius 
cognitio maxime pendet, haec autem materia in duo 
membra distingui potest: io uno continentur res, 
actiones, vel passiones, aut munera , aliaque simi- 
lia, a quibus datur exemptio; sub alio personae, 
quibus haec exemptio datur, comprehenduntur. De 
his igitur singulalim dicendum est, atque ita non so- 
lum essentiam et causas, sed simul etiam effectus 
huius privilegii explicabimus. 

2. Prima ergo et, ut sic dicam, antiquissima ma- 
teria huius privilegii est forum civile , seu tribunal 
saeculare , in quo temporales lites ad externa bona 
fortunae pertinentes tractantur. Certum ergo est, 
clericos exemptos esse a saeculari foro in causis ci- 
vilibus. Probatur primo ex iure canonico c. 2. de 
furo compel. ubi in generali sermo est, sicut etiam 1 1 , 


q. I , c. I , et 3, cum multis aliis , similiter indefi- 
nite praecipitur , ut clerici ad saecularia iudicia non 
pertrahantur, et in capite yulius clericus additur 
distributio: Omne negotium clericorum inepiscopi 
sui, e(c. et in cap. .Xullus episcopus, in specie di- 
cilur: .Veguepro civili causa; et in cap. Placuit: 
Quicumque ab imperatore cognitionem publico^ 
rum indiciorum petierit; el in cap. Placuit, 2, 
ibi: Fel civilis causa fuerit commota , et similia 
multa in ea quaestione leguntur. Et in cap. Saecu- 
lares, de foro competent, in sexto dicitur, censura 
ecclesiastica esse compescendos indices sacculares, 
qui personas ecclesiasticas ad solvenda debita , au- 
dita et iudicala causa, compellere praesumunt; quae 
causa sine dubio civilis est. 

3. Idem praeterea certum et constans est in iure 
civili antiquorum imperatorum, qui de toto foro in- 
definile loquuntur. El licet imperator Leo cum so- 
ciis in lege Omnes, cod. de episcopis cl clericis, 
in certis casibus , et ciim quibusdam conditionibus 
concesserit , iil clerici conveniri possent in furo sae- 
culari, etiam In civilibus causis ; poslea hoc revo- 
catum est, tum per lustinianuni , qui de causis ci- 
vilibus absolute loculus est in Authentica Vt cie- 
rtd apud proprios episcopos, elc. collat. 6, alias 
novella 83, tum maxime per Fridericum, qui in sua 
constitutione de utrisque pausis civilibus el crimi- 
nalibus in specie locutus est. Et notavit Gloss. in 
Authentica Statuimus, verbo Fei civili, C. de epi* 
scop. et cleric. Et iU haec pars Indubitata est inter 
catholicos doclores. Ratio vero seu congruentia est, 
quia in hac materia eadem vel maior necessitas hu- 
ius exemptionis est, quae in quavis alia invenitur; 
Ium quia lites civiles frequcnliores esse solent , tum 
etiam quia maius erat periculum, nc circa baec 
temporalia saeculares iudices minus favorabiles cle- 
ricis essent, vel saltem in exhibenda illis iustilia, in 
indicio essent remissi, ut dicitur in cap. Cum si7 
generale, de foro competenti. 

A. Huic vero regulae addenda est declaratio, ni- 
mirum clericos esse exemptos in causis civilibus, 
quando sunt rei, seu ad litem provocati; nam si sint 
actores , sequi debent forum rei, ut statuit Pelagius 
papa relatus in cap. Experientia, et cap. quis- 
quam, II , allegans generalem regulam utriusque 
iuris, quod actor sequitur forum rei , cap. Vemt- 
nem, cum multis aliis, 3, q. 6,1. ult. C. Ubi in 
rem actio, el in 1. 2 , et in 1. 4 , de iurisdicl. et ubi 
quis convenire debeat in codice iheodosiano. Unde 
regula haec non solum procedit, quando clericus 
provocat clericum diversi episcopatus, seu dislinctl 
h>ri ecclesiastici, sed etiam quando clericus a laico 
postulat, tunc enim non potest uti privilegio fori, 
quia sequi d^el forum rei. 
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5. Ut autem huius declarationis rationem redda- 
mus, quaeri potest, an E)cclesia ita limitaverit hoc 
privilegium, quia non potuerit maius cunceilere, vel 
solum quia noluit. Videtur enim illud prius nsseren* 
durn; nam si Ecclesia potuisset clericus abstrahere 
a judiciis saccularibus, etiam quando sunt actores 
lilium civilium, profecto fecisset: nam eadem ne- 
cessitas tunc intercedit, quia non minora nocumenta 
possunt clericis provenire ex communicatione cum 
laicis io saecularibus indiciis, sive actores, sive rei 
existant; idemque periculum erit perdendi causas, 
et infestos habendi indices saeculares iiixla regularii 
c. 2. de immunit, ecclesiar. in 0 ; ergo si Ecclesia 
id oon fecit, ideo esi, quia non potuit. 

G. Et confirmatur, quia Pontifex non potest usur- 
pare jurisdictionem laicnriim iuxta cap. Xovif, dc 
indiciis, et alia supra tractata; sed si clericum etiam 
actorem eximeret a saeculari judicio, usurparet iii- 
risdicliooem taicurum; ergo iion potest id facere. 
Probatur minor. Primo, quia indices laici privaren- 
tur jurisdictione , quae ad eos pertinebat. Secundo 
et melius , quia reus cogeretur comparare coram 
non suo iudice, uimirum ecclesiastico, et ita Eccle- 
sia usurparet iurisdiclionem io laicurn. Io quo est 
nutanda dinerenlia inter actorem ct reum; nam ac- 
tor non coactus venit ad judicium, sed voluntarie 
movet illud; et ideo quando agit contra clericum, 
mirum non est, quod ad indicem |>er se non suum, 
sed dcrici ire compellatur , quia melioris conditio- 
nis C6SC debet is, qui cogitur, quam qui cogit; at 
vero quando Uicus est reus, cogitur comparere, et 
ideo compelli non potest, nisi coram directo suo iu- 
dice, alias usurparetur iurrsdiclio in ipsum; ergo 
eadem ratione non |>otuil concedi clerico actori pri- 
vilegium trahendi laicurn ad suum forum, seu (quod 
idem est) extra forum illius. Et confirmatur ex Bart. 
in dict. 1. 2. de iurisdicl. omnium ludie, ubi quae- 
rit , an possit fieri statutum , ut reus sequatur fo- 
rum actoris; et respondet, pro subditis posse prin- 
cipem hujusmodi facere statuta , non autem posse 
statuere, ut homo non suae iurisdiclioiiis teneatur 
sequi forum actoris, quia nemo potest statuere de 
his, quae suae jurisdictionis non sunt. Quae decisio 
Bartoli, cl ratio eius aeque videtur in praesenti pro- 
cedere , quia laicus in temporalibus ecclesiasticae 
iurisdictioni non subest. Potestqiic amplius confir- 
mari , nam si fidelis litem civilem moveret contra 
infidelem Ecclesiae oon sul>ditum , non posset Ec- 
clesia cogere reum infidelem ad sequendum forum 
acturis fidelis; ergo idem erit in praesenti casu. 

7. Nihilominus dicendum est, non deesse in Ec- 
clesia potestatem ad eximendum clericum etiam ac- 
torem a foro sacculari, licet ex suavi providentia el 
prudenti gubernatione id non fecerit propter quam- 


dam naturalem aequitatem, cui consentaneum est, 
ut is, qui tmpcliltir, ct invitus trahitur ad indicium, 
extra forum suum irc non cogatur , ne duplex in- 
commodum sustineat. Nain propter hanc etiam ae- 
quitatem , cwm sunt partium iura obscura , reo 
/arendum est potius, quam actori, ut habet regula 
1 1 iuris in sexto. Prior pars assertionis sumi potest 
et Glossa in cap. .Ji clericus, verbo de consuetu^ 
dine, el in capite Ejt transvilssa , in principio, de 
foro competent, quatenus dicit , non solum posse 
Papam , sed etiam frequenter concedere rescriptae! 
privilegia clericis, ut in quacumque causa, etiam 
agendo contra laicurn , ad suum forum illum ventre 
compellant ; quam sententiam sequitur ibi Panormi- 
tan. et refert Archidiac. et Speculatorem. Hosfiensis 
vero in Summa Iit. de foro compet. S Quibus ex 
causis, vers. Ex praemissis , dicit , in curia ro- 
mana indistincte clericum contra Inicum impetrare 
hiiiiismodi favorem. 

8. Ex hac ergo consuetudine et sententia com- 
muni probatur as.serlio, quia privilegium favorabile, 
quod Papa potest concedere mullis clericis ut .sin- 
gulis, potest etiam omnibus clericis in favorem to- 
tius communitatis el status clericalis concedere, 
si judicet expedire; sed saepe concedit mullis per- 
sonis ecclesiasticis, ut etinm agendo sint exempti a 
foro sacculari ; ergo potuit etiam idem concedere 
toti statui clericali. Maior probatur primo , quia ea- 
dem est ratio totius et partis , quod ad potestatem 
allinet, si causa proporlionala subsit. Secundo, 
quia illa consuetudo sufficienter ostendit, luiiusntodi 
privdegiiiin ex suo genere el forma non esse intrin- 
sece malum, nec contra naturalem iuslitiam; ergo 
nec respectu totius cleri potest talis iniquitas pro- 
babili rationi ostendi; ergo non est, cur tale privi- 
legium excedat pontificiam poleslaleiii. Quae ratio 
absolute probat assertionem, et usletidil, consuetu- 
dineni illam concedendi talia privilegia personis ali- 
quibus esse iuslam et rationi consentaneam , quod 
magis respondendo ad argumenta comprobabitur. 
Acccdil, quod cum ostensum sit, privilegium boc 
exemptionis esse immediate concessum iurc divino, 
difficilius videtur ad explicandum, quomodu potue- 
rit Ecclesia baiic limitationem facere , quam utrum 
possit illam non facere; quia stando iii iure divino, 
privilegium absolutum omnino est , el sine limita- 
tione concessum; ergo potuisset Ecclesia ita illud 
exequi, et plenum illius usum conservare. Quia ve- 
ro, ut diximus saepe, hoc privilegium ita fuit da- 
tum a Christo, ut dispositioni Pontificum quoad mo- 
derationem , extensionem , vel parlicuUrem muia- 
tioQcm commissum sil; ideo potuit Ecclesia praedi- 
cto modo illud moderari , et ex parte cedere iuri 
suo, propter congruentes rationes , quae solvendo 
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argumenta magis explicabuntur ^ et altera pars as> 
sertionis conlinualiilur. 

9. Ad primam ergo cnniecluram respondemus nc> 
gando consequentiam , non enim omnia y quae (ieri 
possunt, vel licent, expediunt. Unde licet verum sit, 
non dce.ssc congruentias , ob quas posset Ecclesia 
hunc favorem concedere clero^ nihilominus volue- 
runt Pontifices conformari legibus civilibus in hac 
regula, ut actor sequatur forum rei , ut dicitur in 
dicio cap. Si quixquam, 1 1 « q. 1 , tum quia hoc 
est valde consentaneum aequitati naturali, ut dixi, 
tum eliarn quia buiusmodi actiones, et motiones li- 
tium pro rebus temporalibus ordinarie procediml ex 
nimio aflcclu divitiarum, qui per«onas ecclesiasticas 
non decet, ideoque regulariter loquendo, vitare dc- 
Irenl clerici buiusmodi actiones, praesertim pro suis 
saecularibus bonis , nisi evidens et gravis ratio co- 
gat. Ne igitur Ecclesia buiusmodi liles fovere vide- 
retur, noluit clericus eximere agendo, sed tuntum 
respondendo, quia tunc solum sc defendunt^ quod 
et iuslum et honestum est. Potuit etiam id facere 
Ecclesia, ne ludicin ecclesiastica tot litibus laicorum 
gravarentur, et ue laicos etiam offenderet, et foren- 
sem jurisdictionem nimium affectare videretur. Ideo- 
que quando privatae exceptiones, vel favores ab illa 
regula fiunt per specialia privilegia, non propter so- 
ia.s generales rationes decenliae , aut commodi cle- 
ricalis status, sed adiunctis aliis specialibus hixta 
varias occurrentes circumstantias conceduntur. 

10. Ad secundam conllrmationem et ad Hartoli do- 
clrinam respondetur, |Kisse in contrarium retorque- 
ri: naiii si princeps pulcsl inter subditos statuere, 
vel privilegium dare, ut reus seipialur furum acto- 
ris, etiam Papa poterit idem privilegium dare clcri- 
ci.s res|>eclu aliorum Iklelium \ quia omnes sunt cius 
subditi. Neque obstat, quod fideles laici non sint di- 
recte sulHlili Papae iii temporalibus; nam salis esi, 
(|uod indirecte subdantur ; nam sicut spiritualis po- 
testas sufficit ud disponendum circa tem|>oralia, 
quando .spiritiiaiis ratio ct finis id requirit , quod est 
indirecte disponere; ita eadem potestas sufficit ad 
concedendum illud privilegium inter directe subdi- 
tos in spiritualibus, et indireclc in lemporaliluis. 
Quam ob causam quando Papa concedit liuiiismodi 
specialia privilegia, non usurpat lurisdicliouem sac- 
cularis indicis , sed potestate sua superiori diem al- 
teri committit. Neque etiam reus cogitur comparcre 
coram iudice non suo, sed ab uno iudice in alium 
causa transfertur pereuin,qui legitimam polcslalem 
habet. Quod ergo in particularibus privilegiis dici- 
mus, in generali etiam dicendum esset, si de ab<iolula 
potestate Pontificis conrcdeiclur. Unde ultimam am- 
pliationem addo , piiteslalem hanc pontificiam de se 
etiam extendi ad concedcmium hoc privilegium rc- 
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spretu infidelium, si ad bonum fidei et vitanda mo- 
ralia pericula necessarium esset, ut in superioribus 
dictum est; usus tamen huius potestatis in effectu 
non ita potest exceutiuni mandari circa infideles, quin 
non possunt spiritualiter cogi sicut (ideles, el ad co- 
gendos illos corporaliter saepe vires non suppetunt. 

1 1 Interrogari autem potest, an praedicta regula, 
eiusve declaratio aliquam exceptionem patiatur. Ad 
quod breviter afflnnarido respondemus. Adverten- 
dum est autem, exceptionem hanc assignari posse 
vel cx parte personarum, quibus hoc privilegium 
conceditur, vel exparte causarum, seu materiarum, 
de quibus Iraclalur. Nunc ergo priorem modum ex- 
cipiendi omiilimus; nam infra agendum est de per- 
sonis, ibiqiie dicemus quaennm simpliciter hoc pri- 
vilegio guadeant, quae vero cum aliqua limitatione. 
In posteriori ergo genere prima exceptio ab aliqui- 
bus assignatur de causis realibus, id est fundatis in 
rc mere temporali, non interveniente actione aliqua 
personali ipsius clerici, in qua lis seu cau.sa funde- 
tur; quia tunc persona non c.st obligata, nec trahi- 
tur ad indicium , sed res quae mere temporalis est. 
Privilegium nutem fori solum eximit personas cleri- 
corum , ue conveniri possint civiliter. Haec nutem 
exceptio vera non est, ct mullum derogat privilegio 
ctcriconim, et ideo communiter reiicitur, ut bene 
notavit Abbas in cap. QuatiUr, dc iudic. n. 8, et in 
cap. Ecclesia, de Con.stilut. n. 22, et usu ipso sa- 
lis improbatur. Bntio est, quia generalis regula iu- 
rhim eximii rlericos, ne conveniri possint civililer 
in indicio saeculari : nt vero causa realis civilis est, 
nec polcsl tractari sine citatione personae, ad quam 
bona pertinent; ergo si talis causa pertinet ad indi- 
cem laicum, etiam si dominus bonarum sil clericus, 
nccc.ssariiim erit, clericum ipsum conveniri civiliter 
coram iudice saeculari: hnec autem est exceplio a 
regula, quae nullo jure probatur; ergo admittenda 
non est, praesertim quia est parum consentanea 
aliis iuribus, ul in Panormitano supra, Felino et aliis 
videri polest. 

12. Alia igitur exceptio vera ct communis csl de 
feudis, seu bonis feudalibus; nam in causis, quae ad 
haec bona perlinent, licei clericus sit reus, ct con- 
veniatur a laico, coram domino feudi conveniri de- 
bet, etiamsi laicus sit; cuius ratio non est alia, nisi 
quia in favorem fciidorum ita in iure dispositum est, 
c. Ex transmhsaexe. Vteum, de foro compet. ubi 
late expositores Ve) certe ratio etiam reddi potest, 
qma res, quae in rcudiim dantur, a principio sub 
hoc onere vel nmditione conferuntur , et ideo ser- 
vanda est. 

15. Unde alia est generalis exceptio, quae suh his 
verbis interdum per leges civiles traditur, sciliccl. 
ut clericus conveniendus sit in causa civili coram ec- 


Digilized by Googie 



04 


L1BKR IV. 


ciesiastico iudicOf bojia, super quibus lis mo- 
vetur, regalia sint, nam sub hac conditione daia 
censentur. Idemquc est , quoties bona a principio 
data fuerunt clericis , vel ecclesiae sub ea conditio- 
ne, ut semper sub eodem foro maneant, sub quo 
tunc existebant. Nam talis conditio non est |>er se 
mala , et voluntarie potuit apponi, et ideo servanda 
est, iuxta reculam communiter a iurtsperitis rece- 
ptam, quando aliqua bona dantur E 'clesiae sub ali- 
qua conditkme, onere, aut pacto non illicito, ser- 
vandum esse, quia servare pactum est de iure na- 
turae, cui ius canonicum non contradicit; imo ex- 
presse, et in propria specie id conlirmal c. 
de conditionib. appositis, ubi id notant Panorm. cl 
alii doctores, loan. Andr. et Hostiens, in cap. 
rum. de foro compel. Felin. in cap. Ecclesia san- 
ctae Afariae, de constil. et Ancbarran. eous. 323. 
Praeter has exceptiones solent addi aliae, quas atti- 
git Navar. iu cap. Novit, de iudiciis, notahil. 6, ex 
Siephano Aufrerio, decis. 126, et 1 67, et ex Guiliel- 
mo Benedicto in repelition. c. Hainutius, de tesl. 
illas tamen omitto, quia incertae sunt, et quia ma- 
teria baec non tam ad theologos, quam ad lurispe- 
ritos pertinet. Unde alias exceptiones late prosequi- 
tur Gregorius Lo|>ez in I. 57, Iit. 6, paril. 1. 

!4. Circa decljrationem autem assertionis notari 
possunt exceptiones aliae. L'na est, si hona, de qui- 
hus iis movetur, sint ecclesiae, vel clerici, nam tunc 
clericus potest trahere laiciim coram ecclesiastico 
iudice. Ita leucl Panorm. in cap. Ecclesia sanctae 
Mariae, n. 22, ubi dicit esse casum singularem in 
c.Si clericus Icticum, dc furo coin|>el. ubi idem ipse 
docet, ita interpretans illum textum. Addit etiam. 
Ita servari in curia, ut refert (inquit) et sequitur Col- 
lector in c. Qualiter , et io c. Clerici, de indiciis. 
In contrariam tamen sententiam mcimai Felin. in 
dicto c. Si clericus laicum, n. 4. Fundamentum 
eius est, quia hoc non statuitur directe in dict. c. 
.Vt clericus, ut constat ex verbis eius: Si clericus 
laicum de rebus suis, vel ecclesiae impetierit, et 
laicus res ipsas non ecclesiae, aut clerici, sed 
suas proprias assevera/, debet de rigore iiiris ad 
forensem iudicem trahi. In quibus verbis solum 
disponitur, quando laicus negat, res esse ecclesiae, 
vel clerici , non posse trahi ad indicium ecclesiasti- 
cum. Jlinc autem non potest inferri, quando id non 
negat, posse trahi, nisi ad summum a contrario sen- 
su. Quod argumentum non est elBcax, quando talis 
sensus est contra alias generales regulas iuris, prout 
est in praesenti, quod reus non est trahendus ad fo- 
rum actoris, sed ad suum. Et haec sententia mihi 
magis placet. 

15. Potest autem notari aliqua differentia inter 
bona ecclesiae et bona clericorum. Nam si certo 


constet, bona ecclesiae rapta esse, vel iniuste abla- 
ta, vcl retenta, tunc ratione sacrilegii potest conve- 
niri laicus coram ecclesiastico iudice; secus vero 
erit, si non constet, iniuste detineri, et laicus con- 
tendat aliquo insto titulo se illa possidere. Et hoc 
tantum probatur in dici. cap. et iu c. Similiter^ t6, 
qiiaest. 1, sumpto ex concilio VI. romano sub Sym- 
macho. Bona autem clericorum non sunt ita sacri, 
sicut res ecclesiae, et ideo accipi pos.sunl etiam io- 
iuste sine sacrilegio; ideoque licet de iliis propter 
hanc causam lis moveatur, coram laico judice coo- 
veniendus erit reus laicus, nisi allegetur vis aliqui 
clerico facta, quae sacrilegium involvat, ut sensit 
Innoceot. in cap. Cum sit, de foro compel. Obiici 
autem potest, quia in dicta synodo sub Symmacho 
res episcoporum aequiparanlur in hoc honis eccle- 
siae. Sed consideranda est ratio Pontificis : Quia 
episcoporum res non dubitalur esse ecclesiae. Et 
ita iotelligo textum illum secundum consuetudinem 
illius temporis, in quo dominium bonorum episcopi 
apud ecclesiam esse censebatur, nunc autem satis 
nola est di.stinclio dominiorum, et ideo alia est rato. 

16. Alia exceptio est, quod ex consuetudine ia- 
lerdum actor ecclesiasticus potest reum trahere id 
forum suum, et ita Iit exceptio in hac materia circa 
illam regulam, quod actor sequitur forum rei, nisi 
ubi aliud sit consuetudine introductum. Haec ex- 
ceptio colligi solet ex rapile, Si clericus, de foro 
competenti, ubi postquam Alexander Ili. dixit, acto- 
rem de rigore iuris debere sequi forum rei , addit: 
Licet tn plerisque jMrtibus aliter de consuetudine 
habeatur. Quae verba duobus modis iiilelligi pos- 
sunt; primo, ut praedicta regula et rigor iuris ser- 
vetur, etiam si contraria consuetudo allegetur, quia 
est contra omnia iura, ut ibi ait Glossa. Secundo ut 
regula illa el rigor iuris servetur, nisi ubi fuerit illi 
per consuetudinem derogatum. Ft hic posterior est 
legitimus sensus, ut ibi Hosliensis, loannes Andreas, 
Panormitanus, et alii expositores agnoscunt, et in 
illo fundant praedictam exceptionem. Quam aperte 
indicant ipsa verba Pontificis, quae in ipso concilio 
laleranensi sub Alexandro IH, p. 6, cap. 7. sic le- 
guntur: Licet in plerisque partibtu aliter de con- 
suetudine Jiat, quod factum non reprobat, sed po- 
tius tacite approbat. Et ratio est, quia illa consue- 
tudo Don est mala, nec contra ius naturale, ulex 
proxime dictis constat; ergo ex hac parte potest de- 
rogare iuri positivo; aliunde vero est etiam favora- 
bilis religioni, et ideo merito apprubanda el servan- 
da est. 

17. In quo est notanda differentia inter hanc con- 
suetudinem, et aliam (si alicubi introducatur), ut 
actor laicus ad suum forum trahat clericum provo- 
catum; nam licet prior valida sit, haec est invalida. 
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quia prior favet ecclesiasticae lilierlali, illamque au- 
get, posterior vero est immuDit&ti contraria, nuii' 
tumque divino iuri derogat. Ideoque io iiire esse re- 
probatam et iidem interpretes in eodem c. notant, et 
infra suo loco latius dicemus. Dicit tamen Glossa in 
d. cap. .ft clericus, hanc consuetiidinom per occa- 
sionem oegligentiae iudicum saecularium introdu- 
ctam esse, quia clericis iustiliam non exhibebant ar- 
gumento c. Cum sit generale, ete JAcet, cl c. Ex 
tenore t\e foro competenti. Ycrumtameii hoc ad fa- 
ctum pertinet, potest enim illa consuetudo ex pie- 
tate laicornro, vel ex quadam incogitantia introduci. 
Et quacumque occasione introducatur, exceptio lo- 
cum habet, quia et textus ille simpliciter loipiitur, 
et ratio eadem procedit. Similisqiie exceptio esse po- 
test, ut actor sequatur forum rei, nisi aliud ei sit 
speciali privilegio legitime concessum, quae salis 
constat ex dictis, nibiique oddere oportet, nisi quod 
tenor privilegii iuxta communes privilegiorum regu- 
las observetur. 

18. Hinc vero addi potest alia exceptio, nimirum, 

ut etiam seclusa consuetudine, vel privilegio, st iu- 
dex laicus negligat justitiam exhibere clerico acturi, 
possit laicus coram ecclesiastico iudice conveniri. 
Ita videtur sentire Glossa in cap. Cum sii generale, 
verbo et in cap. Licet, verbo Cacante, de 

furo competenti, quam ibi approbant doctores, et in 
illis textibus fundant, quamvis ex eis non salis col- 
ligatur , nisi in casibus in illis expressis, videlicet in 
quibusdam causis criminalibus, de quibus in capite 
sequenti dicendum est, vel quando imperium, aut 
magistratus ita vacat, iil cicrici iudicem saecularem 
non inveniant, ad quem recurrant, ul iustiliam ipsis 
exhibeat. Nihilominus tamen ex paritate rationis ad- 
mittenda est exceptio. Inielligenda tamen videtur hoc 
modo, ul quando laicus iudex est negligcns, recur- 
rere possit clericus ad iudicem ecclesiasticum , qui 
potest laicum per censuras com|>ellere, ut suo mu- 
nere iusle utatur, argumento cap. administrato- 
res, 23, quBcst. quinta, quia illa est gravis culpa, et 
clericis iniuriosa, et ideo ad iudicem ecclesiasticum 
perlinet remedium adhibere. Unde si ludex laicus 
contumax fuerit, merito potest iudex ecclesiasticus 
causam ad so advocare, partim in poenam indicis 
uegligentis, et contumacis, parlim in clerici defen- 
sionem. Et ita etiam facile possunt intelligi aliae ex- 
ceptiones, quas ponit Glossa in dicto cnp. Licet, de 
quibus ibi etiam expositores videri possunt. 

19. Uuoeri autem potest, an haec exceptio de ne- 
gligentia iudicis laici similiter habeat locum, quando 
iudex ecclesiasticus est negligens respectu actoris 
laici rem suam a clerico postulantis. Videtur enim 
esse admittenda, quia lustinianiis in Authentica de 
taoclissimis episcopis, collation. 9. alias novet. 123, 

ScAASi, titfent, Tii. calh.— Ptn II. 


cap. 2l,g autem pecuniaria, statuit, in casu 
negiigentiae iudicis ecclesiastici licitum esse actori 
laico, coram saeculari iudice clericum vocare. Et 
in Dovell. 83. seu Authentica Vt cte^Aci apud pro^ 
prios episcopos , elc. hoc ad alios casus extendit. 
Et refertur in cap. Signis cum clerico', il , quae- 
si. 1. Et favet cap. /'(Yiis, 16, quaest. 7, ubi Glossa, 
verbo Regis, idem sentit. Verumlamen in hoc nulla 
ratio habenda est decisionum Iiistiniani, qui non po- 
tuit exemptionem clericorum limitare, quia materia 
haec non luris civilis est, sed canonici, ut infra ge- 
neralius dicam. 

20. Dicendum ergo est, non licere, propter negli- 
gcnliam iudicis ecclesiastici clericum conveniri co- 
ram saeculari. Ita statuit Innocentius IU. in capite 
QtuilUer, et guando, dc iudiciis, ubi praelatis prae- 
cepit, ul laicis de clericis conquerentibiis plenam fa- 
ciant iuslitiam exhibere, ne liac occasione clerici a 
laicis trahantur ad iudicium saeculare, (in- 
quit) omnino Jieri prohibemus. Quae prohibitio ita 
inielligenda est, ut non solum vetet simpliciter, cle- 
ricos trahi ad saecularia indicia, quod iam antea 
prohibitum erat; sed etiam prohibeat, ut propter il- 
lam causam, vel occasionem, aut sub illo colore non 
tiat. Et ita intellexerunt textum illum Glossa ibi, et 
optime Panormitanus numero 7 , et idem tenet Glos- 
sa in capite Placuit, 1,11, quaest. 1 , verbo. Pe- 
tierit, ei Arcliidiacon. in dicto capite FUiis. Ra- 
tio autem est , quia iudex saccularis nullam hat>et 
jurisdictionem In clericum reum, nec imperator il- 
lam dare potest, aut rex; nec propter negligentiam 
iudicis ecclesiastici Ipso facto illarn acquirit ex vi lu- 
ris naturalis, divini, aut canonici; ergo nuo potest 
sine jurisdictione talem causam suscipere, iteinde 
iudex laicus est inferior ecclesiastico; inferior au- 
tem non potest supplere defectum superioris. Ergo. 

21. Et hinc facile colligitur dilTerenlia inter judi- 
ces sacciilurern , et ecclesiasticum; nam saecularis 
est inferior , et ideo negligentia eius potest suppleri 
per ecclesiasticum, utique in virtute iuris canonici, 
quod est supra civile, et ita statuit per potestatem, 
quam Pontifex habet ad corrigendos defectus iudi- 
cum saecularium, ludex autem ecclesiasticus est su- 
perior, et ideo saecularis non potest per se, et ( ut 
ita dicam) virtute sua cius defectum supplere; ne- 
que etiam virtute iuris civilis, quod etiam potestatem 
in clericum non habet, nec directam, nec indire- 
ctam. Neque Ius canonicum talem potestatem et dare 
voluit, neque id permittere propter decentiam cleri- 
corum, ct praelatorum Ecclesiae. In illo ergo casu 
remedium postulandum est n superiori praelato. Quod 
autem in dicto capite Filiis dicitur; si jiraelalus sit 
negligens, implorari posse regem, vcl iotelligitur tan- 
tum in speciali casu, quando bona ecclesiae per c!e- 
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rieos dilapidantur, in quo loquitur illc tettus: vel in- 
Ulli^itur, adiri posse regem non ut iudiceni, sed ut 
protectorem et defensorem, ut auctoritate sua mo- 
neat praelatum, et sua potentia res Ecclesiae inte- 
rim tueatur, ac defendat, donec summus Pontifex 
consuli possit. Quomodo inielligenda, et concilianda 
sunt multa iura, quae a Gratiano referuntur, 11, 
q. 1 , cap. Si qui$ clericus, ca\i.PlacHU, cap. CAri- 
stianis, ct 33, q. 3, cap. .,^6 imperatoribus, et q.S, 
cap. Regum, cl cap. Administratores. De quibus 
infra cap. ult. aliquid addemus. 

CAPUT XV. 

Qualis sit exemptio clericorum 
in causis criminalibus. 

Snmmariam 

i. Prima assertio. — Inra canonica, quae cxempiionem a 
foro saeculari alisolutet warjHhiiu. — i. L(‘t*tiuMOsdiv<T- 
sae canonis de buiiisiiKuii exemptione. — 3. Quid sia- 
luerit GralianiLs de criminibus clericorum. — 4. Leg<'s 
bisliuiaiti (K pra(*c.) uuihe fuermil. — S. An haec as- 
sertio excepliunem patiatur. «-(inclusio. — 6. Kalio- 
ne conlirtiialiir assertio. — 7. Au rcgiita iam posita 
amplietur.— 8. Uesponsio. — Etiam iii criminalibus a- 
clor sei|ui deliel furum rei. — U. Malcrnclores ecole- 
si.irum clerirorumque perciisson^s in imiteio ecclesia- 
stico conveniri iHissunl. — 10. Au privilegium fori ex- 
teiidalur ad crimina ante iliud commksa. — Ratio du- 
biluiuti pri» |>arte negativa. — 11. Hatiu pro aflirmali- 
va.— 13. Vera resolutio. — 13. Reiicitur qiiorunulam 
limitatio. 

1. Regula generalis esi, personas ecclesiasticas 
gaudere immunitate seu privilegio fori in causis cri- 
minalibus, non solum in criminibus ecclesiasticis, 
sed etiam in civilibus, ut verbis utamur Justiniani 
ita distinguentis loco Biatim ciiando. Assertio liaec 
ceriissima est, ct ab omnibus scriptoribus catholicis 
recepta; et negari non potest, nisi negando aliquod 
principium lidei. Tom evidenter enim traditur in iure 
canonico, ul nemo, qui magna ignorantia non labo- 
ret, negare possit assertionem, nisi qui negaverit, 
esse in Ecclesia potestatem ad buiusniodi exeinpiio- 
uem vcl tuendam, vcl concedendam; quod repugnat 
principiis tidci, ut ostendimus. Decreta autem cano- 
nica de hac rc antiqua habentur, 1 1, q. 1. Ex qui- 
bus aliqua iodcGnite prohil>cni,ne clerici ad iudiciiim 
saeculare deferantur, iil cop- I, cap. Placuit, cum 
similibus ; quae ut supra dixi, omnem causam tam 
civilem, quam criminalem comprehendunt; alia pro- 
liilient laicis accusare, distringere, comprehendere, 
vel punire clericum, ul cap. 2, cap. Nutlus clericus, 
cap. Si quis clericus cum aliis. Illa autem veriva 
propria suat criminaliuro causarum. Aliu loquuntur 


expresse et in specie de criminali causa cap. .Vul/us 
episcopus, cop. Clericus nullus, cap. Placuit, 2, 
ex concilio carthaginensi cap. 9, et cap. C/ericKiu 3, 
ex concilio agathensi cap. 3. 

3. In quo canone advertendum est, aliter legi ia 
ipso concilio, quam a Graliano citetur. Gratianus enim 
io casu accusandi ait: Clericum nullus praesumat 
apud scCtcularem iudicem pulsare, etc. In cod* 
cilio vero legitur in casu nominandi: Clericus non 
praesumat apud saecularem iudicem quemquoju 
pulsare. Et eodem modo legitur simile decretum in 
epist. 3. Mnrcellini papae, mule videtur concilium 
illud sumpsisse. Illae autem lectiones sensus multum 
diversos reddunt, ut constat. Unde verisimile est, 
vel Gratiaoos codices fuisse corruptos , vel ipsum 
Gratianum usum fuisse aliquo concilio male conscri- 
pto, quia nec praesumi potest, Gratianum ex iodu- 
stria verba concilii mutasse, neque ita probabile est 
in epistola Pontiticis et in concilio mendum accidis- 
se. Sed hoc mhil obstat, tum quia alia decreta suf- 
ticiunl ad confirmandam veritatem, tum etiam, quia 
ibidem adduntur alia verba, quae camdem exem- 
ptionem sigoiticaol. Nam Harcellinus, postquam di- 
xit: Clericus nullum praesumat ad saeculare iu- 
didMwi attrahere: addit: .Vec laico quemlibel cle- 
ricum liceat accusare. Quod si absolute, ul sonat, 
intelligntur, maius certe privilegium clericorum est: 
st vero referatur ad iudicium saeculare tantum , ul 
est probabile iiixla verba proxime praecedentia, ibi 
continetur exemptio clerici in criminali causa a iu- 
dicio saeculari. Nam ideo accusari non potest, quia 
indicari non potest. Quod si a laico accusari non de- 
bet, multo minus a clerico, quod ibi lanquam notum 
supponitur. 

Concilium etiam postquam prohibuit clerico, ne 
alium puLsel, addtl: Sed si pulsatus /ueril (utique 
clericus, de illo enim sermonem prosequitur), noa 
respondeat, nec proponat, neque audeat crimina- 
le negotium in iudicio saeculari praeponere, vel 
potius pro/ionere, ut legit Gratianus. luxla quem 
sensum utrumque in illo canone continetur , sciii* 
cel ut clericus non accuset laicum coram tudice sae- 
culari prucscrlim criminaliter, inconsulto suo episco- 
po, et ul accusatus seu pulsatus non respondeat. In 
quo privilegium fori quoad criminalia continetur; ideo 
enim clericus respoudere non debet, quia non in suo 
foro pulsatur. Kt ita quoad seiisuni in idem redit Gra- 
tiani lectio, ordine commutato. Nam priori loco, cum 
ait’ Clericum, etc. declarat privilegium clerici; i» 
fine vero cum dicit: Nec criminale negotium au- 
deo/ in saeculari iudicio proponere: alleram pro- 
hibitionem faciam clerico accusandi laicum crimina- 
liter sine licentia episcopi insinuat. Quam prius tra- 
diderat Fabiaous papa epist. 3, ct habetur io c. Si 
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7111 * sacerdote$, 2, q. 7. El similis canon habeliir 
in conc. aurelianensi lil^ c. 31. 

Decreta etiam posteriora eamdem immunitatem in 
criminalibus decernunt cap. Cierici, et cap Q«a- 
iiter <t quando, de iudiciis, et cap. 2 , et cap. Si 
diligenti, cum similibus de foro competenti. Et in 
dicto cap. Clerici dicit Alexander 111 , in hoc ius ci- 
vile cum canonico concordare ^ quia le^es tradunt 
generaliter, ut de omni crimine clericus debeat co- 
ram ecclesiastico iudice conveniri. Quod est verum 
de moderno iure civili; nam Fridericus in sua con- 
stitutione id specialiter expressit, et habetur in Au- 
thentica Statuimus^ de episcop. et cleric. el Hono- 
rius III. illud acceptavit, el per omnia posteriora iu- 
ra regnorum catholicorum conGrinatum est. 

3. Iure vero antiquiori civili contrarium statuerat 
lustinianus dicta novella 83. L'hi distinguit duplicia 
crimina: quaedam ecclesiastica, ut error in Gdc, sa- 
crilegium, delicta in admiuistratione ordinum aut be- 
neficiorum; et de bis concedit, ut clericus ad solum 
ecclesiasticum forum deferatur, quae non est con- 
cessio (quidquid ipse existimasse videatur), sed re- 
cognitio, et confessio divini iuris. Alia vocat delicta 
civilia, et de his voluit, iudicium etiam in personis 
clericorum ad saeculares ludices perlinere. Addit vero 
limitationem his verbis: Jlhtd palam est, si reuw 
esse putaverit eum, qui convenitur, provinciae 
praeses, et poena iudicaverit dignum, prius hunc 
spoliari ab episcopo sacerdotali dignitaie, et Ha 
sub legum fieri manu. Quod videtur intellexisse 
qtianluin ad exeeutionem poenae, nam ad inchoan- 
dam et prosequendam causam, el ad cognitionem il- 
lius sumendam, nulla requirebatur facultas, vel di- 
ligeulin episcopi. Et ita sentit Glossa ibi. 

Addit tamen eadem Glossa, ad sententiam condem- 
natoriam ferendam, praemittendam fuisse spoliatio- 
nem iilam seu privationem sacerdotii, quamvis sen- 
leiiliam absolutoriam posset ludex saecularis profer- 
re sine cooperatione episcopi. Sed non video , quo- 
modo possit episcopus aliquem degradare (hoc enim 
est spoliare sacerdotio) ante latam sententiam de cri- 
mine, el de poena propter illud inferenda. Unde ver- 
ba ipsa hoc indicant, ibi: Si reum esse putaverit, 
et poena iudicaverit dignum. Oportebat ergo ante- 
cedere hoc indicium, uli(|ue forense ct aulheuii- 
cuiii)qiiod per sententiam condeinnatoriam profertur. 
Cum ergo subjungitur, prius hunc spoliari, subin- 
telligendum est, prius(|uam poena infligatur, non 
prius quam sententia feratur. Et ita declaratur in 
Aulbenl. Clericus, C. de episcop. et cler. ibi: Xee 
tamen puniatur, etiam si reus fuerit inventus. Ac 
proplerea non videtur id posse iotelligi generaliter de 
omni senlcDlia condemnatoria, nec de omni poena; 
sed de poena sanguinis, vel corporali, adeo gravi aut 


contumeliosa, ut privationem sacerdotii praerequt- 
rat; hanc enim non omnis poena praeexigil, ut patet 
in exilio, perpetuo carccre, pecuniaria, el similibus. 
Igitur ex vi illius legis omnino privabantur clerici pri- 
vilegio fori in criminibus non canonicis quoad totum 
negotium, et causam, praeter quam in exeeutione 
quarumdam poenarum , quae postulant degradatio- 
nem per episcopum faciendam. Postea vero idem 
lustinianus in Authentica dc sanctissimis episcopis 
cap. 21. hoc limitavit, fecitque haec crimina cleri- 
corum mixti fori; et quando ad saeculare prius dc- 
fcrnniur, alium ordinem constituit, qui ibi videri 
potest. Et ante luslinianiim prius hoc fuerat statu- 
tum a Volente , et sociis in lib. 23. dc episcop. et 
cleric. in codice theodosiano. 

4. Verumtamen hoc leges non solum revocatae 
sunt per conslitutioncm Friderici (ut notavit Glossa 
in dicln Authentica sed etiam |>er iura 

canonica, imo a principio fuerunt invalidae et nul- 
lius cflectus; quia el erant contra ius divinum, et 
contra iura canonica, ct contra priorum imperato- 
rum concessiones, praesertim Constantini 1. 7, c. de 
episcop. el cleric. quam cum aliis similibus innova- 
runt Theodosius et Valentinianus in I. 4G, ct 47. 
eiusdem tituli. Ubi prius generaliter omnia privilegia 
a piis imperatoribus antea clericis concessa innovan- 
tur; postea vero additur: Clericos etiam, quos in* 
discretim ad saeculai'es iudices debere deduci in* 
faustus praesumptor (utique lustinianus uposlata) 
edixerat, episcopali audientiae reservamus. Fas 
enim non est, ut divini muneris ministri tempo* 
ratium potestatum subdantur arbitrio. 

Solum unus superest scrupulus in iure canonico 
ex concilio niatisconensi I, cap. 7, ubi prius regula 
generalis his verbis traditur: Xullus clericus de 
qualibet causa extra discussionem episcopi suf a 
saecidari iudice i/iitiriam patiatur, aut custodiae 
deputetur. Postea vero additur exceptio, in qua est 
difficultas: Quod si quieumque index cuiuscumqne 
clericum absque causa ciminali, id est homicidio, 
furto, aut malefcio, hoc facere fortasse prae* 
sumpserit, qiiamdiu episcopo loci illius visum fae* 
rit, ab ecclesiae liminibus arceatur. Ubi dicens, 
absque causa criminali, videtur exceptionem con- 
stituere regulae a nobis positae contrariam. Unde vi- 
detur illud concilium, quod paulo post tempora Iu- 
sliniani celebratum est, ius civile illius temporis fuis- 
se imitatum, vel fortasse in Gallia fuisse tunc illam 
consuetudinem. Adverto tamen, ibi non excipere con- 
cilium omne iudicium criminale, alias esset exceptio 
regulae contraria ; sed excipere quaedam peccata, 
quae per antonomasiam crimina vocat, qualia sunt, 
quae ibi numerat. Et hoc modo potuit esse exceptio 
tolerabilis co tempore, et solum pro illa provincia, in 
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qua forlc tunc episcopi poterant similem facultatem 
laicis (lare, ut infra videbimus. Nunc autem nci|iie 
episcopis hoc licet, ut infra eliaiu ostendam, nec si- 
milis exceptio admittenda est, ut mox dicam. 

5. Dubitari ergo potest, an regula |> 08 ila aliquam 
admittat exceptionem, tjuae interrogatio, ut capite 
praecedenti dixi, intelligi potest, vel ex parte perso- 
narum, vel ex parte materiae seu criminum. De per- 
sonis dicam infra, nunc autem suppono, nullas per- 
sonas excipi, nisi quae vel per legem canonicam, vel 
|»er iustam sententiam ecclesiasticam vel per Ponti- 
ficis delegationem iudici laico factam, hoc privilegio 
privantur. De criminibus autem dico, nullum omni- 
no a praedicta regula excipi ex vi iurts communis. 
Probatur, quia ita est in iure expressum in cap. Cum 
9iona6 homine, de indiciis, ibi: SU'e in /urto, sive 
in homicidio, sive in periario, sive in a/io crimi- 
fie. etc. Et in capite J/ si c/erici, eodem tit. prius 
absolute dicitur, clericos non solum uon posse pro 
crimine a iudico saeculari condemnari, verum etiam 
acta coram tali iudice, etiam si in eis clericus convi- 
ctus sit, vel confessus, nihil ei nocere. Et cx illo te* 
xlu cum S sequenti constat, tom maiora, quam mi- 
nora crimina clericorum ad ecclesiasticum iudicem 
pertinere. Kt in cap. Clerici dicitur, sacros canones 
imitari leges generaliter statuentes, ut dc omni cri- 
mine clericus debeat coram ecclesiastico indice con- 
veniri. Deoic)ue In communi iurc nulla talis exceptio 
invenitur, neque etiam consuetudine introduci potest, 
<|uae legis vim habeat, ut expresse dicitur in dicto 
cap. Clerici: ergo non potest talis exceptio cum fun- 
damento affirmari. 

6. Addi etiam potest ratio salis congrua ; quia si 
exceptio admittenda esset, vei id foret propter gra- 
vitatem criminis, vel propter levitatem, boc posterius 
nullus dicet, quia leviora peccata facilius possunt 
per proprium ecclesiasticum iudicem cognosci, et 
puniri. Crimina vero graviora clericorum, magis ne- 
cessarium est, nun tractari a laicis; imo neque co- 
gnosci, aut sciri, si fieri posset: et praeterea per ec- 
clesiasticum iudicem possunt sufficienter vel curari, 
vcl vindicari. Quod si ad hoc fuerit necessaria po- 
tentia saccularis, non propterea debuit iudicium ta- 
lium criminum saccularibus cummiUi; mullo enim 
convenientius est, ut ipsi non se introniiltanl , do- 
nec vocentur, et ut requisiti ab ecclesiastico iudi- 
rc, auxilium suum impendere teneantur, iuxta cap. 
Ut famae, dc sentenl. excomrauoication. Dixi ni- 
hilominus, hoc Inlclliaeudum esse de inre commu- 
ni. D3in ex privilegio solent in aliquibus regnis exci- 
pi alifiua crimina clericorum, dc quibus magistratus 
civiles cognoscere possunt, ut crimen laesae niaie- 
statis, fabricaliouis falsae monelae, etc. oportet ta- 
men, ut privilegium illud pontificium sit, quia nullus 


rex vel princeps saecularis potest boc privilegium 
dare, ut infra dicetur. 

7. Secundo quaeri potest, an regula haec aliquam 
ampliationem admittat. Ad quod breviter respondeo, 
ex parte materiae seu criminum non posse amplia- 
ri, quia extenditur ad omnia crimina, quibus nullum 
addi potest. Ex parte vero iudicii seu iudicis notari 
potest duplex ampliatio. Una est, ut neque directe, 
neque per modum reennventionis possit laicus iudex 
de crimine clerici cognoscere, ut notavit loannes Lu- 
pus tract. de Libert. eccles. p. 2, q. I, num. 2. ct 
cap. Quaiiler et quando de iudiciis, in quo expen- 
do particulam illam omnino prohibemus, nam per- 
iode fuit dicere omnt/io, quod quocumque modo. 
Item ampliatur ab eodem auctore, ut etiam in casu 
oegligeutiae iudicis ecclesiastici non possit saecularis 
de quocumque crimine clerici cognoscere, hoc enim 
a fortiori probant supra dicta in (ine capitis praece- 
dciiUs. Quid vero possit interdum agere saecularis 
potestas circa clericum malefactorem per modum de- 
fensionis vel auxibi, infra videbimus. 

8. Tertio quaeri potest, an in materia criminali lo- 
cum habeat declaratio de actore et reo capite prae- 
cedenti data in materia civili. Respondeo, sine dubio 
esse camdem, vel maiorem rationem de criminibus, 
quam de causis civilibus, lla ducent am‘lores alle- 
gati praecedenti capite. Et eisdem iiiribtis probari 
potest, nam praeter ca, quae generaliter loquuntur, 
in cap. Si quisquam, 1 1, quaest. 1, dicitur, cano- 
nes imitari leges in dicta regula, quod actor sequi 
debet forum rei: haec autem regula expresse tradi- 
tur pro causis criininalibus in I. /n rriminafi, Cod. 
dc iurisdiclion. orno, iudir. in I. uU. cod. u6i in rem 
aefio. Rationes etiam supra factae non minus de cri- 
minalibus causis procedunt, quam de civilibus. Imo 
inuior quaedam ratio in rebus criminalibus interce- 
dit; quia minus decet , magisque periculusurn est, 
clericum contra laicuni actionem criminalem inten- 
tare, (juani civilem, quia in criminali intercedit quae- 
dam vindicta et |>ericiilum odii, et ita potest facilius 
scandalum generare. Quod adeo verum est, ut ob 
hanc causam antiqui canones prohibuerint, clericum, 
inconsulto episcopo, laicum accusare. 

9. Nihilominus tamen in hac materia additur quae- 
dam exceptio io cap. Cum sU tjenerale, de foro 
compel. his verbis: Jn facorem Ecclesiae est in- 
trodaclum, ut maicfactores suos, qui sacrilegi 
sunt censendi, cenerabllium fororum rectores pos- 
sint. sub quo maJuerint iudice convenire. Ubi so- 
lum adverto, non excipere omnes malefactores cle- 
ricorum, alias exceptio destrueret regulam; excipit 
ergo malefactores ecclesiarum , quales sunt rapto- 
res, et similes, ut ibi Glossa notat. Verum est tamen, 
etiam percussores clericorum posse ad ecclesiasti- 


Digitized by Googie 



CAPUT XV. 


69 


cum iudiciuni deferri ^ dod ratioac personae accu- 
sBQliSf si sil clericus^ quasi ipsa (rahat reum ad 
suum forum, sed ratione sacrilegii, quod est eccle- 
siastici, vel saltem mixti fori. Reliqua dc hac declu- 
ralioDC videri possunt in Glossa et doctoribus ibi. Et 
quae de alia moderatione fundata in negligenlia iu* 
dicis laici supra diximus, hic applicanda sunt, ut 
constat. 

10. Tandem inquiri hic potest, an hoc privile- 
gium, seu exemptio extendatur ad praeterita, id est 
ad crimina ante clericatum commissa, seu eo tem- 
pore, quo aliquis non gaudebat privilegio fori qua- 
cumque ex causa, etiamsi alias clericus esset. Ratio 
dubitandi est; quia qui deliquit in statu clericali, li- 
cet postea relinquat statum clericalem ( ut contin- 
gere potest in clericis non ordinatis in sacris, et in 
religiosis non professis, vel professis, qui per dispen- 
sationem statum mutarunt), ille inquam semper gau- 
det privilegio quoad illud delictum, durante statu, 
commissum, ut docent Covarr. in Pract. cap. 31, 
n. 8, lulian. Clar. % Hnal. q. 36, n. 11 , Barbosa in 
I. Titia, ff. solut. mairimon. qui alios referunt. Et 
fundamentum est, quia ad gaudendum privilegio at- 
tenditur status temporis , in quo delictum commit- 
titur, iusta I. t , (T. de poenis. Item quia quando 
commissum est delictum , fuit immune a jurisdictio- 
ne saeculari; ergo etiam si relinquatur status, non 
subjicitur illi. Quia nullum est ius canonicum, quod 
talem poenam imponat, vei quod declaret amissio- 
nem privilegii per dimissionem status retro trahi ad 
tempus praeteritum, in quo durabat status, seu ad 
delictum tunc commissum ; non esi oulem sine iure 
vel evidenti rotionc imitandum privilegium , neque 
afFerendum aliquid, quod poenale est ct odiosum. 
Ergo simili modo, qui in statu laici deliquit , cl post- 
ea accipit ordinem , vel statum ecclesiasticum , non 
gaudebit privilegio pro his delictis, quae antea com- 
misit, cum esset in statu laici. Prohalur consequen- 
tia, tum quia sequitur cx eodem principio, quod ad 
gaudendum privilegio attenditur tempus delicti; er- 
go i{ui non erat clericus, ve) si erat, non vivebat io 
statu clericali, et tunc commisit delictum, licet 
poslca ordinetur, vel accipiat insignia clericalia, erit 
subieclus saeculari iudicio quoad illud delictum. 
Tum etiam quia illud delicium a principio pertinuit 
ad forum saeculare, et nullum est ius, quod extra- 
hat illud, vei quod retro trahat privilegium ad illum 
eflcctum; ergo. Et ita videntur sentire Covarruvias 
et Barbosa in locis allegatis. 

1 1. In contrarium vero facere videtur. Primo, quia 
privilegia amplianda sunt, quanUim proprietas ver- 
borum patitur, maxime in favorem religionis; sed 
iura concedentia hoc privilegium, simpliciter exi- 
munt personas ipsas insignitas charactere, ve) dica- 


tas Deo tali modo, et non limitant ad delicta com- 
missa post clericatum, vel ante; ergo non est limi- 
tandum , sed extendendum privilegium. Secundo, 
quia etiamsi delictum praecesserit, non potest non 
cedere in ignominiam clericatus, (]uod ille, qui iam 
est clericus, puniatur a laico, vel iudicelur; ergo 
cum privilegium magis respiciat decentiam clerica- 
tus, quam commodum personae, habere debet lo- 
cum etiam quoad delictum praecedens. Sicut is, qui 
antea erat servus, si ordinetur, per ius eximitur a 
servitute propter honorem clericatus, licet non sem- 
per eodem modo, ut ex materia de irregularitate 
constat. Ergo etiam in praesenti, licet quis ratione 
delicti sit obnoxius foro sacculari, per ordinationem 
liberabitur, saltem a foro, licet non a debito alicu- 
ius poenae. Tertio qui post delictum confugit ad ec- 
clesiam materialem, gaudet immunitate; quid ergo 
mirum, quod illa gaudeat, qui confugit ad spiritua- 
lem gradum ecclesiasticum? 

1?. Dc hoc puncto disputat Panormitanus late in 
cap. unie, de obligatis ad ratiocinia , et plurcs alii 
ibi, et in locis, quos refert copiose Felin. In cap. ul- 
timo constitui, n. 14. circa flBom , ct ex modernio- 
ribus Avendan. in tractat, de Mandat, reg.exequeod. 
cap. 22, ct Covarr. in Pract. cap. 3, num. 4. Qui 
varias referunt sententias, et mullis distinctionibus 
utuntur; quas bic referre, et discutere prolixum es- 
set, et alienum a nostro insliiuto, maxime quia non 
alTerunt iura canouica, quae in hoc aliquid clare dis- 
ponant. Quo circa loquendo in generali, ct conje- 
ctura utendo, mihi placet sententia dicens, ordinem 
subsecutum post delictum eximere personam clerici 
a iurisdiclione saeculari, etiam pro illo delicto. Pri- 
mo propter rationes factas. Deinde a simili vel a for- 
tiori ex l. Hos accusare, IT. de accusat, quatenus 
ait, legatum provinciae accusandum non esse do illo 
crimine , quod ante legationem commisit. Ergo ea- 
dem vel maiori ratione clericus, qui in statu laici 
deliquit, non est de illo crimine in iudicio saeculari 
accusandus. 

13. Solent autem iuristac adbibero limilationcm, 
nisi mala fide assumpserit clericatum; per ma- 
lam autem fidem inlclligunt, assumere clericatum ad 
fugiendum saeculare forum, unde ipsi clerico impo- 
nunt onus probandi, non habuisse malam (idem. Sed 
certe non videtur perlinere nd dolum, vel malam fi- 
dem, quod quis ex intentione se eximendi ah illo fo- 
ro, et custodiendi suam personam, illum statum as- 
sumot; sicut nnn est mala fides confugere ad Eccle- 
siam post delicium ad se tuendum; illa enim inten- 
tio non est mala; unde si in ceteris bona fides serve- 
tur, non videtur obstare. Malam ergo fidem ego in- 
lelligerem, si quis ficte vel simulate et ad tempus as- 
sumpsisset illum statum ad evitandum forum. Qua- 
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propter quoad boc censeo , aliter esse iudicandum, 
si quis ordinatur io sacris, vel lautum io minoribus. 
Nam ille prior assumit statum perpetuum et immu* 
labilem, et ideo non polcU de illo praesumi (ictio, 
nisi evidenter appareat; ideoque censeo , ilium ma> 
nere immunem, etiam si constet, occasione delicii 
ct ad mutandum forum id fecisse, quia id nec est 
malum, nec grave incommodum reipublicae affert. 

At ilie, qui tantum minores ordines assumit, po* 
test facile mala fide id facere, id est non quia velit, 
se vere cultui Dei dicare, sed solum ad tempus, ut 
facilius lil>erelur, et postea mutet statum; et tunc 
censeo procedere priorem limitationem. Multoque 
magis in clerico iarn ordinato in minoribus, qui tem> 
pore delicti babitum et tonsuram non gestabat, et 
postea assumit, et vult gaudere privilegio. Merito 
enim timeri potest, dolose incedere; tunc ergo non 
gaudebit privilegio, nisi contrarium animum probet; 
quod dinicillimum est. Addunt vero iidem doctores 
aliam limitationem, nimirum poste clericum bona 
fide ordinatum gaudere privilegio, si causa esset 
integra; nam si esset iarn inchoata coram iudice 
saeculari, alia esset ratio, iuxla cap. Proposuisti, de 
foro compet. Item addunt, in illis casibus, in quibus 
hic clericus indicatur a saeculari Iudice de priori 
crimine, non posse ab illo corporaliter puniri, sed 
aliis modis. De quibus et abis punctis similibus ad 
praedictos auctores lectorem remittimus. 

CAPUT XVI. 

Jn privilegium /ori includat exemptionem 
a legibus civilibus, et qualis illa sit. 

Sammarinm 

I. Lalrl ^iiis loRilms millati ims micslastlcas p«‘rvmas 
ligant. — 2. An privibginm fori dericoriiin evem- 
plioMcm a Icgibns civilibus iiicliiJat. — 3. Duplex esi 
vis legis civilis , direcliva et coatiixa , cl quid ulra- 
q,M‘. — t. Pliires alii ellWlns legum civilium reiln* 
ciintur ad liaiu* vim diroclixam el co.ictivam. — 5. Di- 
Miitclio legum civilium ex parte ijerwMiarum cl ex 
parte materiae. — 0. Leges civiles pro solis laicis la- 
tae clericos obligatu. — 7. Leges civiles, quae in ma- 
teria iHxdosiaslica dis|>oiiaiU, millam inducuiU obliga- 
lioiiem. — H. Otdeetio. — Eiiw eonlirinaliu. — II. Re- 
sfMmsio. — El ail conlinnalionem. — 10. Leges civi- 
les, quae circa eccl«*siarimi vel clericorum IxKia dis- 
|M>u»uI, nullam haljciit validitatem. — Rallo prioris 
jiarlis. — II. Ratio p(»lcrioiis partis. — 12. Prima 
opinio. — 13. .Secunda opinio. — I i. Auctoris sen- 
lynlia. — 15. Aii clerici sint cxmMptt a vi direcliva 
legum civilium. — 10. Variae sententiae. — Aucto- 
ris opinio. — 17. Leg.*s civiles, ellam uon noxiae, 
non oltligaiit clericos (luoad vim coaetivam. — 1«. OI>- 
19. Solvitur.— 20. An k^es civiles valeant 
clerteorum coiiiratlus irritare. 

t. Supponimus, ecclesiasticam immunitatem in- 
cludere exemptionem ab obligatione ct vinculo ci- 


vilium legum, quatenus a potestate ct iurisdictioae 
humana vim aliquam babeot. lluc certissimum esi 
io iure canonico, licet fortasse in civili expresse et 
in particulari noti inveniatur. Quod nihil obstat, quia 
tus canonicum sufTicit, ut supra dixi, tloc autem ca- 
nonicum ius halietur, in capite Ecclesiae sawlae 
Mariae, de constitui, el disl. 9G, per multa capi- 
ta; in quibus locis etiam dicitur, laiens Dullam ha- 
bere potestatem seu jurisdictionem in ecclesias, vel 
ecclesiasticas personas. Quod etiam mulla concilia 
testantur, ut in superioribus probatum est. Constat 
autem, neminem posse sua lege obligare eum, io 
quem jurisdictionem non habet; ergo ueijue legisla- 
tores laici possunt suis legibus clericos ligare, quia, 
ut dictum est, nullam iurisdictioucm in eos habent; 
jurisdictio autem legislaliva magna est ; cum ergo 
concilia mt//ani dicant, etiam hanc negant, iuvat- 
que Authent. Cassa. Cod. de episcop. el cleric. ubi 
cassa el irrita dicuntur esse omnia slaUita laicorum 
ecclesiasticae libertati contraria; nam eo ipso, quod 
leges civiles fiant ad ligandos clericos, libertati ec- 
clesiasticae repugnant, lloc igitur in genere certum 
est; quomodo nutem sil intelligcndum, anipliaoduio, 
vcl limitandum, explicandum sii|>crest. 

2. Prius autem adverto, aliquos dubitare, an sic- 
ut immunitas ecclesiastica, ita etiam privilegium fo- 
ri clericorum hanc exemptionem a vinculo civilium 
legum includat. Dico (umen, quaestionem hanc esse 
de solo nomine. Nam si nomen fori stricte sumatur, 
solum cnmprcbendere videbitur exemptionem a lu- 
diciis furi saecularis tam io causis civilibus, quam 
in criminalibus, ipita forum proprie signiGcat locum, 
ubi iudicia exercentur, el conseqiieiUer etiam ipsum 
indicium, vel iurisdiclionem , |>er quam exercetur. 
Unde si privilegium fori ita stricte sumatur, non 
romprelicodet totam clericorum libertatem. Nam 
immunitas seu exemptio clericorum, dc qua tracta- 
mus, plura comprehendit, ut in principio huius libri 
dixi, scilicet immimitalem ab aliquibus oneribus, 
muneribus, tribulis, et legibus saecularibus; quae 
omnia libertas ecclesiastica comprehendit. Potest ta- 
men privilegium fori in tota hac amptiludine accipi- 
Sic enim duo solent distingui privilegia clericorum, 
scilicet, canonis ct fori, ex quibus prius solum si- 
gniGcat specialem iinmiinilalem a violenta matius im- 
positione, ct ideo sub privilegio furi, ut adaequata 
sit numeratio, reli(|ua liliertas tota personarum ec- 
clesiasticarum comprehendenda est. Et ita loquitur 
expresse Sylvcsl. verbo Ecclesia, I, q. 5, vers. 
Primum. Nec sine fundamento, nam privilegium fori 
ut diximus, non solum eximit clericum a iiirisdictio- 
ne temporali inferiorum magistratuum, sed etiam a 
suprema regum ct ira|ieralorum iurisdiciione: quia 
ergo ab illa eadem iurisdiciione manant omnes leges 
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civil('8f et omnia onera, quae per hiiiusmodi leges 
possunt imponi; ideo privilegium fori extensum est 
ad exemptionem al> hfs omnibus significandom. Qua> 
propter explicata exemptione a indiciis, ut hoc pri- 
vilegium iniegre declaremus, superest, ut cxcmplio- 
nem a legibus exponamus; nam sub hac omnes aliae 
immunitates includuntur. 

3. Ad hoc auiein explicandum, oportet suppone- 
re, multiplicem esse \im legis humanae, id est civi- 
lis, de qua specialiter loquimur. Duo tamen sunt 
praecipua capita, ad quae alia reduci possunt, sci- 
licet vis directiva et coactiva. Et ne sit in verbis ae- 
quivocatio, ut esse solet, per vim dircctivam iotelli- 
gimus potestatem praecipiendi sub obligatione non 
solius poenae , sed etiam conscientiae. Vis autem 
coactiva est vis cogendi per poenam; nam licet haec 
coactio ordinarie (iat in execiilione per homines, 
scilicet per iudicem et ministros eius ; tamen etiam 
fit suo modo per legem , idque dupliciter, scilicet vel 
imponendo tantum debitum, seu reatum certae poe« 
nae transgressoribus legis, vcl infligendo etiam ipsam 
poenam, quando talis est, ut execuUonc hominis non 
indigeat, sed per legem ipsam fieri possit, si sufTi- 
cicuter in ea exprimatur. 

4. Praeter bas duas potestates legis numerari pos- 
sunt aliae, ut laxare pretia rerum, quod optime po- 
test ad vim dircctivam reduci, quia raiioiiisliliae obli- 
gans in conscientia inde resultat. Ilcm irritare con- 
tractus, vel illos cum eo rigore prohibendo, vel in- 
stituendo formam, sine qua validi iion sint, quod ali- 
quibus visum est poenale, et ideo ex virtute coacti- 
V8 prolicisci. Sed hoc non semper ita est; nam inter- 
dum Iit propter solam directionem morum, et bo- 
num regimen reipublicae; et tunc magis pertinet ad 
vim direclivam. Item habet le.x vim imponendi tribu- 
tum reate, vel personale , et huc etiam spectat im- 
positio cuiuscutnque oneris, vel saecularis muneris 
praesertim sordidi, et vilis, seu onerosi magis, quam 
bonorifici. Et ex hac parte reputatur haec virtus le- 
gis quasi coactiva, quamvis revera proprie talis non 
sit, quia per se haec non imponuntur per modum 
poenae propter culpam , vcl legis transgressionem, 
sed directe et per se, quia in humana republica ne- 
cessaria sunt. Declarandum est ergo , quomodo per 
privilegium fori clerici ab bis omnibus eximantur; in 
hoc vero capite solum dicemus de legibus ut prae- 
cipientibus, vel prohibentibus, sive pure, sive adie- 
cta poena, in capitibus vero sequentibus dc aliis le- 
gibus praesertim onerosis. 

S*. Prius vero iterum distinguendae sunt leges ci- 
viles ex parte personarum, et ex parte materiae. ?(am 
communiter hae leges generaliter feruntur pro omni- 
bus civibus, abstrahendo a laicis et clericis; utrique 
enim cives sunt, et civitatem componunt. Aliquan- 


do vero feruntur pro solis Inicis, possent etiam ali- 
quando ferri pro solis clericis, possent, inquam, fa- 
cto; quid vero de iure dicendum sit, videbimus. De- 
inde materia legis aliquando esse potest propria cle- 
ricorum , quae potius erit eccfcsiastica , quam civi- 
lis; aliquando est propria laicorum, saepius vero est 
communis iiirisque. Item aliquando materia, vel dis- 
positio legis, sive in specie, sive generatim factae, 
est onerosa clericis, vcl eorum statui minus decens, 
aliquando vero est favorabilis, interdum vero est in- 
dilTercns.Quia licet respectu communitatis utilis sit, 
nihilominus respectu singularum personarum inter- 
dum affert incommodum, licet frequentius omnium 
commodis prospiciat; iuxia hanc ergo legum varie- 
tatem, varie etiam de hac exemptione iudicanduni est. 

6. Nonnulla vero ex dictis colligere possumus, 
quae clara et extra controversiam sunt. Primum est, 
leges civiles latas pro solis laicis clericos non obli- 
gare. iloe enim verum est, non solum ratione exem- 
ptionis, sed etiam propter formam talis legis; nulla 
enim lex obligat, nisi personas, ad quas loquitur, 
seu dirigitur. Secundum est, leges etiam civiles, quae 
disponunt in materia mere laica et saeculari, licet 
cum laicis personis io particulari non loquantur, 
sed indefinite ferantur, clericos non obligare, ut le- 
ges civiles ordinantes iudicia saeculana, noo obli- 
gant io foro ecclesiastico, et sic de aliis. Ratio est 
clara, tum propter exemptionem, tum etiam quia ma- 
teria legis restringit eius obligationem ad eas perso- 
nas, quarum propria est talis materia, ul est per 
se clarum. 

7. Tertio dicendum est, leges civiles, si in mate- 
ria ecclesiastica disponant, nullam obligationem in- 
ducere, propter exemptionem talis materiae. Haec 
assertio constat ex dictis supra cap. 11, ubi osten- 
dimus , res omnes et causas ecclesiasticas a iurisdi- 
clione laicorum exemptas esse; ergo leges latae t 
laicis circa huiusmodi materias sunt ipso iure mil- 
lae cx defectu jurisdictionis. Dc qua re plene dixi in 
tomo de Legib. libro IV, capite II. Unde quarto ad- 
dendum est, leges civiles disponentes circa perso- 
nas clericorum in particulari , etiam si in materia 
civili disponere videantur, non obligare clericos ra- 
tione exemptionis illorum. Haec assertio simul cum 
praecedenti expresse traditur in capite Ecclesia 
sanctae Mariae ^ de Constitui, et capite ^irae in 
ecclesiarum, eodem titulo , el cap. ultimo de re- 
bus ecetes. non alieo. et in cap. Bene quidem, cum 
multis sequentibus 96. dist. Quibus locis late hanc 
materiam tractant auctores, praesertim Panormita- 
nus, et Felinus, et Bartbolus in leg. Cunctos po- 
pnlos, Cod. de Summa Trinitate. Ratio autem ibi- 
dem redditur, quia su|»er ecclesiis et ecclesiasticis 
personis uulla est laicis attributa potestas, quos o6- 
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segutndi manet necetsUas , tion aacloritat im- 
perandi. Ilioc enim 111, ut hiiiiismodi leges non obli- 
gent clericos, non quia sint validae, et ad illos non 
extendantur, sed poliiis, quia nullae sunt ex de- 
fectu iurisdictionis in personas, ad quas diriguiilur. 

8. Dices, hoc ad summum procedere, quaq|lo ta- 
les leges civiles detrimentum vel onus aliquod afle- 
runt clericis ; secus vero esse debere , si sint favo- 
rabiles clericis; quia privilegium, quod in favorem 
datum est, non debet ila extendi, ut privilegiato no- 
ceat, sed quod huiusmovii leges sint nullae , etiam 
si sint favorabiles clericis, in nocumentum eorum 
caderet; ergo non est verisimile, privilegium exem- 
ptionis ad hunc elTectum extendi. Et conlirmatur: 
nam princeps laicus potest clerico privilegium vali- 
dum conferre, ut sumitur ex cap. .Vovit, de iudi- 
ciis , et ex multis aliis canonibus , et legibus in su- 
perioribus allegatis, in quibus imperatores ecclesiis 
et praelatis, vel ministris carum privilegia confe- 
runt; privilegium autem quaedam lex favorabilis 
est; ergo. 

9. Nihilominus dicendum est quarto, tales leges, 
etiamsi favorabiles videantur, non posse obligare; 
de his enim etiam loquitur dict. cap. Ecclesia san- 
ctae Mariae, ut liene ibi Panormitanus exponit in 
principio, et in fine. Et ratio textus ibi convincit, 
quia talis lex re vera non est lex. etiamsi ipsa videa- 
tur favorabilis, quia a iurisdictione non procedit; 
ergo non potest obligare. Item est optima ratio, quia 
eo ipso , quod lex prohibet , vel praecipit clericis in 
particulari, supponit, et exercet potestatem supe- 
riorem in illos; ergo supponit potestatem, quae non 
est, ac proinde nulla est. Imo eo ipso non potest 
censeri favorabilis , quia magis nocet usurpando iu- 
risdictionem, quam prosit, aliquid commodi affe- 
rendo. EI ila responsum est ad contrariam coniectu- 
ram. Ad confirmationem respondetur, aliud esse de 
privilegio; nam privilegii concessio non est actus iu- 
risdiclionis, sed dici potest actus liberalilalis, et do- 
minii illius rei, vel iuris , quod |ier privilegium da- 
tur; et ideo potest quispiam dare privilegium non 
subdito, imo et superiori, et sic etiam potest laicus 
concedere privilegium clerico. Nec privilegium ha- 
bet propriam rationem legis respectu privilegiall, 
quia per se non imponit illi obligationem, et ila non 
datur prohibendo, vel iubendo privilegiato, sed con- 
cedendo, aliis vero solet praecipere observantiam 
privilegii, et sic babel privilegium propriam ratio- 
nem legis, ul in materia de /.epiius latius decla- 
ravi. Atque ila leges civiles concedentes privilegia 
clericis, favent quidem clericis, non tamen ligant, 
obligant autem Inicos, ul clerici talia privilegia ob- 
servent. 

10. Quinto addere possumus ampliando superio- 


rem assertionem , leges etiam civiles in particulari 
disponentes circa bona ecclesiarum, vel clericorum 
non esse validas , nec posse ecclesias aut clericos 
obligare. Ita docent Glossa et ductores, praesertim 
Abbas in d. cap. Ecclesia, num. ? 0 , et 2 1 . Et quod 
allioel ad ecclesiastica bona, habetur expresse io illo 
textu, et in d. c. Bene quidem, cuius decisionem 
Innocentius III. in priori cap. allegat. Nam ibi sta- 
tutum cuiusdam Basilii laici, quia in particulari sta- 
tuebat circa bona Ecclesiae, etiam in eorum favorem 
irritum censetur, quia non fuit auctoritate aposto- 
lica confirmatum. Idem sumitur ex cap. Quae ia 
ecclesiarum, eodem tit. et cap. ullim. de reli. Ec- 
cles. non alien. et ex cap. Decernimus , de iudic. 
ubi negotia omnia ecclesiastica exempla dicuntur a 
saeculari foro. Ratio autem est, iguia bona ecclesia- 
stica inter res sacras computantur , et ideo prorsus 
sunt exempla a iurisdictione laicorum , non solum 
humano, sed etiam divino iure , iuxla ea , quae in 
decretis traduntur lota disl. 96, et quae supra cap. II. 
tractata sunt. 

In bonis autem propriis, seu patrimonialibus cle- 
ricorum non militat ratio dicta, quia bona propria 
clericorum non sunt sacra sicut bona ecclesiarum, 
et ideo necesse non est , ul eadem vel tanta exem- 
ptione gaudeant, quanta bona ecclesiastica seu ec- 
clesiarum. Ratio autem differentiae reddi potest, 
quia ecclesiastica bona videntur esse sub immediato 
dominio Dei , et ideo nemo potest circa illa dispone- 
re , nisi vel Deus ipse , vel dispensatores suorum 
mysteriorum et bonorum ab ipso constituti. Bona 
autem clericorum immediate sunt sub dominio ta- 
lium hominum, quod illis convenit, non ut clericis, 
sed ut cives , vel homines sunt , et ideo circa laha 
bona videntur posse disponere leges civiles. 

1 1. Sed nihilominus etiam in his bonis clericorum 
veram esse censeo sententiam Panormitani , quam- 
quam iura, quae allegat, non directe hoc disponant, 
sed per argumentum a simili, vel a paritate rationis 
afferantur. Ratio vero illam convincit, quia non po- 
test lex civilis aliquid in particulari disponere circa 
bona clericorum , nisi obligando clericos ad talis le- 
gis observolionetn , quia bona adhaerent personae, 
et lex disponens circa bona , non potest nisi per ali- 
quam personam observari. Sed lex civilis non potest 
in particulari obligare personas clericorum ; ergo 
nec circa illorum bona in particulari disponere Hem 
lex non fertur sine iurisdictione ; nemo autem habet 
iurisdictionem, seu potestatem iuridice disponendi 
circa bona alicuius , nisi balieal iurisdictionem' su- 
pra personam. Cum ergo rex temporalis iurisdictio- 
nem non habeat circa personam clerici, neque ha- 
bere potest circa bona , quae adhaerent (lersonae 
tanquam accessoriitni principali ; ergo lex facta a 
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potestate cirili circa bona clericorum !n particulari 
est milla lanquam sine iurisdictione facta. Ratio au- 
tem in contrarium solum probat , non ita certum 
esse, bona clericorum esse iure divino exempta a 
potestate civili, sicut est certum de ecclesiasticis 
bonis, quia non sunt ita immediate et quasi per se 
exempta. Nam res sacrae, et bona Ecolesiae exempta 
sunt propter sanctitatem quamdam, quam partici- 
pant per immediatam habitudinem ad Deum \ bona 
autem clericorum exempta sunt propter habitudi- 
nem ad tales personas exemptas *, hoc autem non 
obstat, quominus illarum exemptionem participent. 

12. Sexto addendum est, leges civiles , quae ge- 
neraliter loquuntur ad cives, abstrahendo a clericis 
vel laicis, et disponentes io materia temporali om- 
nibus communi , ad eorumque mutuam societatem 
et uniformitatem pertinente, obligare clericos quoad 
vim directivam. ]n hao assertione conveniunt omnes 
catholici, quos in superioribus retuli, et late tractavi 
in lib. III. de Legibus, cap. XXXIV. Et ratio ex parte 
causae finalis est, quia uniformis observan‘tia talium 
legum est necessaria ad reipublicae pacem , et ad 
servandam iuter cives aequitatem; ergo et obligatio 
directiva debet esse generatis omnibus. Ex parte au- 
tem principii eincientis, seu potestatis talem obliga- 
tionem imponentis, non omnes eamdem reddunt ra- 
tionem. Mulli enim putant, id provenire ex vi pote- 
statis et iurisdictionis principis temporalis : quoad 
has leges ferendas, dicunt retinuisse iurisdicliooem 
in omnes, etiam clericos, quia ita erat necessarium 
ad convenientem totius reipublicae gubernationem; 
et ideo non oportuit, clericos eximi quoad hanc par- 
tem, cum usus talis exemptionis non esset futurus 
utilis reipublicae Christianae, nc proinde non esset 
in illa observandus. Unde, sicut supra diximus, cle- 
ricum ut actorem contra laicum esse obnoxium iu- 
dicio saeculari in causa temporali, ac subinde quoad 
hunc actum iiou esse exemplum; ita non est incon- 
veniens, clericum ut civem communicantem cum 
laicis in huiuimodi actionibus communibus non esse 
exemptum a virtute et iurisdictione legis civiKs, 
quoad vim directivam. Atque hunc modum dicendi 
avide arripiunt haeretici et schismatici , illuroque 
approbant multi catholici doclores, quos in loco ci- 
tato retuli , et non est improbabilis, secluso schisma- 
ticorum spiritu et errore circa totam exemptionem 
clericorum. 

13. Aliorum tamen sententia est, clericos non 
obligari ad observandas huiusmodi leges ex vi ipsa- 
rum legum, id est ex vi iurisdictionis, quam legis- 
latores civiles ba'beant in clericos , sed ex vi ratio- 
nis , id est, quia posita tali lege iusta de re ad om- 
nes {lerlinente, et quae a clericis decenter , et sine 
speciali gravamine servari potest ; ratio naturalis 
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dictat , esse servandam etiam a clericis ; vel quia 
sunt partes talis communitatis, et turpis est pars, 
quae non concordat toti in bis, quae commode po- 
test ; vel quia non servabitur aequitas debita inter 
clericos et latcos , si laici huiusmodi leges servent, 
et non clerici. Quae posterior ratio maxime locum 
habet in legibus definientibus medium iustitiae, qua- 
les sunt illae , quae valorem et pretium rerum ta- 
xant; de quibus propterea nemo dubitat , servandas 
esse a clericis ex vi iustitiae naturalis, sive obligen- 
tur vi talium legum , sive non. Eademque ratio pro- 
cedit de legibus disponentibus circa quasdam actio- 
nes humanas , quasi reciprocas , et quamdam mu- 
tuam habitudinem inter ipsos cires includentes; quia 
tales leges non possunt, vel cum securitate, vel cum 
aequitate servari a laicis, quin serventur a clericis, 
ut sunt leges prohibentes talia arma, vel ne tali (em- 
pore, aut loco ferantur ; vel prohibentes , ne tales 
res, aut merces extra regnum trahantur, et similes. 
Prior vero ratio habere poterit locum circa leges dis- 
ponentes de aliis actionibus civium, in quibus non 
invenitur hic mutuus respectus aequitatis aut secu- 
ritatis , conservationis , aut rerum abundantiae ad 
omnes pertinentis ; sed solum pertinent ad conve- 
nientem vivendi modum uniuscuiusque secundum 
politicum statum, ut sunt verbi gratia leges probi- 
beoles ludum alearum, et similes, quibus regulari- 
ter ediungitur ratio scandali , si a clericis non ser- 
ventur. 

Atque hanc sententiam, quod leges huiusmodi 
non obligent clericos ex vi iurisdictionis laicae , sed 
ex vi rationis, defendit Bellarminus in suis contro- 
versiis , praesertim in ultima editione , et saepius 
illam inculcat io his posterioribus opusculis , scili- 
cet, in libro Recognitionum, et in libro contra Bar-' 
claium , et in Apologiis contra regem Angliae. Et 
ideo rex ipse saepius circa hunc articulum ipsum 
mordet, ut in Praefatione pagina 25, et in catalogo 
mendaciorum sub titulo JVova dogmata, ut in fine 
Apologiae. Verumtamen neque sententia haec nova 
est, nec peculians Bellarmini, sed antiqua et mul- 
lorum gravium auctorum, ut in citato lib. de Legi- 
bus ostendi, et ideo immerito rex vel illam novitatis 
accusat, vel de Rellarmino specialiter conqueritur. 
Neque etiam rationem aliquam, vel testimonium ali- 
cuius momenti afiert , sed solum Bellarmiuum vel 
odii, vel affectus io reges temporales mious pro- 
pensi insimulat; quod valde frivolum est, nisi l^orte 
apud illos, qui veritatem suis inordinatis affectibus 
repugnantem odium reputant. 

14. Aliunde vero illa sententia optime fundatur in 
divino iure concedente simpliciter hoc privilegium. 
Additis testimoniis conciliorum ct canonum dicen- 
tium, laicis supra clericos nullam esse attributam 
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polesialem vel iurisdictionem, sine qua non possunt 
directe et ex vi legis illos obligare. Item hac ratione 
non possunt reges obligare clericos legibus illis pe- 
culiariter impositis *, ergo eadem non possunt cos 
obligare cx vi sui praecepti |>er leges communes, 
quia lex quoad vim suam non transcendit potestatem 
ferendis illam. Et ila sententia haec quoad hanc par- 
tem negativam probabilior est el vera, quoad aliam 
vero partem, explicandi obligationem ex sola vi ra- 
tionis, est quidem probabilis; tamen si nude et prae- 
cise intelligatur , saepe invenietur insulficiens ad 
gravem obligationem convincendam. Et ideo liben- 
ter addere soleo , obligationem illam etiam nili io 
virtute canonum disponentium, ut tiuiusmodi leges 
a clencis serventur, quos in citato loco retuli cum 
auctoribus, qui obligationem talium legum hoc mo- 
do declarant, el roUonibus, quae hunc modum di* 
cendi confirmant. Quae non repugnat sententiae di- 
centi, has leges obligare ex vi rationis, quia ilia non 
excludit acceptationem canonum , aut viriutem eo- 
rum, nec prohibet recursum ad illam, quando sola 
vis rationis gravem obligationem io clericis ad hu- 
iusmudi leges civiles servandas non ostenderit. 

15. Sed quaeres, supposita hac sententia, quod 
clerici non obligentur ad observationem harum le- 
gum ex vi illarum , sed aliunde, an clerici simplici- 
ter dicendi sint exempli, vel potius non exempti a vi 
direcliva talium legum. El ratio dubitandi csl, quia 
si non obligantur in virlule illarum, non potest esse 
nisi ratione exemptionis a iurisdiciione , qua feriiD- 
tur tales leges, ut declaratum est; ergo simpliciter 
dicendi sunt exempli a talibus legibus. Item qui non 
tenetur ex obedientia legi parere , profecto exem- 
ptus est ab ilia; clerici autem, si non obligantur ta- 
libus legibus ex vi illarum, non tenentur illas ser- 
vare ex vi obedientiae auctoribus earum debitae; 
ergo sunt exempti a talibus legibus. In contrarium 
vero est , quia clerici absolute tenentur observare 
tales leges; ergo absolute non sunt ab illis exempti, 
quia exemptio absolute dicil libertatem cl careniiam 
obligationis ; quomodo ergo obligatus manens po- 
test dici exemptus? 

16. Propter quas rationes varie solent loqui au- 
ctores. Aliqui enim, liccl dicant , clericos non obli- 
gari his legibus virtute illarum, negant nihilominus 
esse exemptos ab illis. Alii vero consequenter pulanl 
dicendum , ilius esse exemptos etiam a vi direcliva 
talium legum , quaDduijuidem non vi illarum obli- 
gantur , sed rationis vel canonici luris. Milii tamen 
Videtur controversia solum de modo loquendi , exi- 
sliinoquc, proprie dici posse, illos non esse exemptos 
ab observantia talium legum, neque ab obligatione 
faciendi id, quod per ipsas praecipitur , et vitandi, 
quod prohibetur. Et nihilominus posse etiam dici, 


esse exemptos a virtute, scu proprio vinculo earum- 
dem legum; nam haec duo non repugnant, et ulriim- 
que probant rationes pro utraque parte factae. El 
ita potest de clericis dici, observare bas leges ut li- 
beros a iugo illarum , quia non sunt liberi a iugo 
rationis naturalis, et iuris canonici, quod ad perfe- 
ctam exemptionem perlinet , ct ipsorum siaiui con- 
sentaneum est. 

17. l Ulmo dicendum est, leges civiles etiam com- 
munes omnibus civibus et clericis non noxias, neque 
indecentes, non obligaic clericos quoad vim coacU- 
vam, ac subinde cxemplionem ab hiiiiismodi vi ta- 
lium legum ad plenam ecclesiasticorum liberlalem 
maxime perlinere. Assertio est certa, iii qua conve- 
niunt omnes doclores catholici, quos loco supra ci- 
tato allegavi. Sequiturque manifeste ex praecedenti; 
nam si verum est, has leges non obligare clericos 
virtute sua etiam obligatione direcliva, multo mi- 
nus poterunt cogere illos vi coactiva. Declaratur au- 
tem simpliciter In hunc modum, quia lex in tantum 
ligat vi coactiva, in quantum poenam imponit; quod 
duobus modis potest efficere, scilicet vel ipso facto 
inferendo poenam, vel praescribendo per iudicem in- 
ferendam. Priori modo non potest lex civilis per se 
ipsam punire clericum, quia exemptus est io crimi- 
nalibus a foro saeculari, ut supra probavimus, quml 
verum est non solum de foro inferioris iudieis, sed 
etiam supremi regis, ut etiam ostendi; ergo lei civi- 
lis, seu regia non procedit a potestate coactiva cle- 
rici: ergo non potest per se ipsam illum punire, quia 
virtus eius commensuratur potestati, a qua proce- 
dit. Et confirmatur, quia non potest princeps tempo- 
ralis in actuali seu personali iudicio sententiam (quam 
ab homine vocant) contra clericum proferre: ergo 
nec potest per legem sententiam latam in clericum 
dicere, seu sub tali .sententia clericum comprehen- 
dere, quia extra forum suum ius diceret. 

Neque etiam leges imponentes poenam posteriori 
modo, poscunt exercere vim suam in clericos, quia 
non exercent illam, nisi mediante iudice; aut ergo iu- 
dex ille erit laicus, aut clericus. Si sit iiidex laicus, 
nou solum non potent exequi talem poenam in cleri- 
cum, verum etiam nec condemnare illum, occ co- 
gnoscere do causa, vel de peccato eius, etiamsi le- 
gem civilem fuerit trangressus, quia non est Judex 
competens cius in aliqua causa sive civili, sive cri- 
minali, ad quam clericus ut reus trahatur, sicut os- 
tensum est : ergo per iudicem saecularem non potest 
lex civilis suam vim coaclivam in clericum exercere. 
Si autem Index sil ecclesiasticus, non tenetur poe- 
nam legis civilis clerico imponere; tum quia saepe 
non erit vel decens, vel accommodata statui clericali; 
tum maxime, quia iudex ecclesiasticus non tenetur 
secundum leges civiles iudicare, aut poenas impone- 
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re, sed secundum ius canonicum; r{uod si in illo nulla 
lex sit designans poenam pro tali delicto inferendam, 
iudex ecclesiasticus arbitrio suo illam imponet. Et 
poterit quidem, si opportunum, el absque iticonve- 
nienli fieri posse iudicaverit, leges civiles imitari (nam 
canones ipsi hoc non dedignantur, ut ipsimel dicunt), 
non tamen tenetur. Nam lex civilis designando poenam 
per iudicem imponendam, instruit, obligando, iudi- 
dicem saccularem, non ecclesiasticum, super quem 
jurisdictionem non habet. Et quamvis lex illa ut im- 
ponens poenam in communi loquatur, abstrahendo a 
indice saeculari, vel ecclesiastico , nihilominus sub 
ea ratione non est ex illis legibus communibus, quas 
clerici observare tenentur. Quia uniformitas in sup- 
pliciis, et poenis in omnibus membris reipublicae non 
pertinet ad bonum regimen cius; ideoque nec cano- 
nes illam praecipiunt, nec ratio naturalis illam dictat, 
sed potius postulat, ut pro diversitate statuum diver- 
sis modis laangrcssores puniantur. Definire autem 
poenas clericis accommodatas pro quocumque deli- 
cto, non perlinet ad leges civiles, sed ad ecclesiasti- 
cas, et ubi illae defuerint, arbitrio ecclesiastici ludi- 
cis merito relinquuntur, quia Ipse etiam melius judi- 
cabit de qualitate poenae clerico imponendae, quam 
civilis potestas sive per sententiam, sive per legem 
loquatur; ergo nullo modo lex civilis sub vi sua coa- 
ctiva clericum comprehendit- 
is. Dices: Ergo clericus puniri non poterit prop- 
ter trangressionem legis civilis, vel saltem judex ec- 
clesiasticus non tenebitur, illum propter tale delictum 
punire; consequens est valde absurdum, quia incHl- 
cax valde esset vis direcliva sine ulla coacliva, et de- 
licta publica contra commune bonum manerent im* 
punitu. Prior sequela probatur, quia clericus exem- 
ptus est a vi coacliva legis civilis; ergo exemptus 
est non solum a Uili specie poenae, sed etiam sim- 
pliciter a pocua, quia alias lex illa ali(]uani vini coa- 
Clivam exerceret in clericum, ligando illum ad poe- 
nam, scu debitum poenae inferendo. El a fortiori non 
tenebitur iudex ecclesiasticus tale delictum punire, 
quia vel reus ex vi tuiis legis simpliciter non subii- 
citur poenae, vel certe iudex ipse non tenetur secun- 
dum talem legem iudicare, el ideo sicut non tenetur 
reum punire tali modo, ita nec simpliciter punire. 

19. Respondetur negando sequelam quod ad u- 
tramque partem; nam transgressor talis logis quam- 
vis sil clericus, cu ipso quod transgreditur legem, 
quam quocumque titulo servare tenetur, fit reus poe- 
nae, Dou ex vi legis civilis, sed ex vi juris naturalis 
ct gentium, quo peccator fit reus poenae non solum 
apud Deum, sed etiam apud homines, quando cri- 
men rempublicam oflendil. Et ita cessat ratio in con- 
trarium, quia hic reatus poenae non oritur proprie 
cx vi coacliva legis civilis taoquam ex causa, sed ex 


Icgcnaturati; lex autem civilis solum fuit quasi remota 
occasio, quia non posila ilia loge, actio illa non fuis- 
set mala, el consequenter nec poena digna. Similiter 
ad alteram partem dico, teneri iudicem ecclesiasti- 
cum punire simile delictum clerici, si ad iudicium 
suum deferatur, non ex vi legis civilis, ut probat ar- 
gumentum, sed ex vi legis iustitiae et officii sui, quo 
tenetur vindicare, et emendare delicta subditorum 
suorum, contra quametimque legem commissa Eo 
vel maxime, quod illud crimen magis est contra le- 
gem canonicam, vel naturalem, quam contra legem 
civilem, eliarn si exisientiam talis legis praerequirat. 

2U. Quaeri Undem hic potest, nn haec exemptio 
clericorum respectu civilium legum extendatur ad 
vim irritandi aliquos actus, seu contractus humanos, 
quam hae leges interdum exercent; quod est quae- 
rere, an lei civilis irritans contractus; qui tam a cle- 
ricis, quam a laicis fieri solent, irritet oiiam illos fa- 
ctos a clericis, ut verbi gratia, an testamentum fa- 
ctum a clerico sine solcmoitate requisita iure civili, 
sit validum, etc. Respondeo breviter, distinguendum 
esse do irritatione; quaedam enim est poenalis, ut 
quae in poenam imponitur,, vel quae resultat cx in- 
habilitatc aliqua ipso iure imposila per legem in poe- 
nam alicuius criminis; alia vero est irritatio, quae 
per se fit propter bonum commune, etiamsi culpa 
operantis non intercedat. Dico ergo, legem civilem 
irritantem, si proprie poenalis sit, non comprehen- 
dere clericos quoad vim seu actum irritandi. Proba- 
tur, quia lex civilis non ligat clericum quoad vim coa- 
ctivam, nec quoad poenam ipso facto impositam, quae- 
cumque illa sit, ut probatum est; sed talis irritatio 
fit per vim coaclivam legis, et per modum cuiusdam 
poenae imponitur; ergo non ligat clericum irritando 
actum eius, sicut etiam si imponat aliquam inliabili- 
latem ad similem actum, non inducit illam in cleri- 
cum, quia omnes rationes factae de ceteris poenis, 
etiam in bis procedunt. 

At vero si lex civilis per se directe irritet actum 
propter bonum commune , dicendum est, compre- 
hendere clericos qtioad vim irriiandi, quia tunc non 
pertinet ad vim coaclivam, sed ad directivam. Esset- 
que hoc manifestum, si verum esset, leges huiusmo- 
di obligare clericos cx vi legis ct iurisdictiouis, quia 
tunc nihil est, quod eximat clericum a tali etTeclu le- 
gis cum ab eadem iurisdictione direcliva murum pro- 
cedat. Ycrumlamen etiam tenendo has leges solum 
obligare clericos vi rationis, id asseruit Vasquez t .2, 
disp. IG7, cap. 4, quia talis, inquit, irritatio neces- 
saria est, ut pax ct bona reipublicae gubernatio con- 
stet. Quod non caret difficultate, quia irritatio haec 
posiiiva, seu per hominem inducta non IU sine furis- 
dictione, ct potestate supra personam, vel volunta- 
tem, cuius actus irritatur. Et ideo merito addere pos- 
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sunuis, kges civiles habere hunc efrecUiin, quia per 
ius cauouicum simpliciter quoad vim directivam ac* 
ccptaotiir, atque ita irritatio illa fundatur in iurisdi* 
ctione potius ecclesiastico, quam civili. Unde etiam 
praedicta assertio limitanda est, ut non procedat, 
quando ius canonicum alia via sustinet actum, vel 
io favorem clerici, vel, ut sic dicam, io favorem ip- 
sius actus , tunc enim praevalet ius canonicum re* 
spectu clericorum. Ut, verbi gratia, testamentum cle- 
rici valet sine solemnitate civili, quia ius canonicum 
minori contentum est in favorem ultimae voluntatis, 
cap. Cum esses, de tesUment. et idem est in simi- 
libus. 

CAPUT XVII. 

Quale tU ecclesiarum privilegium quoad suam 
suorumque tonorum exemptionem ab oneribus 
et a potestate saeculari. 

Snmmariom 

J. Variae acceptiones Ecclesiae. — 3. Quae ex liis acce- 
plionibiis praesenti instituto inserviat. — 3. Variae cc- 
clesiarum immunitates. — 4. Duplicia sunt tmna eccle- 
siastica: qiiaed.im specialiter consecrata, qnaenani 
non. — 5. Res tlitino cultui dicatae eximuntlir ati usi- 
Inis hniiianis. — 6. Omnia Iiona ccclc.siarum gaudent 
privilegio Tori. — 7. Ratio huius exemptionis. — H. Dona 
ecclesiastica etiam a legibus civilitius siiut exempta. — 
9. Exempta sunt quoque a indiciis saeculartbiis. 

|. Superest dicendum de alia virlule legis htima- 
nao, quae est ad imponendum onera vel tribula sub- 
ditis: et quoniam baec interdum personis, interdum 
rebus ipsis solent imponi, ideo de illis singillalim di- 
cendum est. Quia vero non solum clerici, sed etiam 
ecclesiae ipsae hac gaudent iinmunilale, dicemus 
prius de ecclesiis ipsis el ecclesiasticis bonis, postea 
vero de clericis el eorum boois. Distinguimus ergo 
in primis bona ecclesiastica a bonis clericorum; nam 
priora, ut supra dixi, sunt magis sacra et religiosa, 
quia ad divinum cultum et ad opera pietatis per se 
ordinantur, bona autem clericorum de sc mere tem- 
poralia suat, quamvis personis ecclesiasticis quasi 
adhaereant, et ideo dc his postea dicemus. 

Nunc circa bona ecclesiastica est ulterius adver- 
tendum , mulla sub illis comprehendi posse, inter 
quao primum locum tenent ipsaemet ecclesiae, a qui- 
bus reliqua bona sacra ecclesiastica denominari ri- 
dentur. Quaeri autem potest , quid nomioe ecclesia- 
rum, vel ecclesiae bic liUelligamus. Potest enim in- 
telligi vcl templum ipsum, quod ad usum sacriGcii, 
sacramentorum, el ut in eo fideles ad orandum et 
verbum Dei audiendum conveniant, dedicatum, et 
consecratum est: vcl potest nomioe ecclesiae parti- 


cularis inielligi collegium clericorum, qui unicuique 
ecclesiae seu templo ad servilium eius, et dirioi cul- 
tus, et fidelium curam , ceterarumque rerum sacra- 
rum el bonorum custodiam et admioistrationem de- 
putati suat. Vel tertio, nomioe ecclesiae particularis 
inielligi potest tota congregatio fidelium ad eamdem 
ecclesiam, seu templum perlinentium, quatenus in 
illa recipiunt sacramenta , et illius pastori in his, 
quae ad animam perlinent, proxime subsunt, el se- 
cundum eam rationem peculiarem unionem spiritua- 
lem habent. 

2. El quamvis verum sil, vocem illam in omnibus 
bis significationibus esse usitatam, praesertim in pri- 
ma et tertia; nihilominus haec ultima praesenti insti- 
tuto non inservit. Quia ecclesia illo modo sumpta 
non habet peculiarem exemptionem, seu libertatem 
ecclesiasticam praeter eam, quae ad spirituale regi- 
men spectat, de qua diximus in cap. II. Neque illa 
congregatio habet alia ecclesiastica bona praeter ea, 
quae ad clerum vel templum spectant. Ecclesia etiam 
secundo modo accepta, quae frequentius dicitur cle- 
rus, vel capitulum, si consideretur ut persona quae- 
dam licta, eamdem rationem exemptionis babet, quam 
clerici, el ideo sub illis comprehenditur: si veru s|ie- 
ctalur quoad bona ad usum sacrum, el templi depu- 
tala ciusqiic curae commissa, sio non habet exem- 
ptionem aliam, praeter illam, quam de bonis eccle- 
siasticis explicaturi sumus. Superest ergo, ut de ec- 
clesia loquamur, ut est locus sacer, ad cuius servi- 
lium, vel ornatum, el ad mioisleria sacra, quae in 
illa sunt, celcraque opera pietatis alia bona eccle- 
siastica ordinantur. 

3. Potest item ecclesia hoc modo sumpta conside- 
rari vcl sub generali ratione rei sacrae, et sic habet 
exemptiones seu immunitates ceteris rebus sacris, 
cum i|uibu8 in illa generali ratione convenit, com- 
munes, de quibus stalim dicemus. Vel etiam coii.«i- 
derari potest ecclesia sub ratione propria loci seu 
domus, quae ad custodiendas vel protegendas (icrso- 
nas, quae in ea cxistuni, vcl ad eam confugiunt, vel 
ad custodiam rerum, quae in ea collocantur, ordina- 
tur. Et sub hac ratione halient ecclesiae et loca sa- 
cra, quatenus talia sunt, privilegia quaedam propria 
et sibi specialiter accommodata. Quae privilegia in 
generali sumpta ex ratione naturali resultant, in par- 
ticulari vero aliqua sunt per leges canonicas deter- 
minata , vol declarata. Supposita enim iostilulione, 
el benedictione, vel dedicatione sacra talis loci, ratio 
ipsa naturalis dictat, ut ab omni actione indecente, 
vel quae fit coutra reverentiam tali loco debitam, ser- 
vetur immunis. Quae autem actiones cedant in iniu- 
riam, vel irreverentiam loci sacri, si per legem ec- 
clesiasticam noo definiatur, prudenti arbitrio relin- 
quendum erit. 
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Magna autem es parte boc determinavit ecclesia- 
stica lex, privilegia aliquarum immunitatum ecclesiis 
conferendo. Primo detinicodO) per quas actiones ec- 
clesia polluitur iuxla ecclesiasticam institutionem, 
easque vetando. Secundo prohibendo, ne ecclesiae 
ut laicae domus tractentur, in eis communia supel- 
lectilia sine magna necessitate recipiendo, scu admit- 
tendo, t.2.de Cuttodia Eucharistiae. Tertia prae- 
bendo ecclesiis immunitatem et exemptionem ah a- 
ctiooibus forensibus, quae ad saecularia iudicia, vel 
ad tractanda negotia politica aut bellica , vel ad mer- 
caturam pertinent. Quarto tribuendo ecclQ^iae pecu- 
liarem vim custodiendi bona in eis deposita, vel quo- 
vis modo collocata, ut sinetspeciali sacrilegio per in- 
iuriam inde subtrahi non possint. Denique, ut alia 
omittam, datum est templis privilegium tuendi reos 
ad ea confugientes, ita ut a ministris saecularis iu- 
stitiae sine ioiuria et gravi sacrilegio inde non possint 
per violentiam extrahi. De quibus immunitatibus dixi 
late in Iract. 7. de Retig. loto lib. 111, et praesertim 
de bac ultima ac. 8. usque ad finem, cl ideo illa 
nunc praetermittimus. Solum enim ea tetigimus, ut 
constet, quomodo ecclesia, prout est locus sacer, 
ab oneribus, seu actionibus, et ( ut ita dicam^ passio- 
nibus profanis, et ab Ecclesia prohibitis exempla sit. 
De exemptione autem a tribulis respectu ecclesiao 
sic acceptae nihil dicere necesse est, quia licet sit 
res immobilis, non est res, ut ita dicam, fructifera 
temporalium bonorum, seu fructuum, et ideo non est 
capax tributi, praeterquam quod quatenus Ecclesia 
est res sacra, habet, ut dixi, omnem exemptionem 
communem aliis bonis, et rebus sacris, de quibus 
iam dicendum est. 

A. Praeter ecclesias ergo cetera ecclesiastica bona 
in duo membra distingui possunt: quaedam sunt, quae 
proprie dicuntur res sacrae, quia vel per specialem 
benedictionem consecratae sunt, vel sunt instrumenta 
diviui cultus-, aliae vero sunt, quae generale nomen 
relinent, et proprie dicuntur bona ecclesiastica, sive 
mubilia, sive immobilia, quae, quatenus ad Dei cul- 
tum, susieutalionem ministrorum, subsidium pau- 
perum, efalias templorum expensas destinata sunt, 
inter res sacras computantur, teste d. Thoma 2. 2, 
q. 99, art. 4, etq. 185, art. 7. De rebus sacris prio- 
ris ordinis certum est gaudere multis immunitatibus 
a communibus usibus, vel ministeriis, et nb omni in- 
juria, et Iniqua alienatione. Nam hoc genus immuni- 
tatis ratione naturali fundatum csl, quia sancta de- 
bent sancte tractari; ea vero, quae Deo dicata sunt, 
quamdam sanctitatem participant; ergo ipsa ratio di- 
ctat, non esse ad usus profanos transferenda. El ita 
in lege veteri vasa templi in magua erant veneratio- 
ne, et ideo specialiter consecrabantur, ut ait d.Tho- 
nias, 1.2, q. 102, art. 4. ad 9; et proplereaoon po- 


terant ad alios usus profanos vet communes applica- 
ri. liude Daniel. 5. Baltbasar rex Babyloniae, qui va- 
sa templi in quodam suo convivio profanare ausus 
est, stalim divinam sensit vindiciam, ut ibi Hierony- 
mus, elTheodor. noUnl,elSlephaaus papal,cpist. I. 
od llilar. cap. 3, el habetur in cap. Vestimenta, de 
consecrat, dist. 1 . Quin etiam inter gentiles suo mo- 
do fuit hoc jus rebus sacris conservatum, ut colli- 
gimus ex I. Inter stiputantem, H Sacra, ft. de ver- 
borum obligat, nunc autem maxime (ure canonico 
confirmatum est, ut constat ex cap. Ligna cum mul- 
tis sequentibus, de consecrat, dist. t, et cap. Quae 
semel cum sequent. 19, q. 3, elcx regula Semel de 
regulis iuris in 6, el novo etiam iure civili declaratum 
hoc est in 1. .Tanctmus. cod. de sacrosanct. Eccles. 

5. Pertinet autem haec immunitas ad quamdam 
venerationem , seu honorarium cultum huiusmodi 
rerum sacrarum, et ideo in materia de Adoratione 
explicata est. El propter eamdem causam non ita 
convenit haec immunitas aliis bonis ecclesiasticis se- 
cundi ordinis, quia illa non sunt proxima inslruiueo- 
ta divini cultus. Ideoque priora bona dici solent ex- 
empta ab humano commercio el usu ; haec vero po- 
steriora esse possunt in humano commercio, et ad 
ordiuarios usus applicari, dummodo debito modo et 
cum pietate fiat, ut sumitur ex cap. Sine exceptio- 
ne, cap. Auram, et cap. Gloria, cum aliis multis, 
12, quaest. 2. Nam quia haec etiam posteriora bona 
aliiiuo modo sacra sunt, hoc saltem ex vi suae in- 
stitutionis requirunt, ut solum in religiosos vcl pios 
usus proxime consumentur, quia ad hunc fineni Ec- 
clesiae data suot, ut mulli canones tradunt in dicta 
12, q. 2. Quod si bona sint immobilia, vcl pretiosa, 
peculiare habent privilegium, ul alienari non possint, 
nisi modo el ratione iure canonico praescriptis cap. 
SuHi, cum aliis de rebus Ecclesiae non alienandis. 

6. Praeterea omnia ista bona ecclesiastica dici pos- 
sunt gaudere privilegio fori, seu, quod idem est, esse 
exempta ab omni iurisdictioue, seu potestate saecu- 
larium principuin seu magistratuum. Primo quoad 
«dministralionem, nam per Ecclesiae ministros cu- 
stodiri, conservari, transferri, aut permutari, distri- 
bui, vel quando oportuerit, alienari debent, non |>er 
laicos, quibus nulla super haec hona est attributa 
potestas iuxta supra dicta in cap. 11, et XV, el ex 
dictis ibi constat, immunitatem harum rerum quoad 
hanc partem ex iure divino descendere , supposita in- 
stilutione Ecclesiae, el potestate data Petro et suc- 
cessoribus cius ad universas res ecclesiasticas per 
se, vel per ministros suos administrandas. Unde in 
concilio lateran. sub Leone \. in bulla de Reforma- 
tione curiae, $ Et cum fructuum, dicitur, prohibi- 
tum esse iure divino, ne laici ius administrandi bona 
ecclesiastica usurpent. 
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7. Ratio vero eit, quia haec bona^ si considerentur 
ut sacra, per se ordinantur ad spiritualem ct super- 
naturalem finem, ct ideo ex vi iuris divini admini- 
stratio eorum ad spiritualem potestatem pertinet. Si 
vero considerentur ratione materiae , sic eo ipso, 
quod tradita sunt Ecclesiae, facta sunt extra domi- 
nium et potestatem laicorum, et divino cultui dicata 
sunt, et sub speciali ratione sub dominio Dei consti- 
tuta, ut significavit concilium trideutinum scss. 2S, 
cap. 1 . de Reformat, prohibens episcopis, ne res ec- 
clesiasticas, guae Dei sunt, consanguineis donent, 
qui modus loquendi est frequens io sacris canoni- 
bus, ut videre licet in inultis decretis, 12, q. I , et 
2, 16, q. 1 , et 7 , et in cap. Cum secundum apo- 
stolum de praebend. ubi haec bona vocantur patri- 
monium Christi; quod etiam hatietur in cap. Cum 
ex eo de Elect. in 6, et in cap. Tua nobis, de prae- 
bend. decimae peculiari titulo et modo dicuntur esse 
bona Rei. Ergo administratio talium bonorum ad cos 
pertinet, quos Reus dispensatores suorum bono- 
rum constituit; hujusmodi autem dispensatores sunt 
praecipue Romanus Pontifex, et sub illo episcopi in 
suis dioecesibus, juxta mensuram potestatis sibi con- 
cessae, ut Pontifices, et varia concilia docuerunt, 
quae apud Gratianum videri possunt dist. 96, prae- 
sertim cap. 1, et ultimo, et dicta 12, q. 1 , ct 2, et 
17, q. f, ct 7. Et optime Ambrosius in cap. Conve- 
nior, 23, q. 8, ex epist. 33. ad sororem. Et propler- 
ea sacrilegi appellantur, qui per potestates saecula- 
res hujusmodi bona ecclesiastica usurpant, tanquam 
rerum sacrarum violatores. 

8. Secundo dici possunt haec bona gaudere privile- 
gio fori, quia exempta sunt a legibus civilibus, ita ut 
nihil circa illa in particulari di^^ponere possint, utex 
dictis in capite praecedendi satis notum est , et su- 
mitur ex cap. Ecclesia, et cap. Quue in ecclesia- 
rum, de coustitut. et cap. ult. de rebus Ecclesiae 
non alienandis. Et traditur apertissime in concilio 
romano sub Symmacho, quod allegavit Innocentius 
III. in dicto cap. Ecclesia, ct refertur in cap. Bene 
quidem, 96. dist. ubi lex quaedam super ecclesia- 
stica bona lata a quodam Basilio bominc laico, ct 
urbis Romae praefecto, licet esset favorabilis Eccle- 
siae, nulla declaratur ex defectu |>otestatis, ue in ex- 
emplum remaneret praesumendi, quibuslibet laicis, 
quamvis religiosis, vel potentibus in quacumque ci- 
vitate quolibet modo aliquid decernere de ecclesia- 
sticis facultatibus, quarum solis sacerdotibus dispo- 
nendi indiscusse a Reo cura commissa docetur. Ra- 
tio ergo est, quia tales leges sunt nullae, utpole sine 
jurisdictione factae; nam sicut civilis magistratus aut 
princeps non habet (loteslatem administrandi eccle- 
siastica bona, ita nec jurisdictionem habet ad feren- 
das leges, per quas circa eadem bona aliquid dispo- 


nat. Tum quia eadem ratio versatur, videlicet, quod 
haec bona eo ipso, quod speciali titulo facta sunt 
divina, et spiritualia per specialem habitudinem ad 
supernaturalem Onem, constituta sunt extra obie- 
ctum , et materiam iurisdiclionis temporalis. Tum 
etiam, quia dispositiones legum circa aliqua boua 
continent, ut sic dicam , principalem dispositionem 
et adminislrationem talium bonorum quasi emioea- 
ter, seu virtute; quia huiuimodi leges sunt regulae, 
per quas dirigi debet talium bonorum administratio; 
ergo qui talia bona administrare non possunt, multo 
minus poterunt leges circa illa condere. Quapropter 
DOD minus turis divini est haec exemptio a lege ci- 
vili, quam ab administratione laicorum. Est taroca 
variis modis determinata baec exemptio per ecclesia- 
sticos canones praescribentes modum circa aliena- 
tiones, translationes, et alios modos dispensandi, vel 
administrandi haec bona, ut videre licet in decretis 
antiquis allegatis praesertim 12, quaesi. 1, ct toto 
titulo de rebus Eccles. non alien. ct io cap. Pasto- 
ralis, de bis, quae sunt a praelatis sino consensu 
capituli. Unde per easdem leges canonicas aucta est 
baec exemptio per varia privilegia ecclesiis conces- 
sa circa bona sua, ut circa alienationes, praescri- 
ptiones, et similia, de quibus hic non est dicendi lo- 
cus, sed videri possunt doclores cauonislao in cap. 
yulli, de rebus Ecclesiae non alienandis, et sum- 
mislae praesertim Sylvest. verbo MienaUio, et ver- 
bo Ecclesia, 2, el 3. 

9. Tertio eadem ratione gaudent bucc bona exem- 
ptione ab onere indicii saccularis. In quo breviter 
advertendum est, duabus modis posse haec bona 
considerari, primo praecise quatenus res sacrae sunt, 
et ut sic inanifestum est, nun posse circa illa versari 
saecularia iudieia; nam si dubitatio ati«|ua, vel lis 
circa illa, ut sacra sunt , moveatur , 'ex ipsa rei na- 
tura et divino itirc ad ecclesiasticum iudicium per- 
tinet. quia est materia sacra et spiritualis, ut si tra- 
ctetur, an Ecclesia sit polluta , ncc ne, vel an calix 
sit recte consecratus, et similia. Alio modo possunt 
baec bona considerari ratione materiae , secundum 
quam temporalia bona sunt, et de illarum dominio, 
vel iure utendi, aut frueudi illis litigari potest; et 
hoc modo etiam constat, haec bona esse exempta a 
iudicio saeculari, ut iiolanl Glossa, Panormit. et do- 
ctores in cap. Ecclesia sanctae Mariae , dc con- 
stitui. per illum textum, ct per cap..^ clericus, cum 
similibus de furo comp. et cap. Decernimus, de ju- 
diciis cum aliis, quae cap. XIII. adduximus, llacc 
enim pars fere coincidit cum his , quae ibi diximus 
de exemptione clericorum in causis civilibus. Nam 
si clerici eximuntur quoad propria bona a saeculari 
iudicio, multo magis quoad bona ecclesiastica. Vnde 
boc intelligendum est cum declaratione ibi addita, 
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nimirum, ut procedat, quando ipsa ecclesia est rea, 
seu in iudicium vocatur a laico, vel (quod perinde 
esi) quando laicus praetendit, talia bona esse sua, 
ve) aliquod io eis ius habere. At vero si e converso 
ecclesia, seu pastor eius pro huiusmodi bonis, quae 
ecclesiastica esse praetendit, laicum couveniat, tunc 
non hai)«t locum exemptio a saeculari iudicio, quia 
reus in foro suo conveniri debet, nisi fortasse sacri- 
legium intercesserit, ratione cuius potest reus im- 
mediate trahi ad iudicium ecclesiasticum, ut in prae- 
dicto capite satis explicatum esi. 

CAPUT XVIII. 

jin exemptio a tributis saecuiaribus couveHiai 
ecetesiis, carumque bonis , quatenus Christi 
patrimoniun\ sunt. 

Summarium 

I. Bona ereleslasltca quaetlam stmt mobilia, quaedam 
immobilia: quid uiraque. — Quae siiil tribula sae- 
cularia. — 3. ibiplex tribulum saeciilarx^^. — 4. Pri- 
ma conclusio: Omnia Urna ecclesiastica sunt a tribu- 
lis exempta. — 5. Prolsviur ralione.— - G. OhUtlio. — 
7. Prima rc^s^KUisiu. — 8. Lkma {‘celesiaslica sunt iui- 
luediale sub dumiuio Dei- — U. Secunda responsio. 

1. Ecclesiarum nomine, ut praecedenti capite ex- 
plicavi, ipsa materialia temporalia, vel loca sacra in- 
telligimiis^ per ecclesiastica autem bona res omnes 
sacras, et quae ad usus ecclesiarum, Deo seu ipsis 
ecclesiis donatae sunt, et sub admioislratione eius- 
dem ecclesiae, seu ministrorum eius perseverant. 
Nam de bonis propriis clericorum postea dicemus. 
Distingui autem possunt hacc bona in immobilio et 
mobilia. Sub immobilibus non solum fundos, prae- 
dia, domos, et similia corporalia bona, quae (Ixam 
radicem habent, sed etiam iiira fructifera, ut census, 
quibus annui redditus respondent, et servitutes, et 
similia bona perpetua , quae incorporalia dicuntur, 
comprehendimus, iuxta iuris consuetudinem in Cle- 
inentin. Exivi, l Cum annui redditas, de verbor. 
signilic. et quae notantur a doctoribus in cap- AW- 
ii, de reb. Eccics. non alicnaod. et Glossa in cap. 2. 
de reb. eccles. nou alienand. verbo lura. .Sub mo- 
bilibus autem ceteras rea omnes ecclesiae usibus de- 
putatas, cuiuscumque aestimationis, vel vaioris sint, 
complectimur. Nam licet, in ordine ad perpetuam 
conservationem , prohibendamque alienationem so- 
leant res pretiosae Ecclesiae sub immobilibus com- 
prehendi , quia eodem iure censentur , ut notat Pa- 
normitan. in cap. 7'ua, de his, quae Hunt a praela- 
tis, etc. tamen in ordine ad tributa non balieot pe- 
culiarem rationem, et ideo inter mobilia ceosenlur 


sicut re vera talia sunt, iuxta I. Lex, quae manxU 
pia. cod. de administrat, tutorum. Ea vero, quae se 
moventia vocantur, licet immobilia proprie dici non 
possint, iil per se constat; quatenus fructifera esse 
solent, et per quamdam successionem possunt esse 
perpetua, ad illa nunc revocantur. 

2. Per tributa vero saecularia, illa intelligimus, 
quae a regibus, seu temporalibus monarchis, vel 
aliis magistralibus iure possunt, vel solent imponi. 
Nam de tribulis, quae a summo Pootillce possunt 
exigi, et ecclesiastica possunt vocari, non est in prae- 
seuti consideratio*, illa enim non sunt contra exem- 
ptionem ecclesiasticam, nam haec est a potestate ci- 
vili non a ponlibcta. Imo quia haec bona subsunt 
plene potestati PontiGcis, eximuntur a potestate sae- 
culari, eoque ista exemptio refertur, ut ilia subiectio 
plene possit impleri: ideoque dubium non est, quin 
ecclesiastica bona possint aliquibus tributis eccle- 
siasticis subiici, saltem per summum Pontificem, qui 
est supremus eorum dispensator. Qualia vero, et ob 
quas causas futura sint, et an ab inferioribus prae- 
latis introduci possint, non est, ut dixi, praesentis 
considerationis, sed in materia de praebendis ct be- 
neficiis ecclesiasticis tractandum est. 

3. Deinde tribula saecularia, quamvis multiplicia 
sint, ut in libro V. de Legibus dixi, in praesenti in 
duo capita distingui possunt, iuxta divisionem posi- 
tam rerum mobilium et immobilium: quaedam ergo 
tributa de rebus immobilibus postulantur, et solent 
vocari tributa reilia, seu pensiones, aut vectigalia, 
quamvis haec nomina interdum communiora sint. 
Alia vero sunt tributa, quae de rebus mobilibus pe- 
tuntur, ut gabeila, quae etiam vectigal a vectando 
appellatur. Est enim dilTerenlia notanda inter res 
mobiles et immobiles, quod mobiles, quia non sunt 
fructiferae, de se non sunt capaces tributorum, nisi 
quateuus subsunt negotiationi, vel Iransporlationi ab 
uno loco in alium, et ideo talia tributa inde accipiunt 
nomina vectigalium, etc. Res autem immobiles qua- 
tenus fructiferae sunt, per se sunt capaces alicuius 
pensionis, et ideo hac voce circa illas utemur. 

4. Dico ergo, bona ecclesiastica tam mobilia quam 
immobilia a tribulorum solutione esse exempla. Con- 
clusio est certa, et communis doctorum locis Infra 
citandis, et sumitur ex capite A’on minus, et capite 
Jdversus, dc immunitote ecclcsiar. ct cap. Quan- 
quam, de censib. in 6, et cap. I. de immunit, ec- 
clcsiast. in G, etClcmenlin. 1, eodem Ululo, et io 
Exlravag. Quod o/im, eodem. Item in Iure civili 
confirmata est haec immunitas praesertim in consli- 
tulione Friderici post libros feudorum, et habetur 
etiam in I. g Item nuila, C. de episcop. et clericis 
Denique optimum argumentum sumitur ex c. 2. de 
censib. quatenus dicit, tributum esse signum subie- 
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ctionis; cum ergo neque ^cclesiae^ neque earum 
bona sint subiecta potestati saeculari ^ neque etiam 
tributis saecularibus subiici possunt. Quae rallo ge- 
neralis est de omnibus ecclesiasticis bonis ^ et ita 
etiam loquuntur alia lura. 

5. Ul autem fundamentum huius immunitatis in 
his bonis specialiter declaremus , advertere oportet, 
duos respectus in eis considerari posse, ut in eis haec 
immunitas fundetur, unus est, quod huiusinodi res 
suntsub speciali dominio Dei, ut dixit: alius est, quia 
tales res sunt specialiter consecratae aut benedictae. 
Frior respectus generalis est omnibus his bonis, quae 
ecclesiastica nuncupantur, et ideo de illo in hoc 
capite dicemus; de altero vero, qui minus universa* 
lis est, dicemus capite sequenti. Dico ergo, habitu* 
dinem illam ad Deum tanquam ad peculiarem domi- 
num sufficere ad fundandam dictam exemptionem 
non solum in humano, sed etiam in divino, et natu- 
rali iurc. Nam si dominus bonorum non potest esse 
sublectus tribulis, neque etiam ipsa bona possunt 
tribulis onerari, ut infra etiam de clericis dicemus, 
tum quia bona adhaerent personae, et sequuntur 
conditionem eius tanquam accessorium principale; 
tum etiam, quia solutio talis tribuli per se non po- 
test ab alio nisi a domino honorum postulari; et ita 
necesse est, ut in ipsum redundet, et virtute illi tri- 
butum imponatur. At vero dominus horum bonorum 
ecclesiasticorum non potest esse subiectus tributis, 
cum sit ipsemet Christus; ergo neque ipsa ecclesia- 
stica bona. Atque hic optime accommodantur verba 
Christi: Ergo liberi $unt Jilii , nam filius naturalis 
regis sicut in persona sua exemptus est a tributo, ita 
et in suis propriis bonis ; ergo multo magis bona ec- 
clesiastica, quae propria sunt Christi, el veluli pro- 
prium patrimonium eius, ut concilia loquuntur, li- 
bera sunt a vectigalibus et tributis. 

6. Dices, proprium et quasi proximum dominium 
horum bonorum re vera non esse immediate apud 
Deum, vel Christum solum, sed apud aliquos homi- 
nes, vel hominum congregationem habentem ius 
utendi, el fruendi talibus bonis, el de illis disponendi 
In omnem usum lege nun prohibitum. Ul v. g. bona 
alicuius monasterii ecclesiastica sunt; et tamen do- 
minium illorum est apud conventum talis monaste- 
rii, et bona alicuius ecclesiae matricis suntsub do- 
minio lotius cleri talis ecclesiae, ut est quaedam par- 
ticularis et spiritualis congregatio ex clericis coale- 
scens. Ergo illo titulus divini dominii non est suffi- 
ciens ad fundandam hanc exemptionem a tributis; 
quia tributum magis consideratur respectu proximi 
domini, nam ab illo solvendum est. Alioqui etiam 

esi terra , et plenitudo eius; omnia enim 
altius et perfectius sunt sub dominio divino, quam 
faumano; tamen quia illud dominium divinum non 


excludit humanum, sub hoc posteriori respectu bona 
frumana capacia sunt tributorum; ergo idem erit 
cum proportione io bonis ecclesiasticis. Nam licet 
peculiari modo dicantur esse Dei, quia ad eius cul- 
tum peculiari modo ordinata sunt; nihilominus qua- 
tenus sunt bona temporalia, quibus homines uti de- 
bent, non possunt non esse sub aliquo humano do- 
minio. 

7. Duobus modis respondemus: primo negando 
assumptum; est enim valde probabilis sententia Na- 
varri asserentis, bona ecclesiastica proxime et im- 
mediate esse sub dominio Dei, et Christi Domini, 
non per metaphoram, sed per omnimodam proprie- 
tatem , ita ul nullus homo, vel hominum congrega- 
tio habeat proprium dominium, sed tantum dispen- 
sationem cum maiori vel minori plenitudine potesta- 
tis. Quam sententiam dicit Nararrus, esse commiw 
nem consensum omnium catholicorum doctorum. 
Et eam late probat decretis Pontificum et concilio- 
rum , ac rationibus , ut videre licet in Apologia de 
redditibus ecclesiasticis, q. 1, monito 18, et 24, et 
io noviori editione tract. de redditib. q. 1, monit. 
16, 21, et 40, et q. 3, monit. 3t, n. 7. 

8. Estque haec opinio salis pia et probabilis, quae 
hac ratione praeter alias suaderi potest, quia si ali- 
quis homo esset dominus horum honorum, maxime 
summus Pontifex, nam apud illum est suprema po- 
testas dispensandi omnia ecclesiastica bona, ut su- 
pra visum est, et passim in canonibus traditur dist. 
9G , 1 2, q. 2, et in titulis de reb. Eccles. non alie- 
nand. et de immunit, ecclcsiar. At Pontifex ipse non 
habet proprium dominium rerum ecclesiasticarum, 
etiam illarum , quae specialiter sunt Ecclesiae ro- 
manae, ul sumitur ex concilio romano III. sub Sym- 
macho, cap. iVon licet, 12 , q. 2. Non enim potest 
suo arbitrio haec bona expendere, vel alienare, sed 
tantum ut fidetis dispensator et prudens; ergo nec 
tota Ecclesia universalis habet tale dominium in ta- 
lia bona , quia ipsi videantur In suo capite donata; 
sicut neque aliqua ecclesia particularis habet pro- 
prium dominium suorum bonorum ecclesiasticorum, 
quia quaelibet ecclesia pendet a PontiGce in suo- 
rum bonorum administralione, et universalis Eccle- 
sia etiam in hoc est illo inferior; ergo omnes isti sunt 
tantum dispensatores horum bonorum, et non veri 
domini. Neque est inconveniens, quod aliqua bona 
humana et temporalia fiant extra dominium morta- 
lium hominum, quia fideles alliori mente, quam hu- 
mana, scilicet per fidem operando, illa Christo do- 
nare potuerunt, el votuerunt, et ipse quamvis per 
ministros suos illa acceptet, fieri potest, el fit pro- 
prius illorum dominus. 

9. Quia vero non (Icsunt graves auctores, qui do- 
minium harum rerum apud homines esse ^cunt, 
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&8ltem apud Ecclesiam vel universalem , vel parti- 
cularem respective» justa intentionem eorum, qui 
talia bona ecclesiis donarunt, ut videre licet iu Tur- 
recremala cap. ridentes, 12, q. 1, in art. 2, et Ca- 
ietano 2. 2, q. 13, art. 8^ ideo respondendum est ali- 
teru abstrahendo ab opinionibus, inter quas fortasse, 
quod ad boc punctum attinet, ma^is est quaestio de 
nomine, quam de re. Dico ergo, esto talia bona sint 
sub aliquo humano dominio, hoc non obstare, quo- 
minus a tributis exempta esse debeant divino iure. 
Tum quia non obstante illo dominio Ecclesiae, ne- 
gari non potest, quin ad ius Christi Domini peculiari 
modo pertineant, cum ad eius cultum et honorem 
peculiariter donata sint, propter quod patriinonlum 
Christi dicuntur, ut vidimus; et iu canon. 39. apo- 
slolor. alias 10, vocantur baec bona'/>oin/nica, seu 
res Dominicae; hoc ergo salis est, ut ne<|ue ad 
alios usus applicari, nec tributaria Heri debeant. Tum 
etiam, quia illaemel personae , Sei communitates, 
quibus talium rerum dominium attribuitur, non sunt 
subiectae saecularium principum iurisdictioni; ergo 
nec talia bona debent ab eisdem principibus subiici 
tributis, iuxta regulam paulo ante positam. Assum- 
ptum declaratur, quia Ecclesia, sub cuius dominio 
dicuntur esse haec bona, non habet boc dominium, 
ut est communitas civilis, sed ut ecclesiastica, et ut 
est corpus Christi mysticum; sed Ecclesia, ut talis 
est, uon subest saeculari principi, sed PonliGci; ergo 
nec ecclesiastica bona. 

CAPUT XIX. 

jin exemptio a tribulis saecuiaribus conveniat 
Ecclesiae, et rebus sacris, ob earum specialem 
sanctitatem, se\i consecraiiofiem. 

Sommariam 

1. Templa seu ecclesiae ob earimi consecrationem ab hu- 
iusniudi tribulis sunt exemptae. — 2. Prima conclu- 
sio: Locis sacris debetur immuiiilas etiam proplcrcon- 
secnilionein. — 3- bona ecclesiastica ad sustentandos 
ministros ordinata non eximuntur raliutiealicuius cem- 
secrationis. ^4. An res sacrae, si raliofie materiae 
veiMlanlur, tributis siibiiciaDiiir. — > 5. An res sacrae 
ex vi solius consecrationis .vb humano dominio eximan- 
tur. — 6. Hes huiustuodi non eximuntur a dominio 
liumauu. — 7. Verum furtum conimillit, qui rem cou- 
s*.*crat3m alicuius pri\aiae jx;rs«uae surripil. — 8. Res 
consideratae licet ab biimano dominio nou eximantur, 
manent tamen a IrihiUis exemptae. — Materia rei se- 
mel consecratae ad profanos usus iterum applicari ne- 
quit. 

1 . Aliud fundamentum huius exemptionis esse po- 
test peculiaris consecratio , aut benedictio , vcl de- 
pulatio talium rerum , ut sint quasi proxima iostru- 
ScaRez, DeftHi. FU. catk,— Psr< II. 


menta divini cultus. Quae ratio non est ita univer- 
salis sicut praecedens, in his tamen rebus, in quibus 
reperitur, sufRcienicm causam huic exemptioni a 
tribulis praebet. Et io primis inter bona immobilia 
tantum ecclesiae ipsae seu templa, et similia loca di- 
vino cultui proxime dicata hunc peculiarem modum 
sanctitatis participant. Nam celera bona immobilia, 
ut sunt praedia ecclesiarum, et siinitia, non babent 
huiusmodi respectum, sed solum illum, ratione cu- 
ius remote pertinent ad divinum cultum, quatenus 
ad sustentationem ministrorum ordinantur. Et ideo 
d. Tbom. 2. 2, q. 99, art. 1, haec bona collocat io 
ultimo gradu tertiae speciei rerum sacrarum, cum 
tamen templis et locis sacris secundam speciem tri- 
buat. 

2. Inter bona ergo immobilia, ecclesiastica tem- 
pla, et loca sacra merentur, ut ita dicam, huiusmodi 
exemptionem a tribulis ob peculiarem titulum san- 
ctitatis. Ita sumitur ex cap. Secundum canonica. 
et cap. Sancitum est, 23, q. 8, et cap. 1. De cen- 
sib. in quibus iuribiis area ecclesiae seu fundus, ubi 
aedificata est, imo et horti iuxta ecclesiam positi, et 
praedia in dolem ecclesiae peculiariter collaia ( quae 
solent mansus appellari) a tributis eximuntur; ergo 
multo magis domus ipsa seu fabricae templorum aut 
ecclesiarum eadem gaudeat exemptione. Nam reli- 
qua, quae adiacent ecclesiae, sunt et quasi partes 
eius, eximuntur propter sanctitatem ipsarum eccle- 
siarum; ergo multo magis ipsae ecclesiae, iuxta Dia- 
lecticorum regulam: Propter quod unumquodque 
tale, eic. Quamvis possit etiam alia ratio in eccle- 
siis considerari; quia non sunt res fructiferae aliquo- 
rum temporalium proventuum, neque babent usum 
civilem, seu saecularem pretio aestimabilem, sed tan- 
tum usum sacrum, ad quem sanctificatae sunt, vel 
peculiariter dicatae, et ideo intrinsece sunt incapa- 
ces temporalis tribuli. Et eadem ratio exemptionis 
invenitur in area ecclesiae, et iu atriis, et in aliis par- 
tibus, vel locis adjacentibus ecclesiae, quae alium 
fructum non habent praeter eiusdem ecclesiae usum 
seu servilium. Dos autem, seu mansus ecclesiae licet 
temporales proventus ferre possit, quia vero omnes 
illi fructus ad ecclesiae sustentationem censentur 
necessarii, ideo cum ipsa ecclesia dos eius eximitur. 

3. In aliis autem ecclesiasticis bonis tam immobi- 
libus, quam mobilibus, quae tantum ad sustentatio- 
nem ministrorum, vel expensas ecclesiae ordinan- 
tur, ut sunt pecunia, triticum, vinum, et aliae res 
usu consiiinplibilcs, non habet locum ratio specialis 
consecrationis, ut constat, sed solum eximuntur in 
praedictis iuribus, vel ex ratione generali divini do- 
minii, vcl quia integre et sine diminutione ad susleo- 
talionem ecclesiae necessariae sunt. Haec tamen po- 
sterior ratio minus universalis videri potest, quia 
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interdum possunt esse abundanliores alicuius eccle> 
siae fructus f ita ut sumptus computentur, sicut re 
vera Geri debet; atque Ua illa ratio moraliter loquendo 
erit etiam adaequata , et universalis. Alia vero sunt 
mobilia bona ecclesiae, quae peculiari et alliori modo 
res sacrae dicuntur, quas d. Tboroas supra in ter- 
tia specie, et in secundo gradu eius numerat. In pri- 
mo enim gradu ponit sacramenta, quae ad praesens 
Don referunt; in secundo vero ponit vasa consecra- 
ta, imagines sacras, ct reliquias sanctorum, sub qui- 
bus comprehendit etiam vestimenta sacra; imo et 
generaliter addit omnia , quae ad ornatum eccle.siae 
et ministrorum pertinent; eademque ratio, vel ma- 
ior est de chrismate, et oleo benedicto, quae ad sa- 
cramenta reduci possunt: ileinque de Agnus Dei, 
granis benedictis, et similibus. 

4. De hoc ergo posteriori genere rerum sacrarum 
dubitari potest, an secluso respectu ad ;>eculiare 
dominium Dei, vel Ecclesiae, ei vi solius consecra- 
tionis, seu quasi sanctiiicaiionis, quam habent, exem- 
ptae sint a tributis, quorum res mobiles sunt capa- 
ces, ut gabellarum, si ratione materiae vendantur, 
aut vectigalium , si ab uno in alium locum transfe- 
rantur. In quo dubio nihil invenio specialiter dictum 
ab auctoribus. Solum enim de bonis ecclesiasticis in 
generali tractant, et de illis tam mobilibus, quam 
immobilibus indefinite, ac proinde universaliter deG- 
niunt, atributisesse exempta. Sub bonis autem eccle- 
siasticis omnes res sacras, quas enumeravimus, pla- 
ne comprehendunt, et consequenter sentiunt, omnes 
illas eadem exemptione gaudere. Potest autem haec 
senlenlia fundari in alio principio, nimftum, quod 
illi duo respectus supra positi, scilicet rei existentis 
sub peculiari duminiu Dei , et rei specialiter sacra- 
tae, et divino cultui proxime dicatae, ita distinguant 
tur, ut prior res()cctus possit separari a posteriori, 
tamquam universalior illo; nihilominus posterior nun- 
quam separetur a priori, quia eo ipso, quod res ali- 
qua est aliquo modo sacra, desinit esse sub humano 
dominio, et ad solum divinum proxime pertinet, ct 
inde consequenter Gt, ut a tributo humano sit exem- 
pta, remote quidem ratione consecrationis, proxime 
vero ratione personae Christi, sub cuius dominio 
existit. 

5. Illud autem fundamentum, nimirum rem sa- 
cram eo ipso, quod talis est, extra humanum do- 
minium Geri, valde commune est inter iurisperitos; 
ita enim sentit Glossa de rebus inanimatis in cap. 
J’'requ€ns, dist. 54, verbo Jieddi, et in cap. Compe- 
rimus, 14, q. U, et in cap. Kpiscopus in dioece- 
sim, 7, quaest. 1, verbo *y//faria; quas glossas ihl 
ductores probant. Verum est, illas expresse non di- 
cere, rem inanimem consecratam non posse esse sub 
humano dominio, sed noo posse ad vulgares et com- 


munes usus iterum converti, et ideo si res ante con- 
secrationem erat sub alicuius dominio, et invito do- 
mino consecrata sit, oon esse illi restiliiendani. Quod 
videtur aperte docere Gregorius in dicto cap. Com- 
perlmiss, alias lib. 7, ep. 58, indict- 1. Clarius Na- 
varr. in dicta Apolog. de redditib. monit. 34, n. 5, 
universaliter ait, bona sacra nullius puri hominis vel 
hominum esse, sed Dei tantum et Domini nostri lesu 
Christi. Quod probat ex S JVuUas. loslil. de rerum 
divis, ubi res sacrae nullius esse dicuntur, ubi ralio 
redditur his verbis: Quod enim divini hiris est, id 
nullius in bonis est. Non dicitur autem esse nul- 
lius, quia ita careat domino, ut possit Geri primo 
occupantis; ergo dicitur nullius, quia non est sub 
dominio alicuius puri hominis, sed sub speciali do- 
minia Dei, ut nutavit Glossa in dicio g \ullius, et in 
I. 2 , IT. de rerum divis, quae glossae ibi communi- 
ter approbantur, ut Navarr. refert. Kt pru hac sen- 
tentia allegari possunt iurispenli dicentes, si quis fu- 
retur raliccni ex privata domo, non competere actio- 
nem furti contra iiluni domino dumus, nisi fortasse 
nomine Dei, quia res sacra nullius hominis est, sed 
solius Dei, ut videre licet apud .Syiveslr. verbo Sa^ 
critegium, g 2. Denique confirmari potest haec seo- 
leotia, quia laicis non licet sacra vasa aut vesti- 
menta contrectare, cap. Jn sancta, ei cap. yesti- 
menta, de consecrat, dist. 1, cum similibus; ergo 
mullo mimis copaces sunt dominii talium rerurn. 

G. Hoc autem fundamentum ita indistincte sum- 
pliiin, non videtur verum, saltem in eo rigore, in 
quo Navarrus loquitur. Primo, quia nullum est ius 
ecclesiasticum, quu omnes privatae personae, vel 
communitates humanae incapaces Ganl dominii talium 
rerum eo ipso, quud consecratae sunt; neque etiam 
ex natura rei sunt incapaces, nam possunt habere 
verum titulum dominii circa rem ipsam , seu circa 
materiam rei consecratae, nulla enim ralio est, cur 
consecratio sola dominium auferat. Mulli enim theo- 
logi dicunt, hominem habere dominium, etiam ipsius 
gratiae, quae multo magis supcrnaturalrs est, quam 
vas consecratum. Deinde si persona privata sit ec- 
clesiastica, praesertim sacerdos, non est cur non 
possit esse proprie dominus calicis, vel aliarum re- 
rum sacris inioisieriis deservientium, quia ex parte 
materiae potest illas suis sumptibus facere, ct ex 
parte consecrationis potest illis Iibcrc et suo iure uti 
legitimo usu, quod satis est ad rationem dominii. Si 
vero Gt laicus, potest etiam habere titulum domiuii 
circa materiam. Et beet post consecrationem oon 
possit per se ipsum licite illis rebus uti propter in- 
capacitalem personae; potest tamen illis uti |>er alios 
convenientes ministros, et similiter aliis potest facul- 
tatem concedere utendi huiusmodi rebus, et ipso in- 
vito oeoo potest tales res , vel usum earum usurpare 
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$ine ergo signum est^ privatum hominem, 

etiam iaiciim posse hahere talium rerum dominium. 
t)enique usus etiam , et ex|)erieolia hoc persuadet, 
nam mullae privatae personae possident lanquam 
proprias huiiismodi res consecratas, ut vestimenta 
sacra, et calices, et paramenta altarium, quae saepe 
habent in suis privatis oratoriis, in quibus, vel etiam 
in propriis cubiculis habent sacras imagines, reli* 
quiat sanctorum, et alias res l)enedictas, de quibus 
etiam disponunt tanquam proprii domini, donando, 
mutando, vel etiam vendendo, quantum es parte 
materiae Heri {mtest; quae omnia non solum eccle* 
siasticis, sed etiam laicis licita esse, idem usus per* 
suadet, nam ab homintbus piis et prudentibus Gunt, 
et a praelatis sine reprehensione vcl contradictione 
tolerantur. 

7. Quapropter non videtur verum esse, quod prae* 
dictae glossae absolute dicunt, buiusmodi res semel 
consecratas non esse laicis reddendas, eliam si ante 
consecrationem ipsorum essent, et ipsis invitis con- 
secratae sint. Nam in primis hoc non dicit Gregor, 
in dicto cap. Comperimus , in quo loquebatur de 
quibusdam synagogis ludaeorum , quae ipsis invitis 
io ecclesias fuerant translatae , et consecratae , de 
quibus ait Gregor, licet consecratae fuissent sine 
causa , nihilominus non esse reddendas iudaeis, sed 
pretium domorum solvendum; et rationem reddit, 
fjuia quod semel cofiseci'ainm est , non valet iu- 
(laeis restitui. Ubi non loquitur universe de laicis 
Hdelibus , sed de Iudaeis iuGdelibus , qui ad usus 
profanos illas domos convertere volebant, quod post 
consecrationem non licet. Unde ei illa seoteotia pro 
laicis Gdelibus ad summum colligere licet, iion esse 
illis res sacras reddendas; imo ncc permittendas, ut 
eis ad profanos, seu communes actus utantur : ai 
autem solum ad sacros usus illas possidere, et reti- 
nere velint, non est cur illis non tradantur, si alio- 
qui tus proprium io huiusmodi res habere suppo- 
nantur. Atque ob similem rationem non videtur vera 
alia iurislarum assertio, videlicet non committere 
verum furtum, qui calicem v. g. aut aliam rem con- 
secratam a privata persona, qua eam tanquam pro- 
priam possidet, surripit. Nam licet illi furto adda- 
tur circumstantia sacrilegii , non ideo tollitur vera 
malitia furti , nam est iniusta acceptio rei alienae in- 
vito domino. Ne<]ue illa iniuslitia est contra alium, 
praeter quam contra illum, qui rem illam licet sa- 
cram , tanquam propriam possidet ; ergo contra il- 
lum furtum committitur, et non est, cur actio furti 
illi denegetur. Noii videtur ergo illo modo salis ex- 
pediri proposita difllcultas. 

8. Nihilominus (aineii probabilius mihi videtur, 
huiusmodi res ex vi suae consecrationis exemptas 
esse a vectigalibus , et similibus tribulis , quia iura 


et doctores indifferenter loquuntur de bonis eccle- 
siasticis, sub quibus omnes res sacras comprehen- 
duDl. Item quia est hoc valde consentaneum divino 
et naturali iuri, quia his tribus tanquam sacris de- 
betur honorarius et religiosus cultus, ut in septima 
synodo dicitur ; ergo contra rationem est , ut per 
exactionem tributorum profanentur. Praeterea, quia 
licet negare non possimus, huiusmodi res sacras in- 
terdum esse sub dominio privatorum Gdelium*, ni- 
hilominus etiam verum est , ad Deum speciali iure 
et titulo pertinere, quatenus ad illius cultum Uadi- 
calae sunt , ut iam non possint ad profanos usus 
converti», praesertim quamdiu consecrationem et 
formam ad illam necessariam relinent; imo etiam si 
illam amittant , materia ipsa propter respectum ad 
priorem consecrotionem a communibus usibus abs- 
trahitur, iuxla cap. Ligna, et cap. j Itare s , de 
consecrat, dist. 1 . Ex quo etiam Gt, ut licet manere 
possint sub hominis dominio , nihilominus dominium 
illud valde restringatur , et coarcteliir ad solum 
usum sacrum; ergo merito huiusmodi res exemptae 
esse debent a tributo , Ium quia videretur peti pro- 
pter habitudinem, quam habent ad usum sacrum, 
cum iam non habeant alium moralem usum ; tum 
etiam quia videtur exorbitans et iniquum exigere 
temporale tribulum a domino talis rei, cum iam il- 
lam non ut temporalem , sed ut sacram , et quo- 
dammodo spiritualem possideat. 

CAPUT XX. 

Utrum quaelibet bona cum eectesioitica ^unt. 
eo ipso sint ab omni tributo et onere civili illis 
inhaerente exempta. 

S a m m a r i Q m 

1. Prima sententia negans. — 2. Triplex fundaroentum 
huius sententiae. Duplex conGrinalio. — 3. Secunda 
MMileiUia aflirmans. -- i. Duplex modus imponendi 
onera rebus immobilibus. — b. Bona Ecclesiae non 
eximuntur a tributis iam contractis per aliiiuud pa- 
ctum. — fi. Ratione suadetur conclusio. — 7. Asser- 
tionis ampliatio. — 8. Obieclio.— 9. SoJulio. — 10. Bo- 
na E<vlesiae eximuntur a tribulis imp<«ilisex vi re- 
giae potestatis. — 1 1 . Quo iiirc bona ecclesiastica exi- 
mantur. — Prima opinio. — Rciicitur. — Ii. Secunda 
opinio, quae tianc exeu))»liuiicm tribuli iuri divino et 
canonico. — Kuudanvcnia primae partis. — 13. Unde 
colligi ijossil, iure divino eximi. — Oblectio. — Resjion- 
sio. — Cur trilnitum exeni]»tioni ropuguel, non p<‘n- 
sio. — 14. Fundamenta secundae partis secundae opi- 
nionis. — 15. Ex supra adductis iurihiis non probatur 
dicta sententia. — lfi.*AUa iura, cx quibus colligi po- 
le.st dicta exemptio. — • 17. Probatur cx iure civili. — 
18. Altera probatio ex eo<lem iure civili, — 19. Fri- 
dericus a tributis eu'mil bema ecclesiarum proprie di- 
cta. — Barloli ex|iosilio. — 20. Reiicitur haec expo- 
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sUio. — 2!. Exposilio Baldi. — RcllcHur.— 22. Oslen- 
ditur ratione conclusio.'— 2.1. Confirmahir. — 24. RiV 
S)>onsio ad iura ci\ilia iu. principio adducta. — llciu 
ad rationem , quod ros transit cuni onerti suo. — 
25. Quaesitum. — Responsio. — 26. Ad ultimam con- 
tiruiationcni. 

1. Ilaec quaestio maxime locum babet ia rebus 
immobilibus, quibus solent imponi onera reatia, quae 
ipsis moraliter inhaerent, et cum illis incedunt, et 
ratione illarum solvuntur, quatenus fruclirerae sunt, 
vel usum habent pretio aestimabilem distinctum a 
dominio. Rebus autem mobilibus non solent imponi 
ista onera, seu tributa realia propter contrariam 
rationem , quod per se fructiferae non sunt , ideo- 
que solum de illis exiguntur tributa , mediante ali- 
qua actione, qualis est negotiatio, vectio, etc. Non 
repugnat tamen , super rem mobilem imponi onus 
per modum alicuius servitutis ; et ideo generalis 
proponitur quaestio, ao quaecumque bona desinant 
esse cuicumque civili aut saeculari oneri subiecla, 
eo ipso, quod ecclesiastica sunt. 

Ratio autem dubitandi est, nam pensio aliqua seu 
tributum potest super haec bona imponi , vel post* 
quam facta sunt ecclesiastica bona , vel antequam 
ecclesiae donata fuerunt. Dc prioribus tributis cer- 
tissimum est , bona bacc postquam ecclesiastica fa- 
cta sunt , non posse Ceri tributaria : quod in uni- 
versum sine exceptione procedit, ut tura aliata pro- 
bant, et omnes scriptores catholici sine dissensione 
fatentur. De posterioribus autem oneribus est non 
parva controversia; nam communis sententia tenet, 
bona ecclesiastica non eximi a tributis reallbus, quae 
ipsis inerant , prius quam ecclesiastica flerent. Ua 
tenet Rartol. in leg. De iis, cod. dc episcop. et cle- 
ric. ct in leg. Placet, cod. de sacrosonct. Eccles. 
innocent. in cap. Non minus, dc immunit, eccles. 
n. 4, Glossa in cap. Secundum canonicam , 23, 
quaest. 8 , quam ibi sequitur Archidiaconus : item 
Glossa in cap. Tributum, verbo De exterioribus, 
cl in cap. .fandfum, verbo Annua, et in cap. Se- 
cundum, eadem causa , et quaestione , et in cap. 
primo de immunitat. ecclesiarum in G , verbo Bo- 
norum, ubi idem loann. Hooachus et loanucs An- 
dreas docent; et Panormitanus in dicto cap. f. de 
Censib. n. 6, et 7, et in cap. ullim. de vita et ho- 
nestate clericorum, n. 12, ubi declarat, opinionem 
hanc esse intelligciidam , quando onus est {perpe- 
tuum et Invariabile , quia tunc iolelligitur esse an- 
nexum {possessionibus, non vero alias. Idem haliet 
in cons. 26, volum. I , et cons. 3 , et 6, volum. 2. 
Et hanc opinionem sequitur Sylvesl. verbo Tmmn* 
nitas, 1 , q- versicul. Tertium, quamvis fatea- 
tur , hoc in Italia non servari , et Angelus eodem 
verbo Immunitas , n. 36 , ubi distincte explicat, 
hoc procedere , sive onus impositum fuerit ex dispo- 


sitione publica, puta principis, sive ex dispositione 
privata. Et idem cum eadem declaratione latius tra- 
dit Gregor. Lopez partit. 1, titul. 6, 1. 51 , Closs. 4, 
et tit. 15, 1. 1, Gloss. 4. in 6ne, uln etiam leges re- 
gni Gastellae in eamdem sententiam allegat. 

2. Fundatur haec sententia primo in aliquibus tu- 
ribus civilibus praecipue in I. ult. cod. de exactio- 
nibus tributorum lib. 10, et Aiiihenl. Idem prae- 
dium, c. de sacrosanct. Eccles. quae refertur etiam 
a Gratiano in \ Idem praedium., 10, quaest. 2, qua- 
tenus ibi supponitur, praedium Ecclesiae posse ha- 
bere onus Gscale, id est, tributi solvendi principi, 
ut notat etiam Glossa ultim. in Authentica 
atienaiio, cod. eodem. Expressius hoc fundatur in 
leg. Placet, cod. de sacrosanct. Eccles. et leg. De 
iij. codice de episcop. et cleric. et a simili in I. I, 
codice de indictionibus, lib. 10, ubi dicitur, simi- 
lia bona transire ad fiscum cum onere , etiam si fi- 
scus iure civili soleat in privilegiis Ecclesiae aequi- 
perari. Secundo fundatur in iuribus canonicis, cap. 
Convenior, cum aliis proxime allegatis cx 23, q. 8, 
et cap i"! tributum, ct cap. Magnae, II, q. I. 
Tertio additur urgens ratio , quia res habens anne- 
xum onus transit cum onere suo ; ergo si bona an- 
tequam essent ecclesiae , habebant hoc onus anne- 
xum, cum illo transeunt ad ecclesiam , quando illi 
donantur, vel ab illa emuntur, et consequenter ec- 
clesia tenebitur ad solvendum onus, seu tributum 
ratione rei occeptae. Consequentia videtur clara, et 
anlecedcns in primis est vulgare in iure cap. Ex 
clericis . dc pignorib, et in cap. quis laicus, 16 , 
q. 1. cum similibus. Et ratione videtur efficaciter 
probari , quia nemo poleM plus luris in alterum 
transferre, quam ipse habeat ; ergo qui non habet 
dominium rei , nisi curo tali onere , non potest illam 
nisi cum eodem onere in ecclesiam transferre; quia 
sicut non erat io potestate sua rem illam halierc, vel 
possidere sine tali onere, iia nec potest facere , ut 
ab alto sine onere possideatur. Et confirmatur , ac 
declaratur haec ratio, quia alias fieret iniuria prin- 
cipi, vel alteri habenti ius ad illud onus , quia pri- 
varetur iure suo sine suo consensu , quod est con- 
tra naturalem iuslitiarn. Et confirmatur secundo, 
quia alias donationes immobilium bonorum eccle- 
siis factae cederent io magnum praejudicium prin- 
cipum temporalium, quia privarentur magna parte 
suorum proventuum, quibus ad sustentanda onera 
et honorem sui muneris maxime indigent. Quod ar- 
gumentum saepius inculcat in suo iiliello rex Angliee, 
ut Christianos principes contra immunitatem eccle- 
siasticam moveaf. 

3. Nihilominus non desunt auctores, qui absolute 
dicant, bona ecclesiastica non solum non posse no- 
vis tributis onerari , verum etiam eximi a tribulis 
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solveodif ) quibus bona onerata erant prius quarn 
ipsi ecclesiae acquirerentur^ seu (ijtiod perinde est) 
bona ipsa liberari a talibus oneribus eo ipso ^ quod 
in ecclesiam transferuntur. Pro hac sententia citat 
panormitan. Glossam in dicta leg. Placet, codice de 
sacrosanct. Eccles. ct in dict. leg. De iis , codice 
de episcop. et cleric quia dicit, leges illas revoca* 
tas esse per constitutionem Fridcrici , quod etiam 
asseruit Cynus in dict. leg. Placet^ in (ine.Verum- 
lamen hinc non satis colligitur , illos glossas fuisse 
huius sententiae, nisi supponatur, Fridericum in sua 
constitutione locutum esse de oneribus etiam reali- 
bus adhaerentibus ipsis bonis, priusquam ad Eccle- 
siam pervenirent, quod tamen dictae glossae non de* 
clarant: in hoc autem favent, i|uod indefinite et sine 
limitatione loquuntur. Hanc vero seutenliam late et 
salis diligenter et erudite persuadere conatur cardi* 
naiis Albanus in tract. de immunit, ecclesiast. cu* 
ius sententia valde pia , ct od veritatem accedere 
mibi vidclur. Quia vero nimis indistincte et absolute 
loquitur, ct rationes eius aliquid ultra id, quod ve* 
rum est , suadere possunt, ideo distinctione adhibita 
videtur resolutio buius dubii clarius proponenda. 

4 ■ Duobus itaque modis potest onus reale esse im- 
positum rei immobili. Primo ex vi proprii dominii 
circa talem rem, et interveniente aliquo pacto inter 
eum, cui pensio solvenda est , ct eum , qui est do- 
minus talis rei, vel e converso inter eum, qui prius 
fuit dominus talis rei, et eum, in quem illam trans- 
tulit cum tali onere, sive in cum transtulerit domi- 
nium directum, sive tantum utile. Exemplum prio- 
ris membri est, quando quis emit censum super do- 
mum, vel vineam alterius; nam tunc res illa manet 
tali pensione onerata, quam dominus rei censuario 
seu pcDsionario solvere tenetur, obligatione reali ex 
vi talis contractus, nec potest rem illam vendere, 
aut alienare sine tali onere. Exempla vero alterius 
membri sunt, quando dominus dat alteri bona sua 
in feudum , vel in emphyteusim, vulgo prazo , et 
quantum est ex natura rei potest etiam dari in cen- 
sum, transferendo lotum dominium rei in altum pro- 
pter solam obligationem solvendi tale onus, vel cum 
illa coniungendo aliquam partem pretii , prout ae- 
qualitas justitiae postulaverit. Alio modo potest onus 
esse impositum praedio, non ex vi dominii illius, sed 
cz vi supremae jurisdictionis regiae super tale prae- 
dium, vel in tali territorio; boc enim modo potest 
princeps imponere tributa in terris sibi subieclis, sic- 
ut in personis, vcl in rebus mobilibus. Et de hoc 
secundo genere realium onerum csl propria contro- 
versia , quia baec sunt proprie tributa , et ila illa 
simpliciter appellavimus; alia vero vel generali no- 
mine pensiones aut privata onera vocabimus. 

S. Dico ergo primo: Bona temporalia, quae ante- 


quam llaiit ecclesiae , bal)ent annexum reale onus 
privatum , seu pensionem solvendam alteri ex vi do- 
minii , et pacti praecedentis , etiam si ecclesiastica 
fiant, eidem siibiacent oneri, quod ecclesia solvere 
tenetur , nec privilegium exemptionis ipsam a tali 
onere liberat. In hoc vidclur mibi non solum vera, 
sed etiam certa communis sententia. Neque dissentit 
cardinalis Albanus , imo expresse id concedit in 
qiioria ratione pro communi sententia , cum eius 
solutione. El haberi potest haec assertio ex capite 
Ferum, dc conditionibus apposit. ubi dicitur, quan- 
do bona dantur cccicsiao , interposita conditione, 
servandam esse; si autem non servetur, non slatiin 
posse revocari donationem, nisi forte in ea sit addi- 
tum : ^uod, ea cessante, debeat revocari; ergo 
etiamsi conditio sit onerosa, servanda est; ergo pari 
modo, si olim fuit imposita et ipsi rei quasi adhae- 
ret, serranda est. Idem aperte colligitur ex cap. 
Cum dilecti, dc donat. Uatioue item probatur ex 
illo principio, quod res transit cum onere suo; item 
ex illo, quod donatio pia , seu religionis ratio non 
invertit justitiae ordinem, esset autem contra justi- 
tiam, privare alterum, ipso invito, iure , quod ha- 
bet in tali re ad talem pensionem, cum si verus do- 
minus illius hiris eo modo, qun taler res incorpo- 
reae {ut a iurislis vocantur) sub dominium cadere 
possunt. 

6. Ex quibus principiis haec potest ratio confici, 
qiiia quando ecclesia acquirit hiiiusroodi bona, quo- 
cumque modo, sive per legatum , sive per donatio- 
nem , sive per emptionem , etc. vel liberatur res ab 
illo onere cx vi voluntatis eius, a quo illam recipit, 
vcl vi alicuius legis positivae, vel ex natura rei : at 
nihil borurn dici potest; ergo nullo modo liberatur. 
Supponimus enim, non concurrere voluntatem eius, 
cui pensio debetur ; nam si ip^e velit remittere, non 
est quaestio : illud tamen est accidentarium el cx- 
triosecum, hic vero Iractamiis de hac praecisa ra- 
tione, quod bona ecclesiastica fiant. Primum autem 
membrum antecedentis per se est evidens ; quia nul- 
lus polest in alium plus iuris transferre, quam ipse 
habeat; tum etiam, quia nullus potest disponere de 
iure alterius, ipso invito, cum unusquisque sit rei 
suae moderator et arbiter; I. In re mandata, cap. 
^fandati. Secundum palet, quia nulla talis lex po- 
sitiva ostendi potest, sive divina, sive humana, nam 
quae de hac materia loquuntur, dc propriis tribulis 
tractant. De illis enim loquebatur Christus, cum in- 
terrogavit Petrum : Reges gentium a 9111611« acci- 
plunt /ri6ii/ii7nP etc. Et de eisdem tantum loquun- 
tur leges el canones , ut stalim videbimus. Et mora- 
liter loquendo, non possunt amplius extendi, quia 
justitiae repugnarent. Nam etiam humanae leges non 
possunt ita absolute privare homines suis rebus et 
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doroioiis , nisi ubi evidens necessitas vei magna uii> 
litas boni communis cogeret, quod in praesenti dici 
non potest, ut per se constat. 

Tertium denique membrum de iure naturali, seu 
ex 7iatura rei, probatur, quia iion est contra ra- 
tionem vel decentiam religionis , ut ecclesia susti- 
neat, et solvat huiustnodi onera rcalia. Suium enim 
inde sequitur, ut ecclesia minus ditetur, quod per 
se non est indecens , neque aliud inconveniens af- 
fert , praesertim quando talia bona vel liberalitcr 
dantur ecclesiae , vel ipsa iusto pretio illa comparat. 
Nam si pertineant ad ipsum locum sacrum , vel ad 
dotem eius, tunc habent specialem rationem, pro- 
pier quam aliquid est in ture de iliis peculiariter sta- 
tutum, quod servandum est, ut capito sequenti di- 
cemus. Denique servare contractus iiistos , et sol- 
vere debita , quae ex illis proxime vel remote na- 
scuntur , non solum non repugnat ecclesiae , sed 
potius illam maxime decet; quia nemo a contracti- 
bus reperilur immunis, neque ab obligatione, quae 
ex illis nascitur, cum Deus ipse obligetur ex pacto, 
ut dixit Bald. in I. 1 , IT. de pactis, magis ut theolo- 
gus, quam ut iiiris |>erilus, et ideo Magistrum sen- 
tentiarum allegat. 1'ndc si attente res consideretur, 
ecclesia non solum non est Incapax huius oneris seu 
obligationis, quando in bonis praecessit, antequam 
ecclesiae fierent , verum etiam illud posset impo- 
nere in bonis suis, nisi esset sibi prohibita alienatio 
ecclesiasticorum bonorum: idcoqite habita facultate 
alienandi , vel in casibus in prohibitione exceptis, 
etiam potest super bona sua hoc onus imponere, ut 
quotidie Geri videmus; ergo signum est, non repu- 
gnare hoc ecclesiasticis bonis; ergo ex natura rei non 
cessat tale onus , quando in bonis ipsis praecessit. 

7. Ex quibus colligo, assertionem hanc veram es- 
se, ac procedere non solum, quando onus a privata 
persona, sed etiam quando a principe impositum fuit, 
si ex simili pacto et peculiari dominio talis rei, et non 
cx mera potestate iurisdictionis processit. Quod ideo 
adverto, quia fortasse ad intelligendos auctores com- 
munis sentcnliae poterit deservire. Ratio autem cla- 
ra est , quia sicut persona privata potest habere 
proprium dominium alicuius praedii, et cx vi eius- 
dem dominii onus aliquod praedio imponere, ila 
etiam rex, ut per se manifestum est; hoc autem po- 
sito, rationes pro asserlione factae aeque procedunt 
in principe, ac in quocumque privato. Ijnde in his 
tributis seu (lensionibus, quae in certa mensura seu 
invariabili quantitate de aliquibus praediis, aut agris 
solvuntur principibus, attente considerandum est. ao 
illa praedia olim fuerint sub proprio dominio princi- 
pis, ct illa dederit in feuduin vel empbyteusim, vel 
simpliciter pro tali pensione. Nam si de hoc constare 
potuerit, profecto in eis procedet sententia commu- 


nis, ut talia bona licet ecclesiastica 6ant,cum onere 
suo ad ecclesiam transeant, ut ex dictis salis aperte 
sequitur. Potest autem de huiusmodi origine con- 
stare, vel per .Scripturas antiquas, vel per constan- 
tem traditionem. Et iiixta praedictos auctores ma- 
gnum signum erit, si talis pensio nunquam minua- 
tur, vel augeatur, etiam si alia propria tributa re- 
galia multipliciter varientur, ct quod bona illa nun- 
quam fuisse legantur, aut credantur extra iiis re- 
gium vel sub alterius dominio , sine onere solvendi 
regi talem |>ensionem. Quia hoc videtur esse sufll- 
cieos indicium illius originis, et quia cum contra- 
rium constare non possit, merito in favorem regis 
praesumitur. 

8. Oblici vero potest contra assertiouem, quod de 
loseph legitur Genes. 47, quod cum totam terram 
Aegypti Pbaraoni tributariam redderet, nihilominus 
terram sacerdotalem exemerit. Illud enim tributum 
non ex mera turisdiclione regia, sed ex pacto profi- 
ciscebatur. Nam cum Aegyptii triticum a rege vel- 
lent emere, et pecuniam non haberent, possessiones 
loco pretii dabant, quas sub tributario onere sol- 
vendi quintam partem fructuum regi, ab eodem, tam- 
quam a proprio illorum domino occeperunt: ergo 
cum terra sacerdotalis ab illo tributo exempta fue- 
rit, satis significatum est, bona ecclesiastica libera 
esse del>ere, etiam ab his pensionibus, quae ex pa- 
cto imponuntur. 

9. He.spondeo in primis, ibi non esso sermonem de 
tributo prius imposito, sed dc imponendo possessio- 
nibus, quae prius liberae sacerdotibus datae fuerant; 
sic enim dicitur: Praeter terram sacerdotum, qtme 
a rege data fuerat eis; non ergo fuit terra illa 
exempta a tribulo antea imposito, sed ab imponendo. 
Deinde (quod praecipuum est) terra illa sacerdotum 
non fuit tunc exempla ab illo tributo ex peculiari 
privilegio, sed quia non fuit subiecta pacto, in quo 
tribulum illud fundatum fuit. Laici enim, quia fa- 
me et egestate premebantur, vendebant pro tritico 
possessiones, et postea per onus Iribulariuin illas 
redimebant; de sacerdotibus autem subditur: Qui- 
bus et staiuta cibaria ex horreis publicis praebe- 
bantur, et ideo non sunt compulsi vendere posses- 
siones suas. Sic ergo manserunt ab illo tributo li- 
berae, quia nulla venditio vcl redemptio illarum fa- 
cta est; ct ita non fuit in illis necessaria peculiaris 
exemptio cx privilegio, cum pactum, quod erat fuo- 
damenlurn tribuli, io eis non intervenerit. Favor ergo 
sacerdotum tantummodo fuit, quod cx publicis hor- 
reis cibaria illis necessaria prael)ehanlur; quod niiac 
per decimarum solutionem in ecclesia servatur, quae 
possunt integre donari, etiamsi de aliquibus eccle- 
siasticis bonis pensiones aliquae ex praecedente pa- 
cto solvantur. 
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(0. Dico secundo : Bona ecclesiastica exempta 
suDl a propriis tributis, quae ex vi regiae iurisdictio> 
Dis imposita suol, etiamsi talia bona, prius quam ad 
ecclesiam pervenirent, illi tributo et oneri essent sub- 
iecla. Haec videtur fuisse praecipua intentio cardi* 
nalis Albani , et videtur etiam sumi ex mente Abba- 
tis io coDs. 2G, volum. I, ubi eadem fere distinctio- 
ne a nobis data utitur. Et fortasse alii auctores non 
contradicunt, nam innocent. aperte loquitur, quan- 
do ecclesia ex pacto obligata est , non vero dicit, ex 
sola Uirisdiclione principis posse obligari. 

Denique sententiam hanc eodem modo declaratam 
ioveoio apud Gutierrez libro I. Practicar. quaest. 
q. 3, num. 15, ubi exponit verba legis cuiusdam 
spaniae lib. i. novae Recopilat. Iit. 3, 1. 1 1, quae sic 
babent: Los cterigos, quae compraren heredade$ 
tributarias, en qtie sea el tributo apropriado a la 
heredad.paguen el tai tributo, id est clerici ementes 
praedia , quibus tribula im|H>sUa sunt, et quasi in- 
faaerent, solvant huiiismodi tribula. Ait autem di- 
ctus auctor, intelligeodam esse didam legem, quan- 
do praedia antea erant ajfecta onere /ri7>K/orun» 
expresse, et speeialUer ex conventione partium, 
secus cero si tantam sint affecta, vel obnoxia tri~ 
butis ex generali lege; quia si talia bona perve- 
nerint ad clericum, non transeunt cum onere. Nec 
refert, quod non de bonis ecclesiarum, sed clerico- 
rum loquatur, a fortiori enim id sequitur, quia per 
se loquendo , maior el excellentior est exemptio ec- 
clesiarum. Unde paulo inferius generaliter loquitur 
de bonis ecclesiae, seu ecclesiasticis, referens pro 
hac sententia Alpbonsum Guerrero in Thesauro Chri- 
stianae religionis, cap. 3G, el Otaloram, Didacum Pe- 
rez, et Quesada modernos iunsperitos Hispanos. 

n . Ut autem assertionem probemus, lupponimus, 
quando talia bona traduntur ecclesiae, non liberari 
ab his tributis ex efficacia voluntatis privatae perso- 
nae donantis, vel aliter contrahentis cum ecclesia; 
nam rationes prioris sententiae, el aliae factae in 
priori assertione manifeste conviocunl, nullum pri- 
vatum dominum aliquorum bonorum posse illa exi- 
mere a tribulis debitis principi sua auctoritate et 
voluntate. Necessc est ergo, ut bacc exemptio (ial 
per superiorem aliquam voluntatem, vel aliquo iure 
declaratam , vel ab ipso principe per expressum ac 
personalem consensum demonstratam. Unde quia 
difficile est invenire ius, quo talis voluntas ostenda- 
tur, dixerunt aliqui, necessarium esse, ut quando hu- 
itismodi bona tributis subiecta in ecclesiam trans- 
ferantur, princeps, ad quem spectant tributa, actu 
et specialiter consentiat, vel saltem ut donationi seu 
translationi praebeat assensum; nam tunc virtualiter 
consenlil remissioni, alloqui, aiunt, vel donatio non 
tenebit, vel bona cum suo onere transibunt. Sed haec 


/imitatio destruit assertionem; nam illo modo non 
fiet exemptio illa ex vi privilegii ecclesiarum, sed per 
novam principis remissionem , cuius contrarium in 
assertione intendimus, et in eo sensu disputatur quae- 
stio; nam quod princeps sua voluntate possit remit- 
tere tributa, nemo unquam dubitavit. Hem cx illa 
declaratione sequitur, ecclesiam vel non posse acqui- 
rere hujusmodi bona sine consensu principis; vel si 
absque eius consensu illa acquirat, necessario fieri 
tributariam quoad talia bona: primum autem expres- 
se repugnat iuri cononico in cap. I. de immunit ec- 
clcsiar. in 6, secundum vero falsum esse conten- 
dimus 

12. Propter hoc ergo Albanus supra conatur osten- 
dere, haec bona eximi ab huiusmodi tributis ex vi 
iuris divini, canonici, et civilis. Ut autem probet esse 
luris divini solum inducit locum Genesis paulo ante 
tractatum, et locum Esdrae libro 1, cap. ubi Ar- 
taxerxes rex sacerdotes cl levitas a tribulis exemit. 
Sed in priori loco, ut dixi, el notat Abulensis , non 
concessit rex Pharao specialem exemptionem terris 
sacerdotum, sed quia egestas non compulit sacerdo- 
tes ad vendendas terros suas, consequenter factum 
est, ut tributariae non manserint. In altero vero loco 
non est sermo de tribulis realibus adhaerentibus re- 
bus iiimiobilibus, sed de tributis |>er5oaalibiis , aut 
mixtis, quae ratione bonorum mobilium imponi so- 
lent: neque est sermo de antiquis tributis rebus ipsis 
prius impositis, sed de nova impositione, quae perso- 
nis sacris tam in se, quarii in bonis suis fieri prohi- 
betur. Verba enim regis haec fuero: f obis quoque 
notumfacimus de universis sacerdotibus, et levi- 
tis, et cantoribus, et ianitoribus Xathinaeis, et mi- 
nistris domus Dei buius. ut vectigal, et tributum, 
et annonas non habeatis potestatem imponendi 
sitper eos. Nihil ergo inde colligi potest de tribulis 
prius impositis, et quasi adhaerentibus ipsis terris, 
si personis illis, vel templo denuo acquirerentur Prae- 
terquam quod ex illis locis non colligitur ius posi- 
tivum divinum, ut per se constat, sed ad summum 
indicatur ius naturale, an vero tale illud sil, ut per 
se inducat necessitatem talis exemptionis, et illam 
conferat, vel tantum honestatem, vel ad summum 
obligationem, ut princeps illam concedat, ex illis lo- 
cis non salis definiri potest, sed aliis rationibus in- 
quirendum est, ut in superioribus est generaliter 
disputatum, ct io hoc particulari punclo stalim at- 
tingetur. 

1 3. Quo circa solum video, posse probabiliter col- 
ligi hoc ius divinum es verbis Christi: Ergo liberi 
sunt fUi, inducendo illa prout supra insinuavi, quia 
naturalis filius regis ita est exemptus a tribulis, ut 
bona etiam eius immunia fiant; ergo hoc ius maxi- 
me servandum est Christo, el bonis eius, qualia suot 
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ecclesiastica bona , ut ostendimus. Filius autem na« 
turalis regis non solum gaudet naturali privilegio, ut 
super bona lam sua non imponantur nova tributa, 
sed etiam, ut si de novo acquirat ea bona, quae apud 
alios subditos erant tributaria, sub suo dominio liant 
libera et ingenua, sicut ipse est; ergo mullo magis 
Christus et bona eius ecclesiastica cum bac ampli* 
tudine hoc gaudent privilegio. Quod si quis obiiciat, 
locum illum isto modo Inductum etiam contra prio- 
rem conclusionem probare posse; respondetur, ne* 
gando assumptum ; nam etiam lilius naturalis regis 
non liberatur ab omni onere ex pacto antiquiori bo- 
nis inhaerente, etiam respectu iorerionim, cum nec 
r^x ipse sit liber ab omni obligatione ex pacto. Ka* 
tionem autem differentiae bene attigit Panormitanus 
in dicto cons. 26, et cx illo Albanus circa Hnem, re- 
spondendo ad quartam rationem , quia propria tri- 
bula repugnant exemptioni ipsius personae, cuius 
sunt bona, nam propter illam praestantur, ut sigiii- 
licavil Paulus ad Rom. 13: aliud autem pensionis ge- 
nus non est professio, vel indicium subiectionis, sed 
iustiliae, et obligationis eius ex pacto ortae, quae 
nulli personae quantumvis liberae, et excellenti, seu 
supremae repugnat. 

14. Secundo ut praedictus auctor, hoc ius esse 
etiam canonicum ostendat, inducit cap. Sancitum, 
25, q. 8, quod idem est cum cap. 1. de Censib. et 
dicit, esse textum expressum, quia in eo decernitur, 
tributa, quae antea exhibebantur dc aliquibus bonis, 
postquam illa facta sunt ecclesiae, solvenda non esse . 
Idemque confirmat ex cap. Secundum canonicam, 
23, q. 8. Quod si quis respondeat, ibi non esse ser- 
monem de universis bonis, seu praediis ecclesiae, 
sed de manso, domibus, atriis, et horiis iuxta eccle- 
siam positis; contra hoc ohiicit, alienum esse ab 
omni ratione et veritate discrimen inter haec et alia 
bona ecclesiae constituere; Ium quia eadem ratio 
immunitatis, quae est in horto et manso, viget in 
aliis praediis, quae ecclesiae acquiruntur, scilicet 
quia omnia sunt dicata Deo, seu sunt Dei; quae ra- 
tio est fiindamenlum huius immunitatis: tum etiam 
quia una et eadem substantia ecclesiae non debet 
diverso iure censeri, cap. Cognovimus, cum Glos- 
sa, 12, q. 2. Unde concludit, textus illos irrefraga- 
biles esse. 

15. Sed nihitominus ccnsco, ex illis non probari 
assertionem ; imo cx ultimis verbis posse sumi obie- 
ctionem non facilem in contrarium, ut capite se- 
quenti videbimus. Quia mansus et reliqua loca ec- 
clesiae, quae ibi specialiter numerantur, non solum 
eximuntur a propriis tributis regalibus, sed etiam a 
quacumque {lensione et privato onere etiam praeexi- 
stente, et in quocumque pacto fundato, eximuntur, 
ut Glossa ibi et communiter doctores intelUgunt. £t 


colligitur ex ipsis luribus, quatenus solum eccle- 
siasticum excipiunt; quae exceptio firmat regulam 
in contrarium quoad cetera omnia tributa. Quod 
adeo vcriim est, ut neque ipse patronus possit ali- 
quam pensionem de illis bonis sibi reservare; cl si 
antea ipsi rei onus inerat, debeat necessario remitti, 
aut redimi, ut ecclesia in dictis bonis libera maneat. 
At vero boc non ita est in celeris praediis ecclesiae, 
ut expresse notant Panormit. cl alii cum Glossa in 
dicto cap. 1. de Censib. cl in dicto cap. Secundum 
canonicam, 23, q. 8; et ex ipso capite Sancitum, 
in fine aperte colligitur. Ergo necessario est consti- 
tuenda dilTerenlia inter bona ibi specialiter nomina- 
ta, et alia ecclesiastica bona , cum ius illud speciate 
non possit ad omnia extendi. Ergo inde non potest 
sumi argumentum efficax ad id , quod intendimus, 
alias aeqvie probaret de omni genere tribuli, vel pen- 
sionis temporalis, quod aperte falsum est. Neque est 
inconveniens, ut aliqua pars bonorum ecclesiae ma- 
iori gaudeat exemptione ex speciali privilegio. Ratio- 
nem autem privilegii et discriminis inter haec et alia 
bona capite sequenti trademus. 

16. Secundo colligi potest hoc ius ex aliis decre- 
tis, in quibus simpliciter praecipitur, ut bona eccle- 
siarum non subiicianlur tribulis aut exactionibus 
temporalibus a quibusvis laicis potestatibus, ut con- 
stat ex cap. Non minus, et cap. Jdeerstts de im- 
munit. ecclesiar. et in cap. Quamquam ^ de Cen- 
sib. io 6. Verumtamen responderi potest, in bis tu- 
ribus solum prohiberi, quod ecclesiis, aut ecclesia- 
sticis bonis haec tributa imponantur; non vero veta- 
ri, quod tributa antiqua, quae ipsis bonis inerant, 
prius quam ecclesiastica fierent, in ipsis permaneant, 
et ab ecclesiis solvantur, non quia ipsis imponatur 
tributum , sed quia cum ilio onere bona acceperunt 
Unde cum ibidem prohibetur, exactiones tributorum 
ab ecclesiis propter talia bona fieri, recte inlelligilur 
de exactionibus, quae fiunt oh tributa imposita eccle- 
siae super bona lam sua, tum quia exactiones refe- 
runtur od tributa, de quibus ibi erat sermo, tum 
etiam quia alias non possent omnes exactiones abso- 
lute et sine distinctione prohiberi, cum aliquae pos- 
sint fieri ab ecclesia iuste ct sine laesione immunita- 
tis ecclesiasticae, ut si petantur, quae iusto titulo 
debentur, et in iudicio ecclesiastico , si coactio ne- 
cessaria sil Sed quamvis haec interpretatio satis sil 
consentanea verbis et menti illorum iurium, nihilo- 
minus ex identitate rationis credimus, inde sumi effi- 
cax argumentum, ut decisio illorum iurium etiam ad 
tribula antiqua, et ad exactiones, quae propter illa 
fiunt, extendatur, quod paulo inferius afferendo ra- 
tiones assertionis explicabimus, prius enim alia iura 
expendere necesse est. 

Tertio ergo colligi potest hoc canoaicum ius ex 
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cap. 1. de immunit, eccics. in 6, ubi prius querela, 
et abusus saecularium potestatum refertur, ^iiae nf- 
tuntur, et itudent. it( illis collectas, et talioJi, et 
alia huiusmodi ecclesiae persolvant, praetextu 
bonorum, quae acguisiverunt , vel extra manum 
suam ponant huiusmodi acquisita. Et postea talis 
abusus damnatur f declaraturque, non licere qui’ 
buscumqne iurisdictionem temporalem exercen^ 
tibus exactiones quascumque ecclesiis imponere, 
vel exigere ab eisdem pro domibus, praediis, vel 
quihuscumque possessionibus ab eisdem ecclesiis 
legitime hactenus acquisitis vel in posterum ac- 
quirendis. in qiiihus verbis io primis expendo, non 
solum reprobari exactiones de bonis, quae iam pos* 
sidebantur ab ecclesia, quando fuit impositum tribu* 
tum, sed etiam de bonis, quae postea acquiruntur, 
etiam si talia bona, cum antea essent saecularia, tri- 
bulis essent sublecta. Nam quod de huiusmodi bonis 
sit sermo, manifestum est. Propterea enim laici vo- 
lebant cogere ecclesiam, ut vel tributum solveret, 
vel bona dimitteret, ne ispi privarentur tributo bo- 
nis annexo; ergo de his bonis tributariis loquitur iiis 
illud . et nihilominus statuit, ut talia bona eo Ipso, 
quod ad ecclesiam transeunt, ab exactionibus talium 
tributorum sint exempta, tnde etiam expendo, ibi 
distincte et universaliter prohil»en, ^uascum^ue col- 
lectas. vel exactiones imponere, vel exigere, uti- 
que circa ecclesiastica bona;ergo non solum est pro> 
bibitum, haec imponere, sed etiam exigere, quae im- 
posita iam erant, prius quam ecclesia lila bona acqui- 
reret. Atque hic textus adjunctus praecedentibus pro- 
xime allegatis videntur mihi satis probabiliter senten- 
tiam hanc ex iure canonico comprobare. 

1 7 . Superest dicendum de ture civili, ex quo non- 
Dulla verba lustmiani adduci solent, quibus haec as- 
aerlio videtur signiticari, et in primis afferuntur illa, 
quaeGralianus refert in cap. 2, 10,q.2:£a quaead 
beatissimae ecclesiae lura pertinent, vel posthac 
forte pervenerint, tamquam ipsam sacrosanctam 
et religiosam ecclesiam intacta convenit venera- 
biliter custodiri. Quae verba fuerunt imperatoris 
Leonis, et referuntur a lustmiano in I. /i<6e7nu5, 
C. de aacrosaoct. Kccl. In eis autem generaliter di» 
cUur, omnia bona, quae ad ecclesiam perveniunt, 
esse intacta servanda, sicut ipsam ecclesiam; ergo 
iam ooD licet tributa pro illis exigere, sicut nec pro 
ecclesia. Sed ul supra in simili dicebam, si argumen- 
tum efficax esset, nimium probaret, videlicet omnia 
ecclesiae bona debere ita intacta servari, ul ouila 
pensio, vel onus etiam ex praecedenti pacto prove- 
Diens pro lilis exigi possiL, quia ipsa ecclesia, seu fun- 
dus et area eius hac immunitate gaudet, quod esse 
falsum ostendimus. Ergo illa aeqiiiparalio non uni- 
versaliter, sed iuxta materiam subiectan accipienda 
SOASU, Dsftns. FU. ettS,— Pan II. 


est. Unde attendendum est, in ea lege specialiter pro- 
hiberi alienationes bonorum ecclesiasticorum, et in 
hoc sensu dici debere intacta custodiri , id est sine 
diminutione, venditione, aut alia simili mutatione, 
sicut conservantur ecclesiae- Et ita accepit illam de- 
cisionem Pontifex in cap. ffulli, de rebus Eccles. 
non alico. cum ita concludit: Omnes sacerdotes ab 
Atifusmodf alienatione abslineant, poenas timen- 
tes, quas Leonina constitutio comminatur. Ergo 
vox illa intacta sine fundamento in textu extenditur 
ad tributa, et praesertim ad ea, quae inhaerent bo» 
Dis, prius quam ecclesiastica 6ant. Nam si ecclesia 
recipit bona sub tali onere, licet postea illud solvat, 
nihil propterea proprium alienat, quia talia bona non 
fuerunt a principio inlegre, ut sic dicam, translata in 
ecclesiam, sed cum diminutione talis oneris, et ideo 
illud postea solvendo, non alienat proprium, sed iu- 
slum debitum solvit. 

Unde etiam Gratianus non pro exemptione a tribu- 
tis, sed ab alienationibus verba illius legis adduxit, 
et ad eumdem finem alia mulla ex decretis Ponli6- 
cum adducit, tum ibi, tum etiam rap. Praedia. 12, 
q. 2, in quibus aliqua verba sunt generalia. quae non 
recte ab aliquibus ad tributa applicantur. Ut sunt il- 
la in Pii epistola 2: Jd Stdem apostolicam peWo- 
tum est. quod quidam praedia divinis usibus tra- 
dita humanis applicant usibus, et Domino Deo, 
cui tradita sunt, ea subtrahunt, ut suis usibus in- 
serviant: quapropter ab omnibus Ullus usurpatio- 
nis contuTnelia depellenda est, ne praedia usibus 
secretorum caelestium dicata, a quibusdam ir- 
ruentibus vexentur. Quibus verbis aliqui volunt, es- 
se prohibita omnia tributa ex ecclesiasticis praediis, 
quia solutio tributi humanus quidam usus est, omnis 
autem applicatio talium bonorum ad humanum usum 
ibi censetur prohibita. Sed licet hoc possit per ac- 
commodationem quamdam ad propria tribula regia 
applicari, non tamen in iiniversum ad omnia tempo- 
ralia onera, vel pensiones, quas interdum potest ec- 
clesia ex praediis suis etiam laicis solvere ex iusto an- 
tecedente titulo iuxta priorem assertionem. Ibi ergo 
tantum est sermo de usu humano iniusto, et contra 
ius Ecclesiae usurpato, ul declarant illa verba: Deo, 
etsf tradita sunt, ea subtrahunt. At vero solutio 
pensionis iusto Ululo debitae non est inlustus usus, 
nec per illum Den subtrahitur, quod illi fuerat dona- 
tum, nam a principio fuerat donatum cum tali onere; 
ius ergo ad tale onus non fuerat doiialuin, et ita non 
subtrahitur Deo, quod traditum illi erat, sed quod in 
ipsa donatione fuerat reservatum. Ideoque dici etiam 
potest, illum usum oi»o proprie esse ecclesiastico- 
rum bonorum, ut lalia sunt, sed ut aliqua ex parte 
saecularibus oneribus sublecta |iermanaerunt. Qua- 
propter nixi aliunde probetur, antiqua tributa non 
It 
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permanere in bonis, postquam ecclesiastica fiunt, ex 
illis verbis, et similibus non probatur, solutionem ta> 
Jis tribuli ad alienationes, vel alios usus prohibitos 
ecclesiasticorum bonorum perlinere. 

18. Deinde potest confirmari assertio ex I. hibe> 
mus, C. de sacrosanct. Eccles. ubi Yalenlianus et 
Marcianus ecclesiastica privilegia confirmant, etsub- 
iuogUDt: ^ura huma\itatis nostrae est. egenis 
prospicere, ac dare operam, ut pauperibus uU- 
vienta non desint: salaria etiam, quae sacrosan- 
ctis ecclesiis in diversis speciebas de publico hac- 
tenus ministrata sunt, iabemus nunc quoque, 
inconcussa, et a nuilo prorsus imminuta praesta- 
ri, liberalitatique huic promptissimae perpetuam 
tribuimus firmitatem. Ex quibus verbis, et simili- 
tudine rationis non improbabile sumi quidem potest 
argumentum, formaliter autem, scii dispositive non 
probant inicolum; quia lex illa nihil disponit de ex- 
emptione a tribulis, sed tantum confirmat salaria, 
seii subventiones, scii annuas praestationes, quas im- 
peratores dc publicis bonis fieri ecclesiis hisscranl. 
ilinc vero recte colligi potest, non fuisse imperato* 
rum voluntatem, nl ex bonis Ecclesiae acquisitis im- 
perialia tributa exigerentur, cum putius ipsi impe- 
ratores mulla ex aliis bonis ud suiiventionem paupe- 
rum ecclesiis dare praeci|>crcnt. Unde etiam ratio il- 
la de subventione egenorum non minus suadet, de- 
buisse fructus ecclesiasticorum praediorum incon- 
cussos et imminutos a publicis tributis servari, quam 
alia subsidia, quae ad eumdem finem ex publicis bo- 
nis ecclesiis pracslabantiir. 

19. Proprie igitur censetur dis|)Ositum, et latum 
hoc ius civile a Fridcrico imperatore in sua consti- 
tutione, in qua geueraliter statuit, ut nulla commu- 
nitas, rei persona publica vel privata collectas 
vel exactiones... ecclesiis vel piis locis imponere 
praesumai. Quae lex cum indefinite loquatur, om- 
nes exactiones propriorum tributorum, quae colle- 
ctae, vel alio simili nomine api>ellantur, ab ecclesiis 
et earum bonis fleri prohibentur. Obstat tamen expo- 
sitio liartoli iu I. De iis, C. de cpiscop. et clericis, 
ubi ait, constitutionem Friderici iDlelligcodam esse 
solum de tribulis |>ersoQQ]ibus, seu mixtis, quae im* 
ponuntur personae pro rebus; nam haec tantum vo- 
cantur proprie collectae, ci ideo non prohibere, quin 
praedia Ecclesiae sint tributaria, prout in eadem le- 
ge De ifs, ct in leg. Placet, Cod. de sacrosanct. Ec- 
des. statuitur. Idcuque reprehendit glossas ibi Jieen- 
les, illas leges Dc iis, et Placet derogatas esse per 
Authenticam Item nulla, C. dc episcop. et clericis. 
Quae senlenlia placuit etiam Panormitano in dicto 
cap. 1. de Censibus. 

20. Eam tamen merito reprobat llald. in dicta le- 
ge Placet, et universaliter sumpta videtur improba- 


bilis. Nam cx illa sequitur, praedia Ecclesiae ex vi 
illius Aullienlicac, seu cooslilulionis Friderici, et 
consequenter cx vi juris civilis non esse exempta a 
tributis realibus, etiam de novo impositis, postquam 
illa praedia ecclcsiaslica facta sunt, si tributa tan- 
quam ordinaria et perpetuo duratura imponantur: 
consequens est omnino falsum, et nb omnilms repro- 
batum, ut in principio huius capitis ex dictis in prae- 
cedenti supposui. Sequela probatur, quia praedicta 
tributa permillebanliir per dictas leges Placet, et De 
iis; ergo si non sunt derogatae per Fridericum, ad- 
huc in sua vi manent, et consequenter e\ vi iuris ci- 
vilis praedia ecclesiae erunt tributaria, etiam quoad 
tributa imposita, posiquam ecclesia talia bona acqui- 
sierat. Quapropter negari non potest, quin Authen- 
tica Item nulla loquatur etiam dc tributis realibus, 
nam absolute et universaliter proliibel, exactiones ul- 
las imponi ecclesiis; nomine autem exactionum om- 
nia tribula veiiitml tam ordinaria, quam extraordina- 
ria, cl tam rcalia quam personalia, [iracscrlim quia 
in ipso textu expresse distinguuntur exactiones ec- 
clesiis, et piis locis, vel personis ecclesiasticis im- 
ponendae, et omnes prohil>entur; ergo etiam eccle- 
sia et pia loca ab impositione cuiuscumque tribuli 
eximuntur. 

21. Aliter res|)onderi posset, ibi quidem prohiberi, 
ecclesiis et piis locis exactiones imponi, non tamen 
iibs postulari, quae antea erant impositae super bo- 
na, quae cum ilio onere ad ecclesiam Iransieriint. El 
ita limitat illam constitutionem Jlaldus cum quodam 
lacobo in dicta Authentica Item nntla, oum. 4: ad- 
dit vero, imperatorem non permittere, ut praedia ita- 
lica sim tributaria, extra Italiam vero, ubi sunt prae- 
dia tributaria, transire ad ecclesiam cum onere suo. 
Verumlainen haec distinctio et limitatio admittenda 
nnn est. Primo, quia beneliciiim principis ample in- 
terpretandum est, maxime in causa religionis iuxla 
vulgarem legem .Sun! personae, ff. de religiosis, et 
sumplib. fuDcr. Secundo, quia privilegium universa- 
le extenditur ad praesentia ct futura iuxta cap. Quia 
circa, de privileg. ct notat Bartol. in dicta I. Pla- 
cet. num. 8. Ergo ex vi jliius constitutionis fuerunt 
a tributis exempta omnia bona, quae tunc erant ec- 
clesiastica, quando illud privilegium concessum fuit, 
etiamsi antea essent onerata tribulis; ergo m ulto ma- 
gis idem servandum est in omnibus bonis postea ec- 
clesiae acquisitis. Tertio, quia verbum imponere in 
rigore non videtur ibi significare novam tributi im- 
positionem, quia boc modo solus princeps supremus 
potest tribulum imponere, el tamen ibi proltibilio fit 
omnibus communitatibus el personis non solum pu- 
blicis, sed etiam privatis; ergo necesse est, ul ver- 
bum imponere ibi significet, vel comprehendat actio- 
nem, quae ab umoibus exerceri possit; ergo probi- 
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hetur ibi omnis petitio, scu distributio, seu impositio 
solutionis tribuli, qunc ab ecclesia liat, sive ex bonis 
acquisitis, sive ex acquirendis. Atque boc modo con* 
firmatur etiam salis probabiliter baec sententia cx 
iure civili. 

22. Ultra haec vero iura adducit praedictus au- 
ctor varias rationes, quibus eamdem assertionem con- 
firmat, quae in eo videri possunt: solum cavendum . 
est, ne aliquae sint nimium generales, et de omnibus 
oneribus, scu pensionibus tam publicis, quam priva- 
tis. Itero adverto, plures illarum si attente conside- 
rentur, supponere, privilegium exemptionis extendi 
ad antiqua tributa, potius quam illud probent. Qua- 
propter illac rationes mihi videntur efficaces , quae 
vel ex generati ratione tribuli, vel ex aequiporatione 
inter antiqua et nova tributa sumuntur. Talis est illa 
ratio, quod tribula propria iure sublectionis impo- 
nuntur, unde eodem iure exiguntur, ei solvuntur, 
iuxta illud Pauli ad Rom. 13: Secessitate subditi 
state, non sofum pTopter iram, sed etiam propter 
ronscientiam , ideo enim et tributa praestatis: 
ergo cessante subicctionc, non potest iuste exigi tri- 
bulum, quia cessante ratione debiti, cessat debitum,^ 
quando ratio est adaequata, ut est in praesenti. At 
vero bona quaelilieteo ipso, quod ecclesiastica nunt, 
desinunt esse sublecta principi laico, quia extra eius 
iiirisdictionein fiunt*, ipsa etiam ecclesia, ad quam 
bona pertinent, est extra iurisdiciionem eiusdem prin- 
cipis, et multo magis ipse Princeps Cbnstus, cuius 
sunt bona; ergo eo ipso, quod taiia bona fiunt eccle- 
siastica, fiunt exempta ab omnibus tribulis, quae in 
sola iurisdictione fundantur. Sicut si |>ersona uni re- 
gi subiecla a iurisdictione eiusdem regis eximatur, co 
ipso a tributis eius eximitur, imo non solum perso- 
na, sed etiam bona eius ab his tribulis eximuntur, 
qua ratione personae imponuntur; ergo similiter quan- 
do t»ona immobilia in eum statum transferuntur, ut 
neque Ipsa, neque illi, qui liabenl dominium utile eo- 
rum, ut sic dicam, neque proprius ac principalis do- 
minus eorum sub iurisdictione principis maneant, co 
ipso a tributis eximuntur. 

2.3. Et confirmatur haec ratio ex alio principio iu- 
ris, quod ubi dispositio aliqua ad eum casum venit, 
a quo incipere non poluisscl, prior di.spositio cessat, 
quando nimirum eadem ratio militat io continuatione, 
quae in inceptione. Ua vero est in praesenti; nam 
impositio vel exactio tribuli non polest incipere in 
ecclesiasticis bonis; ergo nec potest in eisdem bonis, 
postquam ecclesiastica facta sunt, continuari. Ideo- 
que in talis tribuli impositione a principio haec con- 
ditio inlelligitur inclusa, ut tamdiu duret, quamdiu 
res illa non fuerit inhabilis, seu incapax talis tributi; 
tunc enim sicut inchoari uoo posset tributum, ita 
Dcque conservari, quia eadem est ulriusque ratio, 


ut declaratum est, et magis ex responsione ad fun- 
damenta prioris sententiae constabit. 

24 . Ad i ura ergo civilia respondetur, leges omnes, 
quae permittebant, ordinaria tribula ab ecclesiis exi- 
gi, revocatas esse per constitutionem Friderici, unde 
ad 1. I. de indictionib. respondetur, non oportere, 
fiscum in omnibus ecclesiae acquiparari, nam eccle- 
siam maioribus privilegiis gaudere aequum est. Au- 
thentica vero illa, quae supponit, esse posse in ec- 
clesiae bonis onera fiscalia, verum habere poterit in 
oneribus prioris generis, si fortasse bona, quae ad 
ecclesiam transierunt, prius erant ex contractu, vel 
quasi contractu fisco obligata, et in eo casu locum 
habere potest decisio illa, quam retulit Gratianus iit 
CQp. 2, g Item praedium, 10, q. 2. Ad iura cano- 
nica respondebimus ex professo duobus capitibus se- 
quentibus. Ad rationem, quod res transit cum onere 
8110 , respondetur, efficaciter probare priorem asser- 
tionem, non tamen urgere contra secundam. Ratio 
autem discriminis est . i|uia illud axioma procedit, 
quando res non transfertur in statum, ip quo talis 
oneris incapax fiat; nam si tanta sit mutatio, conse- 
quens necessario est, ut res a tali onere eximatur. 
Sic enim servus, si legitime ordinetur, ab onere ser- 
vitutis eximitur, ct res consecrata, licet antea esset 
muneribus sordidis aut profanis sublecta, vi conse- 
crationis ab eis eximitur. Io praesenti ergo bona, cum 
ecclesiastica fiunt, in alliori quodam statu consti- 
tuuntur, in quo tributorum sunt incapacia, non ta- 
men aliorum rcalium onerum, quae ex cootracUbus 
privatis nascuntur; el ideo per talem mutationem pro- 
pria tributa cessant, nou vero aliae pensiones, nisi in 
casibus specialibus in iure expressis. El tunc neces- 
sc est, ut vel is, qui ius aliquod habebat to talia bo- 
na, talcin eorum mutationem fieri consentiat, vel ut 
ei recompensatio fiat iuxta ca, quae capite sequenti 
dicemus. 

2b. Sed interrogabit aliquis, cur non idem {lostu- 
letur respectu principis, quando bona ilii tributaria 
in ecclesiam transferuntur. Cum enim inde detri- 
mentum et dimintilioneiu in bonis suis patiatur, iniu- 
sto cum illo fieri videtur, si absque illius consensu 
vel compensatione talis mutatio liat. Respondetur, 
neutrum bic esse necessarium. Et ratio diversitatis 
est, quia princeps antea non habebat proprium do- 
minium, vel ius aliquod particulare dominio aequi- 
valens, ratione cuius ei deberetur tribulum, sed so- 
lum ratione jurisdictionis illud exigere poterat, quia 
sub eius superiori adrnioislralione erat res ipsa, vel 
dominus eius. Nulla autem ratio justitiae obligat ad 
conservandam rem illam sub iurisdictione tempora- 
lis principis, quia dominus eius potest de ipsa libere 
disponere. Maxime vero potest eam Deo dicare, seu 
donare, per quam donationem fiunt talia bonaeccle- 
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si88tica, DOD est autem necessarius consensus prin- 
cipis, ut bona saecularia ecclesiastica (iant. Quod, 
ut diai, et iure canonico cautum est, et iure divino 
naturali, ratione dicta salis videtur fundari. 

Neque refert, quod proventus principis inde pos- 
sint diminui, quia diminutio non Ct in propriis bo- 
nis, sed in stipendiis communibus, estque per acci- 
dens*, consequitur enim ex subtractione materiae, 
religiose et iuste facta, et ob hanc causam non de- 
betur recompensatio. Praesertim quia etiam c con- 
trario contingere potest, ut si bona ecclesiastica ven- 
dantur, et saecularia Hant, tributaria esse incipiant, 
ot ita proventus principis augentur. Quae omnia m 
privatis oneribus ex peculari iure seu dominio pro- 
fectis locum non habent, ut ex dictis satis constat. 
Accedit, quod cessatio tribuli in co casu non fit pri- 
vata voluntate, vc) auctoritate donantis, sed Ht au- 
ctoritate iuris, vel divini» vel humani io divino fun- 
dati. Et ideo ibi etiam non deest consensus principis 
ipso iure datus virtute dictae legis civilis, qui re- 
vocari amplius non potuit, postquam ecclesia bene- 
ficium illud el privilegium acceptavit; quanquarn 
etiam sine illo id fieri posset virtute iuris divini, vcl 
ellam canonici , sicut supra de hac exemptione ec- 
clesiastica geueralitcr ostensum est. 

26. Unde ad ultimam confirmationem responde- 
tur, detrimentum illud ordinarie non esse magni mo- 
menti , neque illius considerationem haberi, propter 
rationes factas. Si tamen aliquando contingeret» (ot 
bona ecclesiae acquiri , ut in grave praeiudicium, 
magnamquediminulioncm regalium provenliium red- 
undaret , summus Pontifex consulendus est, nam 
ad illum spectat, in Iiiiiusmodi casibus remedium 
adhibere. Non enim licet Christianis principibus ec- 
clesiastica bona invadere, ut in dicta Aulheiilica 
Uem nulla expresse dicitur, nec eliarn possunt dc 
iliis disponere, aut statuere, ut in superioribus pro- 
batum est. 

CAPUT XXI. 

aliquibus obieetionibus occurritur, et quam sU 
antiqua haec bonorum ecclesiasticorum exem- 
])tio obiter explicatur, 

Sommarium 

I. Prima obiecUo cx iure eauonieo. — 2. Seeunihi ex 
iure civili. — 3. Rosj>onsio ad has ohlectiones. — I. 
Prima conclusio: Quam anliqimm sil privilegium non 
.solvendi Irihuta cx bonis ecclesiae. — 5. Ponlifex 
suuiiiius potest ex sua polcslate hona «‘cclesiae a tri- 
bulis eximere. — Prohaliir. — 6. &Tmula coiielusio: 
Privilegium exemptionis bonorum i‘cclesiae non sem- 
per observatum fuit. — Prolwlur. — 7. Exemptio Ik>- 
norum ccdcsiac uutc FrvJcricuui per leges civiles sta- 


tuta fuit. — 8. Triplex responsio ad Ambrosium. 

9. Prima responsio ad (*aput Tributum. — Secunda 
resjjonsio. — 10. Impugnatur. — Vera respousio. — 
11. .\d caput Sanrfmui. — Bona spectantia ud man- 
sum ecclesiae exempta sunt ah omni tribulo. — 12. 
ItesjKinsio ad leges civiles in coiUrariuin adductas. 

1. Contra ea, quae in superioribus caprlibiis defi- 
nita sunt, aiiqua obiici possunt, quae vet falsam esse 
doctrinam, vel saltem nimis novam suadere possunt. 
Et primo ex iure canonico obiicitur cap. .Si tribu- 
tum. Il,q. I, sumptum ex Ambrosio orat, seu con- 
cione t. de basilicis non tradend. in (iue,ubi inquit: 
Si tributum petit imperator, non negamus; agri 
ecclesiae solvunt tributum. El similia fere habet io 
cap. Convenior, 23, q. 8, sumpto ex eadem oratio- 
ne, et epist. 33. ad sororem, quae nunc est 1 3, libro 
2. Secundo obiicitur c. lYtbutum, 23, q. 8, ubi Ur- 
banus papa sic inquit : Tributum tn ore piscis, pi- 
scante Petro, inrfnfum est, quia de exterioribus, 
quae palam cunctis apparent, ecclesia tributum 
reddit. El infra: De exterioribus ecclesiae, quod 
constitutum antiquitus est, pro pace, et quiete, 
qua nos tueri, ac defensare debent, imperatori- 
bus persolvendum est. Tertio obiicitur cap. .Sawci- 
tum est, 23, q. 8, ubi specialiter dicuntur exempta 
a tribulis ecclesia cum hortis, atriis, et domibus ci 
contunclis, et mansis enis, imslca vero additur : Et 
si amplius aliquid habuerint, inde senioribus suis 
debitum servitium impendant; jier quae verba tri- 
butum aliquod significatur, ut otnnes inielliguol, el 
jp.sa prae se ferunt. Haec ergo est generatis regula, 
quod hona ecclesiae solvunt tributum illis paucis e.x- 
ceptis , quae in principio posda fuerant, quae exce- 
ptio regulam in ceteris firmat. Et quamvis caput il- 
lud sit concilii worinaUensis provincialis cap. 50, pro 
universa Ecclesia receptum est in c. ! , extra de Ceo- 
sib. |>cr Greg. 1\, qui solum ante quadringentos fere 
annos praecessit. 

2. Secundo principaliter ex iure civili obiicitur 1. 
Placet, C. de sacros. Eccles. quae est Honorii, ct 
Theodosii in I. 40 de cpiscop. et cleric. in C. Iheo- 
dosiano, uhi licet ecclesiae eximantur a muneribus 
sordidis ct ab extraordinariis tributis, noti tamen ab 
ordinariis, ut palet ex illis verbis apud luslinianum: 
\ihil praeter canonicam illationem, id est prae- 
ter ordinariam el certa regula statutam impositio- 
nem. Imo etiam posse exigi aliquid, si adventitiae 
necessitatis sarcitia repentina poposcerit ; (|uain 
legem suo decreto inseruit Gratianus in c. Genera- 
liter. J{ Placet, 16, q- I, significans, ius canonicum 
legem illam non repudiare. Secundo obiicitur lex 
De iis, C. de episcop. et cleric. ubi praedia clerico- 
rum cogenda dicuntur ad pensitanda fiscalia, sub 
praediis autem clericorum etiam ecclesiarum imel- 
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ligi Videotur. Tertio obiicitur }. ult. C. de exactor, 
tribut. lib. 10, quae sic babct: Si divina domus, 
aut quaeeumqite alia cuiuscumque dignitatis, at- 
que fortunae fundos quolibet titulo possederit, et 
non impositas reipublicae functiones agnoverit, 
quemadmodum prior dominus dependebat, omni- 
bus modis possessiones eorum publico vindicen- 
tur; ubi Glossa per publicas ruiictiones exponit /ri* 
buta , et annonas , onera . inquit , rerum , et ideo 
cum rebus ipsis ambulatoria. Sic enim imperato- 
res rescripserunt, in vectigalibus ipsa praedia con- 
veniri, 1. Imperatoris, ff. de publicanis, et vectiga- 
libus, ac subinde huiusmodi tributa onera esse rea- 
ba, et ab ecclesiis deberi, iuxia illam legem, qua- 
cumque ratione praedia ad eas devenerinL 

3. Ad bas objectiones possemus unico verbo re- 
spondere, illa iura procedere secundum antiquum 
morem , iam vero revocata esse, niaioraque privile- 
gia esse ecclesiis concessa. Quae responsio non gra- 
vate acceptari posset pro legibus civilibus, prout il- 
lam tradiderunt glossae in dicta I. Placet, et in di- 
cta 1. De iis. Quod tamen spectat ad ius canonicum, 
incredibile est, per illud fuisse aliquando approbata 
huiusmodi tribula, praesertim post tempora Chri- 
stianorum imperatorum; et ideo prius, quam ad sin- 
gula respondeamus, explicare oportet, quam sit an- 
tiqua, quoad banc partem tributorum , ecclesiarum 
exemptio; nam de illa fere idem sentiendum censeo, 
quod de exemptione ipsa in genere in superioribus 
dixi, quia haec pars quaedam est ecclesiasticae im- 
munitatis, et non minus necessaria, niinusvc rationj 
consentanea , quam alia. Uistinctio igitur supra tra- 
dita hic etiam praemittenda est; nam aliud est loqui 
de iure, aliud vero de facio. 

•i. Primo ergo dicimus, privilegium, seu ius non 
solvendi tributa ex ecclesiasticis bonis, a principio 
inditum, et cum ipsa Ecclesia quasi concreatum 
fuisse. Hoc facile patet ex supra dictis io genere de 
origine ecclesiasticae immunitatis , et eodem modo 
declarandum est. Nam in primis censeo, boclus in- 
trinsece oriri ex ipsa Ecclesiae institutione, prout a 
Christo facta est; nam ex vi talis institutionis Eccle- 
sia capax est ad acquirendum bona tam immobilia, 
quam mobilia, quae ad solum Dei cultum vel pieta- 
tis opera sint destinata. Non enim habet Ecclesia 
hanc capacitatem, seu potestatem ab imperatoribus, 
aut ab hominibus, sed intrinsece et ex natura rei il- 
lam habet, eo ipso quod est hominum mortalium con- 
gregatio babens specialem unitatem et vinculum ex 
Cbristi institutione; sive talis capacitas considere- 
tur in Ecclesia, ex eo quod est congregatio homi- 
num utentium lilierlate, quae est fundamentum do- 
mmi) externarum rerum; sive consideretur, iit est 
UDum corpus, cuius principale caput est Christus, 


qui multo magis capax est talis dominii. Unde a prin- 
cipio Ecclesiae coeperunt fideles bona sua ipsi Ec- 
clesiae tradere, quae eo ipso fiebant communia ip- 
sius corporis Ecclesiae, per quam distribuebantur 
singulis quoad eorum usum, ut ex Actibus aposto- 
lorum manifestum est. Et licet tunc solum haberet 
Ecclesia bona mobilia, paulo post coepit immobilia 
acquirere, non ex privilegio extrinseco, sed cx in- 
trinseca potestate, et prudenti voluntate, ac dispen- 
salioQc pastorum Ecclesiae , ut ex Urbano papa io 
epistola sua cap. 1. inlelligimiis, et habetur io capite 
ridentes, 13, q. I. Vixit autem Urbanus aon. 337, 
et tamen commemorat, iam antea ordinatum esse a 
summis sacerdotibus, ut praedia, quae dabantur ec- 
clesiae, Don venderentur, sed sub potestate eiusdem 
ecclesiae conservarentur, ut ex redditibus eorum 
melius posset omnibus fidelium necessitatibus subve- 
nire. Qui mos a tempore Constantini multum quidem 
auctus est, non quia Constaolinus ipsi Ecclesiae po- 
testatem dederit talia bona acquirendi, sed quia sua 
lide facultatem dedit omnibus donandi ecclesiae quae- 
cumque vellent, et suo exemplo illos praeivit, et ex- 
citavit, ut sumitur ex edicto de primitiva Ecclesia, 
et iniinilicenlia Constantini, quod habetur tomo 1. 
concilior, cl in cap. Futuram, 13, q. l. 

Ex quo ulterius colligimus, ab eadem Ecclesiae 
institutione, prout a Christo facta est, intrinsece 
oriri, ut haec bona, quae Ecclesiae traduntur, ve) 
acquiruntur, Christo tanquam principali domiuo ac- 
quirantur , quia non acquiruntur Ecclesiae, nisi ul 
corpori mystico, cuius principale caputestChristus. 
Et ideo licet in Ecclesia sit potestas dispensandi baec 
bona, illa lanium est ministerialis a Christo descen- 
dens, et in pastoribus Ecclesiae praecipue residet, 
quia ilii sunt dispensatores mysteriorum et bonorum 
Christi in terris. Atque hinc tandem ius exemptionis 
talium bonorum ab humanis tributis videtur neces- 
sario consequens ad talis Ecclesiae institutionem, 
quia caput buiua Ecclesiae, quod est praecipuus do- 
minus talium bonorum, habet connaturalcm non 
tantum exemptionem, sed etiam potestatem et domi- 
nium super omnes reges terrae. Unde non est du- 
bium, quin et Christus potuerit immediate et per sc- 
ipsum talia bona eximere a tributis eo ipso, quod 
sua sunt, cl quod hoc sit valde consentaneum divi- 
nitati ct excellentiae personae suae. 

b. Addendum praeterea est, etiam si talia bona 
iure ipso divino non fuissent immediato a tributis 
exempta, Pontificem sua potestate potuisse illa exi- 
mere, sicut supra de personis diximus ; est enim fere 
eadem ratio, servata proportione. Unde sicut Eccle- 
sia semper habuit hanc potestatem, ita semper ha- 
buit ius ad gaudendum bac immuuitate quoad eccle- 
siastica bona. Probatur autem primo ex illo princi- 
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pio, quod CbrisUis hal»et iusj ergo prudentem illius 
esecutiooem pastoribus Ecclesiae, et praf serlini Vi* 
cario suo commisit, sicut illi etiam praecipue coin« 
misit aliorum boDorum suorum dispensationem. Se- 
cundo bac ratione babet Vicarius Cbristi potestatem 
et obligationem l>ene administrandi patrimonium Chri* 
sU', sed unus ex praecipuis actibus huius admini- 
slrationis est vindicare illa bona ab oneribus et tri- 
butis, quantum pietas et religionis ratio, servata iu* 
slilia, posiulaveril. Sicut ergo a principio Ecclesiae 
administratio et dispensatio talium bonorum in Chri- 
sti Vicario et episcopis ruit , ut late probatur in de- 
cretis 96, d. et 12, q. I, et 2, ila et Ius exemptionis 
talium bonorum perpetuo io Ecclesia Tuit. Tertio, 
eadem est ratio de exemptione a jurisdictione et a 
tributis^ imo haec posterior sequitur ex priori, ul 
probatum est; sed Ecclesia ex vi potestatis dispen- 
sandi et adininislrandi talia bona, habuit sempcr po- 
testatem et ius ad eximendum baec bona a jurisdi- 
ctione saeculari, ut supra probatum est; ergo idem 
ius habuit semper etiam circa tribula. Ultimo decla- 
ratur, et optima ratio huius potestatis redditur, quia 
potestas ecclesiastica, ut csl in capite, et Vicario 
Christi, est suprema tn suo ordine; et quia ille ordo 
est divinior ceteris, ideo illa etiam est suprema sim- 
pliciter respectu ommum potestatum terrae. Illa vero 
potestas licet spiritualis sil, indiget usu temporalium 
bonorum ad convenientem gubernationem cl exeeu- 
* tionein suae potestatis; ergo etiam ut versatur circa 
bona temporalia sibi commissa, est potestas simpli- 
citer suprema; ergo per se sutHcil ad exinieuduiu 
bacc bona ab impositionibus, quae |ier qiiamcumque 
aliam terrenam potestatem fieri possent. Uude ipse 
Pontifex potest talia bona tributis onerare independen- 
ter a consensu alterius, tanquam supremus giiiier- 
nator , dummodo id faciat tanquam fidelis dispensa- 
tor et prudens, iuxta CIcroentin. 1. Vt lite non con- 
testaia, in 6ne, cum similibus; non posset aulcm 
Pontifex habere tam liberam et supremam potesta- 
tem, si non posset bona illa a gravaminibus aliorum 
principum eximere; alloqui saepius talia bona nimium 
gravarentur, et l>elluni iuslum ex ulraque parte ori- 
retur, si una potestas alteri non cederet. Quod si al- 
tera recognoscenda et praeferenda est, illa profecto 
spiritualis potestas esse debet, ul saepe dictum et 
probatum est. 

6. Secundo dicendum est de facio , seu exeeu- 
tione huius exemptionis a tributis realibus , bonis 
immobilibus impositis; nec semper fuisse in Eccle- 
sia necessariam, nec semper possibilem, nec certo 
constare, quando inceperit; verisimile tamen esse, a 
principio Christianorum imperatorum introductam 
esse, c( quantum per pastores Ecclesiae Heri po- 
tuit, fuisse servatam. Prima pars manifesta est do 


illo primitivo tempore, in quo Ecclcsiu baec immo* 
bilia boua non baliebat, sed agros et praedia sibi a 
lidelibus oblata ad sustentanda communia onera ven- 
debat, ut in dicto cap. Udentes dicitur. Tunc coini 
non erat in Ecclesia materia seu fiindunicnlum ta- 
lium tribulorum, et ideo dicimus, non fuisse illi ne- 
cessariam liiiiusmodi exemptionem. .Secunda pars 
procedit dc secundo tempore, cx quo coepit Eccle- 
sia talia immobilia bona possidere, et retinere (iuxta 
idem cap. fidentes) mqM ad tempora Christiano- 
rum principum , seu Cunslanlini. Nam eo tempore 
imperatores et reges, quibus baec tribula solveban- 
tur, non erant Ecclesiae filii ac subditi; neque bde 
carentes intelligere valeliant, quale esset Ecclesiae 
ius ad tilierum usum talium bonorum; idcoque non 
potuit eo tempore Ecclesia aut elTicaciter, aut cum 
fructu, imo neque smo scandalo illo iure uti. Tertia 
pars de incertitudine io primis sumi potest ex obie- 
ctioiiibus factis. Ac demde , quia nou invenimus iu- 
ra, ex quibus ioiliiim huius exccullonis seu ol>ser* 
Villae exemptionis clare et cum certitudine colli- 
gamus. 

Dico autem, esse incertum hoc initium quoad ne- 
gationem prioris temporis ; nam quoad allirniaUo- 
oein alicuius (emporis, in quo stabilita est exemptio 
semper in posterum duratura, salis certo assignari 
polcsi, saltem a temjiore Friderici 11, cl Honorii 111, 
ut ex hactenus dictis satis constat. Quod vero aiiie 
illud tempus saltem iure canonico fuerit stabilitus 
usus huius exemptionis, manifestum esi cx concilio 
lateran. sub Alexandro III, qiiod fere centum annis 
praecessit, ct ex alio lateroneiisi sub Innocentio 111. 
postea celebrato, c. Aon niinws, et cap. Mlcersus, 
dc immunit, eccics. Atque ex eisdem decretis colli- 
gitur, hoc ius non fuisse in iliis incboaUim, sed an- 
tiquius esse, et in illis conciliis sub gravioribus cen- 
suris et declarationibus fuisse contirmatum. Unde 
licet forte non inveniatur antiquius decretum expres- 
se, et in specie hanc exemptionem bonorum eccle- 
siasticorum stabiliens, ex boc ipso probabiliter con- 
jectamus, non tam iure pontificio scripto, quam non 
scripto, traditione, et praeceptis praelatorum fuisse 
observatam in Ecclesia banc immunitatem, ex quo 
inceperunt Donlilices expeditam ct liberam baliere 
suam potestatem ecclesiastica bona administrandi, 
id esi postquam impedimentum ethnicorum impera- 
torum sublatura fuit. 

7. Unde etiam mibi verisimile est, Constaolinum 
slatim exemptionem hanc ecclesiasticis bonis con- 
cessisse, vcl in eam potius consensisse (Vide edi- 
ctum Cooslanlini supra citatum, etEusebium lib.iO. 
Ilist. cap. 5, et io orat, de laudibus Constantini ). 
Nam omnes historiae tradunt, eum slatim omnia bona 
cccicsiis restitui praecepisse, et non solum maxima 
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liberaiitale ecclesiis praedia donasse, sed etiam ina* 
(mis privilegiis illas munivisse. Eumque successores 
pii e( catholici imitati sunt. Imo notat Baronius an. 
387, n. !3, post imperatores gentiles non nisi apo- 
statas vel haereticos im|>eratores de bonis Ecclesiae 
tributum exegisse, primumque eorum lulianum apo- 
statam fuisse. Quamvis ergo in Codice iustinianeo, 
vel tlieodosiano nuii inveniatur lex civilis expresse 
concedens hoc privilegium ante couslituliuuem Fri- 
derici, nihilominus credendum est, longe antea, imo 
a principio Christianorum imperatorum fuisse ah eis 
concessum vel admissum (Vide codicem llieodosia- 
mirn Ut. de episcop. ctclcric. io mullis legibus prae- 
sertim in ultimis). Et licet interdum fuerit intermis- 
sum, patienter ferente Ecclesia, non consentiente, 
non iure, sed [ler tyrannidem est factum, tum quia 
contra ius divinum, et canonicum, tum etiam quia 
tale privilegium semel concessum revocari non po- 
terat^ ideoqiie quoties imperatores generaliter reno- 
vant privilegia a suis praedecessoribus ecclesiis con- 
cessa, sub illis hoc etiam comprehendi existiman- 
dum est. 

8. Ad Ambrosium ergo in cap. Si tributum, \ I, 
q. 1, Glossa ibi videtur simpliciter concedere, prae- 
dia ecclesiae subiecta esse tributis , solumque in hoc 
gaudere privilegio, quod licet illud non solvat ec- 
clesia, non poterunt eius bona vindicari. Sed hoc si 
intelligalur de hoc tempore, omnino falsum est; si 
vero intelligatiir de tempore Ambrosii, magis est to- 
lerabile, sed non verum. Alia igitur Glossa io capite 
S^cundtim canonicam, 33, q. 8, textum illum in- 
telligit de oneribus realibus, cum quibus bona ad ec- 
clesiam IraosieruDl; senlitque, cx sententia Ambrosii 
teneri eccle.siam ad illa solvenda. Videtur autem in- 
telligere de propriis tributis, nam de his certe loqui- 
tur Ambrosius, ut patet ex illis verbis: «S*! tributum 
petat imperat/)r, ete In hoc autem sensu falsa esset 
sententia, ideoque illam non admittimus. Verus ergo 
inteiiectiis verborum Ambrosii est. quem laie tradit 
cardinalis Albanus supra , et uno verbo complexus 
est cardinalis Baronius supra dicens, verba illa dicta 
esse ab Ambrosio, permitlcudo potius, quam pro- 
bando, et factum asserendo, non ius conGteodo. Ve- 
risimile enim est, ilio tempore, quod erat Valenlinia- 
Di iunioris et pueri, lustioam eius matrem, et pro 
illo gubernantem, et arianam, tributum aliquod ab 
ecclesiis exegisse *, prudenterqiie consuisse Ambro- 
sium, non fuisse tunc illi resistendum, vel propter 
vitanda scandala, vel quia maiora pericula tunc im- 
minebant Ecclesiae, quibus magis occurrere opor- 
tcl>at, nec poterat simul omnibus resisti, linde eodem 
tenore verborum subiungil Ambrosius: ,5'i agros de- 
siderat imperator, potestatem habet vindicando- 
rum; nemo nostrum intervenit: potest pauperibus 


collatio pop\di redundare; non faciant de agris 
invidiam, tollant eos, sHibitumest. Explicans au- 
tem quo sensu hoc dicat, subiungil : Imperatori 
non dono, sed non nego, quasi dicat, permitto, non 
approbo. Mullo vero facilius poterat tribulum, quam 
usurpatio praediorum permitti; nam haec posterior 
ita continet iniiistitiam et sacrilegium, ut excusari 
per ignorantiam non possit, tributorum autem exa- 
ctio non ita prae se fert intrinsecam malitiam, quin 
ignoratione occultari, vel aliquo apparenti titulo co-« 
lorari valet. Et ideo potuit hoc facilius dissimulare 
Ambrosius, existimans etiam, tributum illud tunc 
non fuisse omnino iniustuin, oam inferiali in eadem 
oratione subiungil: Solvimus, quae sunt Caeseris, 
Caesari, et quae sunt Dei, Deo; tributum Cae- 
saris est, non negatur; Ecrlesia Dei est, Caesari 
utique non debet addici, quia ius Caesaris esse 
non potest. Et ita etiam responsum est ad cap. Con- 
venior. 

9. Ad cap. 'fributum, Albanus supra eamdem 
accommodat responsionem, videlicet. Urbanum de 
facto fuisse locutum, non de iure, dicens, persol- 
vendum esse tributum ab Ecclesia sponte, et ad vi- 
tandum scandalum, non ex obligatione aut debito. 
Et ad hoc suadendum inducit verba illa: Pro pace 
et quiete, etc. Sed violenta videtur interpretatio, 
nam verba PouliGcis sunt: Quod constitutum an- 
tiquitus est. pro pace et quiete, qua nos tueri, et 
defensare debent , imperatoribus persolvendum 
esf. Quorum verborum sensus non est, solvendum 
esse tributum gratia vitandi scandalum, et servandi 
pacem , sed solvendum esse imperatoribus propter 
ofUcium et obligationem, quam habent, nos tuendi, 
et in pace conservandi. Unde verba illa magis indi- 
cant ius, quam factum; nam de facto in principio 
dixerat : De exterioribus suis ecclesia tributum 
reddit, postea vero reddU rationem, propter quam 
persolvendum est. Et ita ibi Turrccrem. et alii te- 
xtum illum intellexerunt non solum de facto, sed 
etiam de debito. Unde aliter respondent, interpre- 
tando textum ilium de solis bonis, quae ad eccle- 
siam cum onere tribuli pervenerunt. 

10. Mihi vero etiam hoc non satisfacit, quia te- 
xtus indilTerenter loquitur de tributo. Gratis enim 
limitaretur ad tribulum improprium, seu privatum 
onus in pacto aliquo fundatum; nam potius verba 
declarant, sermonem esse dc tributa, quod impera- 
tori solvitur ratione publici muneris , quod ecclesia 
DOQ debet, sive antiquum, sive novum sit, quia eius- 
dem sunt rationis, ut dixi. Adverto igitur, caput il- 
lud referri a Gratiano ex Urbano papa ; non designat 
autem, quis ille Urbanus fuerit, licet autem nulla 
habeamus decreta io tomis conciliorum, aut episto- 
larum decretalium Urbani II, vel posteriorum ilio no- 
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mioe Dunciipatonim, neque inler ncla Urbani I. de> 
cretum illud in tomo 1 . conciliorum re|>erialur; coo- 
ieciamtis nihilominus , potius esse Urbani I, quam 
aliorum, quia modus loquendi illius textus magis red- 
olet antiquitatem Urbani 1 , quam noviora tempora 
iliorum Urbanorum. Hoc ergo dicimus, Lrbamim 
fuis&e locutum iuxta morem sui temporis, quando 
imperatores erant ethnici, et Ecclesia nondum sibi 
libertatem ab buiusmudi tributis vindicaverat, iain 
vero ius illud cessasse. 

It. Ad cap. d^anctmus, et cap. i. de censibus 
Glossae ibi iotelligunt illa ultima verba de antiquio- 
ribus oneribus reatibus. Quae responsio pro textu 
illo mihi placet, dummodo iutelligatur <ie oneribus 
privatis, de quibus praecedenti capite in conclusio- 
ne prima locuti sumus. Et ad hunc sensum conlir- 
mandum ponderari potest, ibi non fieri mentionem 
tributi, neque principis, sed maioribus, vel potius 
ut habet originale, senioribus suis, inquit Conci- 
lium, debitum servitium impendant. Quae verba, 
quidquid Gratianus in S sequenti et Glossa ibi dicant, 
ampliora sunt , nam debitum servitium recte de 
quocumque onere dicitur, perseniores autem inlel- 
ligunt Glossa et loin. Andr. in dicto cap 1. de cen- 
sib. antiquos dominos, a quibus res transierunt ad 
ecclesiam cum onere suo , et ideo illis persolvendum 
est ab ecclesia de eisdem bonis, quando nun perli- 
nent ad mansum ecclesiae , nec ad alia loca illi con- 
iuDCta, de quibus ex speciali illius luris dispositione 
nihtl praeler ecclesiasticum solvi permittitur. 
exceptio Ecclesiastici (irmat regulam in contrarium 
respectu aliorum onerum realium, cuiuscumque ge- 
neris sint. Si autem ecclesia praeler haec bona ali- 
quid amplius habuerit, ut in textu dicitur, obligata 
erit ad onera realia, quae ad antiquiores dominos 
virtute alicuius pueti pertinuerint. Ratio autem spe- 
cialis exemptionis priorum hoourum esse potest, quia 
vel censentur quasi partes accessoriae ipsius eccle- 
siae, quae totam illam immunitatem meretur, et ac- 
cessorium sequitur naturam principalis, vel ad ec- 
clesiae susteatatiunem iudicanlur necessaria, ut ibi 
notat Abbas, ei ideo alia onera in eis non permittun- 
tur. Unde si prius illa habebant, eo ipso, quod bona 
uniuntur ecclesiae , cessant onera, ut in praecedenti 
capite declaratum est. 

13. Tandem ad leges civiles unico verbo respon- 
detur cum glossis supra citalis, derogalus esse illas 
leges |>cr constitutionem Friderici. Aut fortasse me- 
lius diceretur, leges illas seinper fuisse nullas, ut in 
simili .signilicavii Glossa in capite Generaliter, 16, 
q. 1, verbo Cof/o/iuntbiis. Ratio autem est, quia ta- 
les leges erant contra privilegia prius ecclesiis con- 
cessa, quae revocari non poterant, vel certe, quia 
d»i>ODebant in materia ecclesiastica, et in ecclesiae 


praeiudicium, quod leges civiles facere non possunt, 
ut sae|>e dictum est. Quibus addimus , inter ordina- 
tiones Lusitaniae lib. 2, til. 32, inveniri optimam 1^ 
gem, quae doctrinam datam conGrmat. 

CAPUT XXII. 

Qualis sit exemptio ecclesiastica quoad 
personalia onera clericorum. 

SniDmariiini 

I. Onsus sunt alia materia e\eiiiptionis clericoruni. — • 
i. (Uerici a censibus sunt exempti. — 3. Hai*e cleri- 
corum exemptio a tribiilU est de iure divino. — Pro- 
liatur primo.— Tacitae obiecliofii occurritur. — 4. Pro- 
liatur secumio. — 5. Clerici sunt exempti a muneri- 
bus sordidis. — G. Ex iure canonico conPinuatur. — 
7. Ostenditur etiam ex iure divino. — 8. ('Jerici pri- 
vari non [K>ssnnt utilitatibus c^Kiimunibiis omnium ci- 
vium. — 9. Non fiunt timidiores, (piolies aliquod onas 
hi eoif ex legibus civilibus resutial. — 10. in 

materia comMimii el in generali IrMiuenlos haud dero- 
gant immunitati ciericoruui. — II. Quando clerici ti- 
midiores fi.int |»er leges civiles. — 12. Per leges pri- 
vantes clericos rtditis coinmimilms iurt> naturali vel 
civili, timidiores i|tsis nxlduiitur. — 13. Leges adi- 
nN'nl(ts elericis res communes aliis civibus repugnant 
lil»ertati ecclesiasticae. — Evasio. — Refellitur. — 
14. Ratio conclusionis. — 15. Dupl<‘\ coiilirmatio. 

1. Non intendimus in hoc capite declarare, quae 
personae , vel quomodo hac exemptione gaudeant, 
hoc enim ad alleram pariem materiae quasi remo- 
tam pertinet, de qua in capite XXIII. dicere incipie- 
mus , sed generatini supponimus id , quod per se 
notum in hac materia est, clericos privilegio exem- 
tinnis gaudere*, et quia in superiorihui ostensum est, 
materiam illius exemptionis esse iudicia saecularia 
tam criminalia, quam civilia, el leges civiles tam 
coactivas seu poenales, quam direclivas seu obliga- 
tionem directe inducentes^ ideo diceodum superest, 
an respectu earumdem personarum tribula etiam 
sint materia huius exemptionis. Haec autem tribula, 
quaedam imponi solent ipsis personis sine respectu 
ad bona, quae dicuntur pure personalia, el appella- 
ri soleat nomine census, ut Matth. 17. iuxta mullo- 
rum expositionem, el in iureCod. de caiHiatione ci- 
vium censibus eximenda lib. II, ubi idem tribulum 
census, ct capilalio appellatur, quia per capita 
iuxta numerum sioe respectu ad boni componeba- 
tur. Aliquando vero imponitur tributum ratione bo- 
norum, quod vel reale, vel mixtum appellatur, ut 
dicemus capite sequenti, ubi de bonis tractabimus, 
nunc enim de puris personalibus oneribus agimus. 

2. Primo ergo dicendum est personas ecclesia- 
sticas gaudere personali immunitate quoad census 
seu capitationis tributum. Haec assertio certissima 
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est inter catholicos , nam expresse habetur multis 
decretis iuris canonici supra ad probandam exem- 
ptionem io generali inductis, ut cap. adversus, cap. 
Aon minut de immunitat. ecclesiar. etin cap. Quan- 
quam de censib. in 6, et in aliis, in quibus specia- 
lis fit mentio personarum. Et ita ibi notant omnes 
expositores, idemque docent theologi in 2, d. 31. 
Estque haec exemptio antiquissima non solum iure 
canonico, sed etiam civili , ut colligi potest ex codi- 
ce tbcodosiano tit. deepiscop.et cleric.leg. 8, quam 
tribuit Constantino Gratianus in cap. Generaliter, 
IG, q. 1, et his verbis eam refert: luxta sanctio- 
nem, qaam dudum meruisse perhibemini, fundos 
et mancipia vestra, etc. tamen in codice theodo- 
siano tribuitur Constantino, et hoc modo legitur: 
f'os et mancipia vestra nullus nonis collationi- 
bus obligabit, sed vacatione gaudebitis. Et eodem 
modo legitur in I. 1 . Cod. de episcop. et clericis, ubi 
Constantino tribuitur. Idem privilegium conGrmavit 
Gratianus in I. 26, eodem tit. ubi habet haec verba 
notanda : Quis eos capite censos patiatur devin- 
ctos , quos necessario intelligat supra memorato 
obsequio (scilicet Ecclesiae) mancipatosf Idemque 
privilegium magis declaratum et conGrmatum est a 
Friderico. 

3. Et quidem si aliqua clericorum eiemptio est 
de iure divino naturali, et conformis evangellco, ma- 
xime haec, quae est a tribulis mere personalibus. 
Probatur , quia personae non imponitur iusta ratio- 
ne tributum, nisi vel ratione bonorum , vel ratione 
propriarum actionum, quatenus per eas aliquid lu- 
crari potest, unde tale tributum solvat. At vero quan- 
do priori modo tributum imponitur, non est pure 
personale, sed mixtum, et Ideo non perlinet ad prae- 
sentem quaestionem, sed ad aliam tractandam capite 
sequenti. Posteriori autem modo non sunt capaces 
clerici tributi personalis secundum rectam rationem, 
quia ratione sui status sunt omnino dicati cultui di- 
vino, et ex vi talis status actiones suas non ad lucra 
temporalia , sed ad spiritualia ministeria ordinare 
debeat ; ergo ex vi sui status iure naturali exempti 
sunt a tributis personalibus et temporalibus. Nec re- 
fert, quod stipendium aliquod temporale propter ta- 
lia ministeria possunt recipere; nam illud non est 
per modum temporalis lucri, sed est per modum iu- 
stae et congruae sustentationis, quae non debet sub- 
trahi, vel diminui per impositionem tribuli. Eo vel 
maxime quod illud stipendium est quasi annexum 
et accessorium ministerio spirituali , et ideo partici- 
pat eius naturam et conditionem , ac proinde liber- 
tatem et exemptionem , quam spiritualia ministeria 
habent ab omni saeculari potestate. 

4. Unde etiam est evidens alia ratio, quia nemo 
potest personale tributum imponere , nisi in perso- 
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nam suae iurisdictioni sublectam ; sed personae cle- 
ricorum non sunt sublectae iurisdiclioni saecularium 
principum; ergo nec tributis personalibus ab eis pos- 
sunt onerari. Atque iuxta haec principia colligitur 
haec exemptio clericorum ex verbis Christi Matth. 
17: Ergo liberi sunt filii ; ibi enim de exemptione 
a tributis , et praesertim personalibus sermo erat. 
Nam tributum illud, quod Caesari solvebatur, et cen- 
sus appellabatur, idem esse videtur, quod per ca- 
pita impositum fuit a Caesare, quando iussit, ut de- 
scriberetur uninersus orbis, ut dicitur Luc. 2. Ab 
hoc autem tributo principaliter liberi sum Glii, con- 
sequenter vero liberi etiam esse debent familiares 
eorum, qui et omnino circa personas , et obsequia 
Gliorum occupati sunt , et eorum bonis aluntur. .Sic 
ergo per quamdam consecutionem clerici sub illis 
verbis continentur. Ad quem sensum trahi recte pos- 
sunt verba Hieronymi , ibi : Aos pro illius honore 
tribula non reddimus, et quasi filii regis a vecti- 
galibus immunes sumus. Uportet autem, ut sub 
illo pronomine nos non omnes Christianos , sed ec- 
clesiasticos tantum comprehenderet. 

Hineque d. Tbomas in 2 , d. 44 , q. 2 , art. 2. ad 
1 , tractans eumdem locum , ait : Quod Christus 
loquitur de se, et suis discipulis , qui nec servi- 
lis conditionis erant , nec res temporales habe- 
bant, quibus suis dominis obligarentur ad tri- 
buta solvenda. Unde ulterius subinfert, ex vi eo- 
rumdem Christi verborum eximi omnes, qui apo- 
stolicam vitam profitentur , nihil in hoc mundo 
possidentes, et a conditione servili immunes. Vi- 
detur autem conditionem servilem appellare , vel 
temporalem sublectionem ad iurisdictionem saecu- 
larem, vel curam et solicitudinem, quao lucris tem- 
poralibus acquirendis incumbit. Et eamdem doctri- 
nam habet Bonavent. art. 3, quaest. I. ad I, et Ri- 
chard. art. 3, q. 1. ad I , ex argiunentis secundo 
loco positis , et Thomas de Argentina ibidem art. 4, 
in quadam solutione ad 3. Et eodem modo exposuit 
Lyra eadem verba Matt. 10, et Glossa ordinaria usur- 
pans verba Augustini lib. I. Quaestionum evange- 
licar. q, 23. dicit, liberos esse Glios regni illius, sub 
quo sunt omnia regna terrena. Exponunt autem 
scholastici supra citati, per Glios regni intelligendos 
esse non omnes Christianos , sed illos , qui propter 
Christum omnia reliquerunt. -De quo sensu, quod 
fuerit intentus ab Augustino, non asserto, proba- 
bile autem censeo , omnes has personas per quam- 
dam consecutionem , saltem quantum ad haec tri- 
buta personalia, sub verbis Christi comprehendi. 

b. Dico secundo: Clerici exempti sunt non solum 
a tributis pecuniariis, sed etiam ab omnibus, quae 
in actione aliqua sordida , aut saeculari, vel in obli- 
gatione subeundi talia munera consistere possunt. 

13 
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Haec asserlio frequens est in itire civili, praesertim 
in codice tbeodosiano in til. de cpiscop. et clericis, 
nam io I. 1. praecipit Constantinus, ne clerici no- 
minationibus, seu susceptionibus altg^iibus, quas 
publicus mos exposcit, contra indulta sibi ;^nri- 
legia praegraventur. Et I. 2. dicit: Ab oruni&ia 
omnino muneribus excusentur , ne a divinis o6- 
seqttiis avocentur. Et in 1. 9. ait Constantius : Cu~ 
rialibus muneribus, atque omni inquietudine ci- 
vilium /uncfioiiuTO exortes clericos esse oportet; 
et in I. 10: Hepellatur ab his exactio munerum 
sordidorum. Idem in 1. M , et I. U. Idem Valenti- 
nianus io 1. 21 , 22 , et li!4] et Arcadius, ct Hono- 
rius in 1. 36. inquiunt: Ab his, quos a publici la- 
boris actu, et gradus clericatus, et fquod non 
7HinnsestJ sanctior vita defendit, praecipimus 
temperari. 

Praeterea in 1. 1. G. dc episcop. ct clericis notan- 
da sunt illa verba: Xultus novis colicUionibus vos 
obligabit, sed vacatione gaudebitis. Ubi Glossa 
addit sordidorum munerum. Item aliud exemplum 
huius exemptionis ibi additur, cum dicitur: JYeque 
hospites suscipietis, quod continet speciale privi- 
legium, ut ibi late Glossa notat, et in 1. 2. eadem 
immunitas generaliter traditur, et distinctius in I. 
placet 17, eodem titulo; Placet, ut nihil commu- 
ne clerici cum publicis actionibus, vel ad curiam 
pertinentibus, cuius corpori non sunt annexi, 
habeant. Et in 1. Generaliter^ eodem tit. speciali- 
ter eximuntur a tutelis et curis pupillorum, el ad- 
ditur, tale l>eDef]ciuni illis Heri, qui non sunt diva- 
gantes , neque circa divina ministeria desides. Cum 
propter hoc, inquit, ipsum beneficium eis indui- 
geamns, ut aliis omnibus dereliclis, Dei omni- 
potentis ministeriis inhaereant. Et idem privile- 
gium habetur I. Placet, C. de sacrosanct. Kcctes. 
et sumitur a simili ex I. iiancimus, eodem tit. ubi 
notanda sunt illa verba: Cur non facimus discri- 
men inter res divinas et humanas, et quare non 
competens praerogativa coelesti favore conser- 
vetur f 

6. In iurc autem canonico non solum is modus ex- 
emptionis approbatur, et recipitur, toto tit. de im- 
munit. cccles. sed etiam observari mandatur in toto 
titulo, ne clerici, vel monachi saecularibus nego- 
tiis se immisceant. Et per locum ab speciali sumi 
potest ex cap. Pervenit dc immunit, cedesiar. ubi 
dicitur , iu tempore necessitatis nullum clericum 
esse excusandum a murorum vigiliis , sed ad hoc 
generaliter posse compelli , cunctis vigilantibus 
melius valeat civitatis custodia procurari. Imo 
tunc etiam requiritur, ut kl Hat , episcopo appro- 
bante, el ut , si necessaria sit coactio, per eiimdem 
liat iuxta ea, quae capite sequenti notabimus. Duo 


ergo sunt io hoc genere exemptionis distinguenda: 
unum est, ut non possint clerici cogi, aut obligari 
ad haec munera subeunda; aliud est. prohibere, 
et cum necessitate obligare, oc illa exerceant. Pri- 
mum fieri potest non tantum per leges canonicas, 
sed etiam per civiles, quia in hoc non exercent iu- 
risdictionem circa clericos, neque utuntur vi coa- 
cUva, aut directiva propria, sed concedunt privile- 
gium, quod non semper spectat ad iurisdictionem, 
sed ad liberalitatem , ut supra dixi. Quamquam si 
res attente consideretur, supposito privilegio fori, 
praedictae leges magis loquuntur cum ministris sae- 
cularibus, quam cum clericis; magisque declarant, 
quid illi agere Icneantiir, quam aliquid dc novo cle- 
ricis concedant. Nam cum clerici a jurisdictione lai- 
corum exempti sint, non possunt leges, vel magi- 
stratus sacculares clericos cogere , ut haec onera 
subeant; vel ut ab his, ve! ab illis muneribus absti- 
neant. At vero lex canonica utrumque facere pole.st, 
et facit ; nam efficaciter eximit clericos a muneribus 
profanis, vel saecularibus, prohibendo, et cogendo, 
si opus sit, laicos, ne ad illa subeunda clericos com- 
pellant , ct ipsos etiam clericos obligando, ut ab il- 
lis abstineant, utris(]ue enim praecipere potest io 
ordine ad spiritualem finem, ut sae|>e dictum est. 

7. Ex quibus etiam facite intelligilur, exemptionem 
clericorum quoad hanc partem, seu materiam ex 
iure divino naturali sequi, in multis quidem neces- 
saria illatione , io aliquibus autem valde propinqua, 
quae iure ecclesiastico determinantur. Declaratur 
breviter, nam clerici ex vi sui status destinati sunt 
divinis obsequiis, quibus duplici titulo repugnare 
possunt saecularia munera. Primo, quia nemo po- 
test duobus dominis servire , ideoque non possunt 
clerici saecularibus negotiis implicari, quin a divi- 
nis obsequiis avocentur. Secundo, quia sancta san- 
cte et cum honore ac reverentia tractanda sunt, cle- 
rici Qutem per ordinationem et depulationem ad di- 
vinum cultum peculiarem sanctificationem acqui- 
runt; et ideo ut sancte et honorifice tractentur, ne- 
cesse est, ut ah his saecularibus aut vilioribus mu- 
neribus sint exempti. Unde sicut supra dc rebus sa- 
cris dicebamus , ita dc personis sacris nunc dicimus, 
es notura rei sequi, ut in abstractione a sordidis 
muneribus singularem praerogativam habeant. 

Inter haec autem munera quaedam sunt , quae 
manifeste derogant sanctitati personarum, vel ec- 
clesiastica munera impediunt et quoad bacc neces- 
sario sequitur baec exemptio cx vi iuris naturalis. 
Imo saepe non solum sequitur exemptio, sed etiam 
prohibitio, ut quando munera sunt vel nimis pro- 
fana, de quibus maxime dicit Paulus 2. ad Timot. 2: 
Aemo militans Deo implicat se negotiis saecula- 
ribus. Alia vero sunt munera, in quibus non statim 
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apparet tanta deformitas , ut est v. g. tutela , vel 
cura pupillorum, honestam et moderatam vel ne- 
cessariam artem exercere , et similia. Atque in his 
determinari potest exemptio per ius canonicum. 
Quod interdum dt prohibendo talia munera ; ali- 
quando vero solum concedendo, iie eterici aliqua 
huiusmodi munera acceptare teneantur. Et hoc po- 
sterius etiam iure civili fit, sic enim clericus exem- 
ptus est a tutela in Authentica Presbyteros, sub 
I. 4 1 , C. de episc. et cleric. et nihilominus possunt 
eam acceptare, si velint, ut ibi notat Glossa, et alia 
Glossa in cap. Irreligioso , d. 87- Et similiter licet 
clerici non cogantur testiGcari coram iudicc saecu- 
lari , nihilominus in aliquibus causis Id facere pos- 
sunt; et ita de aliis similibus. 

8. Dico tertio, ad hanc llliertatem, seu exemptio- 
nem clericorum pertinere, ut iuribus, commodita- 
tibus, aut aliis rebus omnibus civibus communibus 
non priventur. Uanc assertionem sumo ex doctrina 
Bartoli in Authentica Cassa, C. de sacrosanct. Ec- 
cies, ubi dixit, leges civiles, per quas clerici ti- 
midiores fiunt, contra llliertatem ecclesiasticam es- 
se , etiam si tales leges cum ipsis clericis non lo- 
quantur. Idem tradit in I. 1 , $ Quae honorandae. 
It. Quarum rerum actio non detur , eamque do- 
ctrinam communiter sequuntur canonistae in cap. 
iVocerit, de sententia excommunic. praecipuo Pa- 
Dormit. et Felin. et in capite ult. do immunit, ecclc- 
.siar. in G , ubi specialiter videri potest Anebarranus, 
et in repetit, capitis I. de Constitut. et Cardinalis 
in repetit, capituli Perpendimus , de sentent. ex- 
communicat. $ Et specialiter quaero. Quid autem 
ait , clericos fieri timidiores , non satis perspicue a 
dictis auctoribus explicatur, cum tamen possit et 
nimis ample, et nimis restricte intcliigi. 

9. Nimis ampla erit explicatio, si quis existimet, 
quoties laici aliquid faciunt, vel statuunt, ex quo 
redundat aliquod onus , vel incommoditas clerico- 
rum, toties fieri contra exemptionem seu immuni- 
tatem eorum; quod interdum insinuant canonistae 
in cap. Ecclesia sanctae Mariae , de constitut. et 
in cap. I. de novi operis nunciat. Sed illud non est 
indistincte verum; nam quando gravamen illud, vel 
praciudicium generale est, et io utramque partem, 
piotest evenire, interdum in gravamen, et interdum 
in commodum ; tunc si dispositio generalis est pro 
tota civitate , et in re ad commune bonum eius spe- 
ctante, non potest dici imponi clericis gravamen 
contra libertatem eorum , quia nihil tunc Iit contra 
eorum privilegia, neque contra naturalem iustitiam. 
Item quia omnes fere leges humanae hoc habent, ut 
licet communitati et regulariter omnibus utiles sint, 
interdum in alicuius praeiudicium , vel gravamen 
redundent, neque propterca censentur iniustae, vel 


nocivae; tum quia bono communi intendunt, et pro- 
pter illud iiiste permittunt privatum incommodum; 
tum etiam quia licet io una occasione , vel tempore 
videantur gravamen inferre, in aliis iuvaot, et afle- 
runt commodum, et ita unum ex alio compensatur. 

10. Tales ergo leges, si disponant in materia com- 
muni omnibus civibus, et in generali loquantur, non 
erunt contra clericorum libertatem, nec vere dici 
possunt eis gravamen imponere , imo ab illis obser- 
vandae erunt eo modo , quo canones disponunt, 
quove supra diximus , teneri clericos ad servandas 
leges civiles iustas, et politicas suo statui non re- 
pugnantes. Atque haec explicatio et sententia com- 
munis est expositorum in cap. I. de novi oper. nun- 
ciat. ex quo textu hoc ipsum probatur. Idem habent 
Felinus, et alii in cap. Ecclesia sanctae Mariae, 
de constitut. et eamdem doctrinam supponunt plu- 
res doctores, quos refert Tiraquel. in legibus con- 
nubialibus gloss. 8, q. 17 , n. 169. et sequentib. et 
de utroque retractu p. 1, 8 I , gloss. 13, n. 5. Idem 
sentiunt Caietan. verbo Excommunicaiio, cap. 3, 
et Navarr. io Sum. cap. 37 , n. 130, quatenus di- 
cunt , legem civilem moderantem funeralem pom- 
pam quantum ad honorem humanum , prout esse 
potest materia talis legis , non esse contra liberta- 
tem clericorum, etiamsi fortasse aliquod gravamen 
inde sentiant, quia lucrum eorum aliqua ex parte 
impeditur, quia hoc est accidentarium , et aliunde 
potest compensari. 

1 1. Nimis vero stricte iotelliget doctrinam illam, 
qui existimaverit , tantum fieri timidiorem clerieum, 
quando ex facto principis saecularis , vel ex illius 
lege ac dispositione laici assumere possunt licentiam 
nocendi, vel affligendi clericos; quia hoc videntur 
in proprietate et rigore illa verba significare timi- 
diores Jieri. Nam licet verum sit, hunc modum gra- 
vandi clericos esse contra immunitatem eorum; ta- 
men et magna ex parte pertinere potest ad violatio- 
nem privilegii canonis potius, quam fori, si clerici 
timidiores liant, ne violentae manus suis personis 
iniiciantur iuxta doctrinam Baldi in Auth. Cossa, 
C. de sacrosan. Eccles. q. 3, n. 4; et quatenus spe- 
ctare hoc potest ad privilegium fori , non adaequat 
illud , quia multis aliis modis possunt gravari cle- 
rici, ct timidiores fieri, etiam si eis non inferatur 
metus alicuius nocumenti , vel laesionis , quae sibi 
a laicis fieri possit, ut statim patebit. 

Imo neque satis explicatur hic elTectus eo modo, 
quo Caietanus et Navarrus supra illum explicare vi- 
dentur, dicentes, tunc legem violare immunitatem 
clerici, quando aliquo modo gravat illum contra 
speciale privdegium illi concessum, quia clericus, 
vel quia persona ecclesiastica est, non vero si gra- 
vet illum, quatenus civis, vel homo est. Quibus vi- 
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detur favere lonocentius in cap. mverit , de aen- 
tent. ezcommunic. quatenua dicit, illa esae proprie 
contra immunitatem eccleaiaaticam, quae sunt con- 
tra privilegia Ecclesiae concessa. Quod etiam vide- 
tur sentire Raldus in dicta Authentica Catta, q. 2, 
n. 3, et Lapus allegat. 92. sub tit. An constitutio 
tU contra libertatem Ecclesiae. Quia licet verum 
sit , hoc modo gravari clericum contra suam immu- 
nitatem , non eat tamen verum , hoc solum signifi- 
cari per illa verba timidloret /ieri , quia non tan- 
tum gravantur clerici contra suam immunitatem, 
quando gravantur contra privilegia, quae habent ut 
clerici sunt; sed etiam quando specialiter gravantur 
ut cives sunt, id est contra iura, quae illis compe- 
tunt, quia cives sunt, id est, quae omnibus civibus 
sunt communia, sive iuie gentium , sive civili , seu 
positivo clericis debeantur ; ideoque ai in illis gra- 
ventur solum quia clerici sunt, contra libertatem ec- 
clesiasticam committitur, ut ea sequentibus patebit. 

12. Dico ergo, doctrinam illam Bartoli explican- 
dam ease iuxta tertiam assertionem propositam. Quo- 
tiescumque enim per statutum seu legem , aut man- 
datum , aut vim laicorum clerici privantur illis re- 
bus, quae iure naturali, geniium, vel civili commu- 
nia sunt civibus, eo ipso, quod sunt membra talia 
communitatis, gravantur contra ecclesiasticam li- 
bertatem; et tunc dicuntur fieri timidiores, quia illo 
modo avertuntur homines a statu clericali, quando 
vident, ita clericos tractari a laicis, eo quod clerici 
sint. Vel etiam dici possunt timidiores fieri, quia non 
sinuntur libere uti, et frui iuribiis, seu rebus com- 
munibus ceteris civibus, etiam si statui clericali 
non repugnent. Et haec sententia sic «plicata com- 
munis est auctorum, quos pro conclusione allegavi. 
Idem sentiunt loann. Andr. et alii in cap. ult. de 
immunit, ecclesiar. in 6, et Panormitanus in lib. 1, 
cons. 26, melius in 83. Idem sentit Felin. in cap. 
Noverit, de sentent. excommunicat, in 6, n. 2. Ubi 
addit , non aliter sentire Innoceutium , quam sense, 
rit Bartulus , quia ea, quae competunt ex iure com- 
muni, fortiora sunt, quam quae ex privilegia. 

Addo etiam. Innocentium non tantum fuisse lo- 
cutum de privilegio Papae , vel imperatoris , sed 
etiam Dei ; expresse enim numerat ibi multa privi- 
legia a Deo Ecclesiae concessa , et postea concludit, 
quidquid est contra privilegium a Deo , Papa , vel 
imperatore datum Ecclesiae, esse contra immuni- 
tatem. Nomine autem privilegii non intelligitur tan- 
tum illud , (|uod est praeter legem universalem tan- 
quam exceptio ab illa , sed etiam omne id , quod 
convenit vcl Ecclesiae , vel clericis ex vi iuris divi- 
ni, sive positivi, sive naturalis, supposita tali institu- 
tione ecclesiasticae monarchiae et hierarcbiae. Mul- 
tae enim praerogativae Ecclesiae , quas inter haec 


privilegia numerant Innocentius, Panormiu et alii, 
non aliter conveniunt Ecclesiae , quam ex iure di- 
vino positivo, vel naturali, licet supponant aliquam 
divinam institutionem. Et in superioribus osleosum 
est , exemptionem ecclesiasticam ex genere suo ad 
hoc ius divinum pertinere, et multa, quae sub hac 
exceptione continentur, esse immediate ab hoc iure , 
licet aliqua fortasse per Ecclesiam, vel imperatores 
addita, vel aucta sint. 

13. Ad hunc ergo modum dicimus, ad immuni- 
tatem clericorum pertinere , ut per potestatem lai- 
corum non fiant peioris conditionis, etiam in his com- 
modis temporalibus, quae conamunia sunt amnibus 
civibus. Exemplum optimum est in «p. ultim. de 
immunit, ecclesiar. in 6 , ubi contra ecclesiasticam 
libertatem committere dicuntur temporales domini. 
QtU suis tubdUit, ne pertonit eecletUuticit quid- 
quam vendant , aut emant aUquid ab ipiit , ne- 
que iptit bladum molant, coquant panem , aut 
alia obtequla exhibeant, interdicunt. Ilaec enim 
omnia non sunt contra specialia privilegia clerico- 
rum, vel ut clerici sunt, sed contra communem so- 
cietatem civilem ; et nihilominus contra ecclesiasti- 
cam libertatem indicantur, et ut talia prohibentur , 
et puniuntur. Respondet tamen Caietanus, ibi non 
dici, interdicta illa seu statuta esse contra liberta- 
tem ecclesiasticam, sed praesumi. Verumtamen de 
sensu illius verbi praesumantur, infra cap. XXXll. 
dicendum est; nunc breviter dico, qualiscumque 
illa praesumptio cogitetur , ut vera et fundata esse 
possit, necessarium est, ut supponat verum et pro- 
prium obiectum criminis contra liliertatem ecclesia- 
sticam, privare clericum communi iure civilis socie- 
tatis, etiam si id non fiat exercendo iurisdictionem 
in clericum, sed per aUum quemcumque modum. 

14. Ratio autem est, quia licet talia iura commu- 
nia civibus non debeantur clericis, quia clerici sunt, 
debentur tamen ipsis ut civibus, etiam si statum di- 
versum a laicis habeant; imo quia clerici sunt, ideo 
illis novo et maiori titulo debentur, ne his communi- 
bus iuribus priventur, quia propter statum clerica- 
lem non amittunt iura communia civium, et alioqui 
ratione status maiori honore et reverentia digni sunt; 
ergo ad immunitatem naturali iure clericis debitam 
perUnet, ut bis iuribus non priventur. Optimeque 
iuvatur haec ratio verbis Arcadii et Honorii impera- 
torum in I. 19. cod. de episcop. et clericis; Omni- 
bus, qui ecclesiis seroiuni, tuitio deferatur, quia 
temporibus nostris addi potius rererentiae cupi- 
mus, quam ex Ais, quae utim praestita sunt, im- 
mutari. Et ideo in I. 31. sacrilegum appellant, qui 
sacerdotibus et ministris Ecclesiae aliquid impor- 
tat iniuriae; illudque crimen aequiperant cum iniu- 
ria loco vel cultui sacro facta. 


Digilized by Googie 



CAPCT XXIII. 


101 


tS. Et conGrinalur, quia per huiusmodi aclioncs, 
vel dispositiones lalcorum vilescit multum clericalis 
status, et irreverenter tractatur; et consequenter 
clerici timidiores fiunt, et alii ab illo statu suscipien- 
do avertentur, cum videant , ea, quae iurc gentium 
ceteris civibus communia sunt, ipsis denegari ; ergo 
illa omnia sunt contra ecclesiasticam immunitatem. 
Confirmatur tandem, quia huiusmodi gravamina cle- 
ricorum ordinarie procedunt ex odio aliquo ipsius 
status clericalis , non quidem propter ordines , vel 
ministeria eorum ( haec enim non nisi haeretici, vel 
alii infideles abominantur), sed propter exemptiones 
et libertates, quibus in eo statu gaudent; et praeser- 
tim quia ab oneribus communibus eximuntur, quod 
in aliquod lalcorum gravamen solet redundare, et 
ideo interdum cupiunt, a suis communibus commo- 
dis clericos excludere ; ergo eo ipso laeduntur pri- 
vilegia clericorum, nam et fiunt odiosa et per quam- 
dam recompensationem fiunt infructuosa, quia oc- 
casione illorum clerici aequalibus aut maioribus bo- 
nis privantur. Atque ita talia gravamina dici possunt 
imponi clericis, ut clerici sunl; quia licet formaliter 
non consistant in privatione alicuius rei debitae cle- 
rico, ut clericus est; nihilominus fiunt in odium, 
vel cum iniuria, vel contemptu clericatus, quod sa- 
tis est, ut propriam violationem immunitatis conti- 
neant. Et ita fundamento contrariae sententiae suf- 
ficienter responsum est. 

CAPUT XXIII. 

Utrum redditus ecclesiastici clericorum 
a tribulis exempti sint. 

Snmmariam 

I. Bona clericorum duplicia. — 2. Prima conclusio. — 
3. Halio concitisiunis, el coiiQnnalio. — i. Evi>endi- 
lur ralio conclusionis. — S. .Vn redditus ecclesiastici 
iu clericos translati subiaecant trilnitis. — 6. Quid, 
si clerici non sint horum rctiditnuin domini. — 7. Vera 
resolutio. — 8. Quid de bonis quasi patrimonialibus 
clericorum. 

I . Licet de ecclesiasticis Itonis multa in superio- 
ribus dicta sint , quia tamen certum non est , bona 
clericorum eodem iure censeri, quo bona ecclesia- 
rum, ideo de illis iu particulari dicere necessarium 
est. Duo autem genera talium bonorum distinguun- 
tur a d. Thomu quodiib. G, art. 12: quaedam, quae 
clerici lucrantur ex bonis Ecclesiae, ut cx decimis, 
vel praediis ecclesiasticis, seu ex licneficiis suis, quae 
propter oflicium dantur; alta sunt, quae vel a pa- 
rentibus baereditarunt , aut sua industria, vel arte 
compararunt. Priora vocat d. Thomas ecclesiastica. 


utique lato modo; sed nos ad tollendam aequivoca- 
lionem clericalia vocabimus, alia vero patrimonia- 
lia seu saecularia vocantur. His addit tertium mem- 
brum Navar. tract. de redditib. ecclesiasticis, q. 
1 , monit. 19, nimirum eorum bonorum, quae per 
actiones spirituales tamquam stipendia illarum a cle- 
ricis comparantur, non iure, aut titulo alicuius be- 
neficii, sed solo titulo actualis, et quasi mercenarii 
operis, ut sunt stipendia missarum, et similia. Me- 
rito tamen addit idem Navarrus , haec ad patrimo- 
nialia reduci , quia et de temporalibus bonis laico- 
rum immediate illa lucrantur, et non ex bonis suo- 
rum beneficiorum, et sino ulla conditione tacita vel 
expressa dominium temporale talium bonarum con- 
sequuntur, postquam suum ministerium implent, ac 
denique quia suo labore, et industria, vel actione 
illa comparant; estque valde extrinsecum, et acci- 
dentarium ad qualitatem talium bonorum, quod actio 
illa spiritualis vel omnino materialis sit. Quamquam 
vero boc ita sit in ordine ad alios efiectus, vel obli- 
gationes clericorum, de quibus uunc non tracta- 
mus, nihilominus in ordine ad exemptionem a tri- 
butis nonnulla maior ratio in his ultimis bonis spe- 
ctari potest, ut videbimus. 

2. Primo ergo certum est, bona primi generis, 
seu ecclesiastica clericorum exempla esse ab omni- 
bus tributis sive reatibus, sive mixtis. Conclusio est 
certa, et communis omnium catholicorum; habetur 
enim expresse in iure canonico in cap. Aon minus, 
ibi: De bonis ecclesiarum, et clericorum, el pau- 
perum Christi usibus deputatis. El clarius in cap. 
Adeerstts, ibi: Qui ecclesias et ecclesiasticos vi- 
ros taliis, seu collectis, etc. ubi sermo est de tri- 
butis, quae imponuntur ratione bonorum, et distin- 
cte eximuntur non tantum ecclesiae, sed etiam ec- 
clesiasticae personae. Et in cap. Clericis, de im- 
munit. ecclesiar. in G. expresse et late talia tribula 
prohibentur, et licet cap. illud per Clcmentinam unie, 
de immunit, ecclesiar. revocatum sit quoad poenas, 
non vero quoad ipsam exemptionem, sed potius con- 
firmatur, et latius io conc. lateranens. sub Leone X, 
sess. 9, in reformationibus curiae, | Et ctim a iure, 
praeter alia antiquiora, quae in superioribus allegata 
sunt; quae omnia renovat concilium trideiit. sessio- 
ne 25, cap. 20. de Reformat. 

Deinde in iurc civili habetur expresse hoc privile- 
gium in conslitulion. Friderici imperatoris seu Au- 
thent. Item nulla, cod. de episcop. et cleric. ubi 
prohibet, collectas vel exactiones imponere ecclesiis 
vel ecclesiasticis (tersonis. Et ex antiquioribus legi- 
bus colligi potest boc privilegium: ex I. 10. de epi- 
scopis, el clericis in c. Ibcodosiano, ubi ConstanUus 
et Constans de clericis dicunt: Negotiatorum dis- 
pendiis minime obligentur, id est, tribula, quae 
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negotiatoribus imponuntur, solvere non cogantur; 
et addunt rationem; Cum certum sil. quaestus, 
quos ex tabemaxulis atque ergasteriis colligunt, 
pauperibus profuturos: et in I. M. dicit lustinia- 
niis ; Omnis a clericis indebitae convenlioms iniu- 
ria, et iniquae exactionis repellcUur improbitas; 
et in I. I. de lustrali collat. eodem cod. excipiuntur 
clerici a quodam tributo , quod lustralis collatio di- 
cebatur. 

3. Ratio autem buius partis reddi potest, vel ge- 
neralis ad omnia bona clericorum , et de hac dice- 
mus io cap. sequenti ; vel specialis , quia haec bona, 
de quibus tractamus, inter res sacras numerantur a 
divo Tboma 2, q. 99, art. 3, et ideo vel natura sua 
exempta sunt a tributis, vel saltem cum ceteris bo- 
nis ecclesiasticis intelliguntur exempta. Et conGr- 
matur baec ratio, quia rapere, seu furari huiusmodi 
bona clericorum est sacrilegium; quod non solum 
de Ilis bonis, sed etiam de quibuscumque aliis non- 
nulli tradiderunt, ut infra referam; de his autem eat 
multo verisimilius propter dictam rationem , quod 
haec bona censentur sacra; ergo eadem ratione esse 
debent a tributis exempta. 

< . Haec autem ratio non videtur solida. Nam baec 
bona considerari possunt, vel prius quam applicen- 
tur ipsis clericis, et Gant propria eorum; vel post- 
quam iam ad illorum dominium transierunt. Priori 
modo recte quidem probat ratio dicta, illa bona esse 
sacra et exempta a tributis; non tamen aliquid pro- 
bat de bonis clericorum, quia illa bona in tali statu 
spectata, non sunt clericorum, sed Ecclesiae, seu 
Dei. Alio modo possunt illa bona considerari, qua- 
tenus a clericis acquiruntur. Et haec ipsa conside- 
ratio sulidividi (lotest; nam loqui possumus vel de 
aci|uisitionc ipsa talium bonorum, vel de ipsis bonis 
iam integre , et sine diminutione tributi acquisitis. 
Et in priori quidem dx bis duobus modis recte etiam 
probatur, non esse talia bona capacia tributorum 
saecularium, id est non posse clerico imponi tribu- 
tum solvendum ex redditibus sui beneGcii, seu ex 
quibuscumque bonis ecclesiasticis. Tum quia si tale 
tribulum imponatur personae, est contra exemptio- 
nem, quam talis persona habet potestate iudicis sae- 
cularis. Si vero imponatur rei sive fructibus eius, sic 
imponitur bonis ecclesiasticis , quia impositio prae- 
cedit, priusquam talia bona clerico acquirantur, et 
tunc adliuc ecclesiastica suot, et ita Iit contra talium 
bonorum immunitatem. 

Si vero tale tributum intelligatur Imponi super 
ipsammet actionem lucrandi tales redditus, vel sti- 
pendia, etiam est contra immunitatem; quia illa actio 
spiritualis est, et omnino extra forum potestatis sae- 
cularis , et ideo non est capax tributi. Item, quia il- 
lud lucrum non est per modum mercaturae, aut ci- 


vilis contractus, sed est per modum iGpendii annexi 
ministerio spirituali, et ideo sequitur naturam et fo- 
rum sui principalis, solumque ab spirituali potestate 
minui potest; ideoque iure canonico statutum est, 
ut beneGcia sine diminutione conferantur. Quoad 
hanc ergo partem , et usque ad praedictum statum 
talium bonorum recte probatur illa ratione , noo 
posse clericis imponi tributa de talibus bonis. Et hoc 
modo videtur intelligi statutum concilii wormaGen- 
sis, quod refertur in cap. Sancitum, 23, quaest. 8, 
et in cap. I . Extra de censib. ubi dicitur : Presbg- 
teri in ecclesiis constituti non de decimis, neque 
de oblationibus fidelium aliquod servitium faciant 
praeter ecclesiasticum. 

i>. At vero si talia bona considerentur, ut iam suat 
facta propria clericorum, non videtur illa ratione 
probari, esse incapacia tributorum saecularium. Pro- 
batur, quia iam illa bona re vera non sunt sacra, 
neque in ulla specie talium bonorum a d. Tboma nu- 
merantur, si attente legatur; nam in ultima specie 
ponit bona, quae sunt deputata ad sustentationem 
ministrorum, sive mobilia sint, sive immobilia. 
Aliud autem est esse deputata , aliud vero esse iam 
ministrorum facta; nam primum habent, quamdiu 
sunt communia , et sub potestate Ecclesiae, ac spe- 
ciali dominio Dei ; postquam vero personis clerico- 
rum dividuntur, et applicantur, statum mutant, et 
sacra esse desinunt, quia respectum illum peculia- 
rem ad Deum et annexionem ad spiritualem titulum 
amittunt. Cuius signum est, quia in quoslibet usus 
converti possunt, et quia possunt donari laicis pro- 
pria auctoritate privati clerici, cuius sunt, et pro- 
pter causam vel rationem temporalem. Denique quia 
bona illa in se speciata temporalia sunt, et domi- 
nium, quod clericus de illis acquirit, temporale est; 
quod autem acquisitio fuerit media actione, vel iure 
spirituali, non refert, quia respectus ille transii, et 
non manet. Sicut quando ex bonis Ecclesiae datur 
pauperi eleemosyna , eo ipso , quod pauper illa ac- 
quirit, incipit pars illa esse mere temporalis; ita ergo 
esse videtur in his bonis clericorum. Igitur in ordine 
ad tributa eadem ratio erit de illis, quae de aliis bo- 
nis patrimonialibus clericorum. 

6. Adverto tamen, punctum hoc pendere ex alia 
celebri controversia de redditibus ecclesiasticis, an 
clerici postquam illos recipiunt titulo sui beneGcu, 
illorum verum et proprium dominium consequantur; 
Ita ut de illis possint libere disponere, quantum spe- 
ctat ad obligationem iustitiae , Vel semper maneant 
dispensatores eorum bonorum , ut ex illis in primis 
congrue alantur, et deinde cetera in pia opera dis- 
|>ensent. Qui enim hoc posterius censent, ut Na- 
varrus et alii, consequenter dicere possunt, et de- 
bent, illa bona semper esse sacra, quia semper ma- 
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nent sub dominio Dei, ac subinde aequipararieccle* 
siaslicis bonis, quia re rcra semper manent eccle> 
siastica. Unde iuxta hanc sententiam per applicatio* 
nem talium bonorum ad hanc rei illam personam 
clerici, non mutatur eorum status quoad dominium 
proprium Dei, nec quoad generalem Hncm, ad quem 
bona ecclesiastica sunt destinata, sed solum mula* 
tur facultas proxima dispensandi ilia. Nam antequam 
clericus illa acquirat peculiari titulo, facultas dis* 
pensandi illa est in pastoribus Ecclesiae, vel in com- 
munitate, aut ministris eius; postquam vero bene- 
bciatus illa acquirit, illi committitur propria facul- 
tas ea dispensandi sua auctoritate, semper tamen 
ut ecclesiastica, et ut fidelis dispensator et prudens. 
£t consequenter etiam in hac opinione satis proba- 
bile est, raptorem talium bonorum ellam de pote- 
state clerici, esse sacrilegum, non ratione personae, 
a qua furatur, nec ratione loci, unde furatur, sed 
ratione ipsorum bonorum, quia sacra sunt. Ac tan- 
dem iuxta eamdem sententiam, salis consequenter 
dicitur, talia bona clericorum esse a tributis exem- 
pta non solum ratione personae, sed ratione sui, quia 
sacra sunt et piis usibus semper destinala, et quid- 
quid ex illis per tributum detraheretur, non tam cle- 
rico, quam piis usibus minueretur. Atque de bis 
maxime clericorum bonis, et cum eodem fundamento 
procedere potest eorum sententia, qui dicunt, bona 
clericorum aequiparari bonis ecclesiasticis in omni 
exemptione, praesertim a tribulis, ut videre licet in 
Glossa 2, in cap. Ecclesia sanctae Mariae, de con- 
slitut. et ibi Decius n. 18, et in aliis, quos refert 
Covarruvias lib. 1. variar. cap. 4, n. 2. et 3. 

7. At vero si contrariam sententiam supponamus, 
nimiruin, clericos beneficiatos acquirere proprium 
dominium illius portionis, seu partis reddituum suo- 
rum beneficiorum, quae illis in stipendium datur; 
consequenter profecto dicendum est, idem esse iu- 
dicium de illis bonis, quod de aliis patrimonialibus 
clericorum quoad exemptionem a tributis. Hoc enim 
sufficienter probant rationes factae, illo fundamento 
supposito, quia per illam particularis dominii acqui- 
sitionem transferuntur bona illa a superiori ordine 
ad inferiorem, sicut quando dantur laicis ministran- 
tibus Ecclesiae in stipendium laboris sui, seu mini- 
sterii temporalis, vel quando dantur clericis propter 
actiones communes laicis, ut doceudi, canendi elc. 
Nam aeque mutatur dominium, et consequenter sta- 
tus tolium bonorum. Quod autem id Gat in stipen- 


dium spiritualis, vcl corporalis actionis, accidenta- 
rium est, et non mutat conditionem bonorum, quam 
in inferiori statu consecuta sunt. Haec autem sen- 
tentia de (iomioio clericorum circa haec bona hodio 
magis recepta est, et probabilior censetur, et sine 
dubio fuit opinio d. Thomae dicto quodiib. 6, ari. 12. 
ad 3, et ideo etiam in praesenti supponimus, quoad 
tributa et exemptiones eamdem esse rationem de his 
bonis, quae de patrimonialibus clericorum. 

8. Unde a fortiori constat, idem esse dicendum 
de bonis, quae Navarrus quasi patrimonialia vocat; 
illa enim parlim conveniunt, partim differunto prae- 
cedentibus. Conveniunt quidem quoad modum ac- 
quirendi, seu lucrandi illa per actionem, seu mini- 
sterium spirituale, et ideo existimo, etiam in boc con- 
venire, quod acquisitio talium bonorum est de sc a 
tributis immunis, ideoque etiam illa bona, ut sunt 
stipendia talium ministeriorum, sunt natura sua a 
tributis exempta. .Militat enim eadem ratio supra fa- 
cta, nimirum quod illa actio est spiritualis , et ideo 
iure divino exempta a iurisdictlonc civili ; ergo etiam 
stipendium, quod ratione illius datur, et est quasi 
accessorium illi, debet esse eodem modo exemptum, 
ut non possit per impositionem saecularis tributi di- 
minui. Item baec lucra natura sua sunt sublecta po- 
testati spirituali, ad quam pertinet illa taxare, mo- 
derari, vel augere; imo et Pontifex posset supra illa, 
si essent copiosa, pro pauperibus vel sumptibusEc- 
cleslae aliquod tributum imponere ; ergo ratio po- 
stulat, ut ab impositionibus laicorum sint exempta, 
quia non debent duplici onere praegravari. Differunt 
autem haec bona a prioriis ecclesiasticis redditibus, 
quia non manant ex propriis ecclesiasticis bonis, ne- 
que ex titulo spirituali alicuius ecclesiastici benefi- 
cii, sed ex quibuscumque bonis temporalibus per 
modum mercenarii stipendii interveniente humana 
conventione, seclusa imperfectione dandi unam rem 
pro alia, sed considerando solum rationem debitae 
sustentationis. Ex bac autem differentia, quae in fa- 
cto ipso notoria est, sequitur alia, nimirum de bis 
posterioribus lucris in omni opinione probabili cer- 
tum esse, clericos acquirere proprium ac temporalo 
dominium talium bonorum, posseque de illis prout 
voluerint, salva iustilia, disponere, ut etiam Navarr. 
loco supra citato fatetur. Et ideo etiam quoadtribu- 
ta est similiter certum, eamdem rationem de bis bo- 
nis iam acquisitis in facto esse, ut sic dicam, quae 
de patrimonialibus, de quibus dicendum superest. 
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Cx\PLT XXIV. 

Utrum patrimonialia, ei in universum bona tem~ 
poralia clericorum sub communibus legibus 
saecularium tributorum comprehendantur. 

Snmmarinni 

i. Triplos raiio clubitaruli. — 2. Omnia bona clericorum 
gaudent exentptione — 3. Probatur ex iure civili. — 
■I. Prnlwlur eliaiii ratiom*. — Obk-clio. — 5. Kespoo- 
sio. — 6. Prima re5|K>iisio ad Ambrosium. — 7. Al- 
tera resiKiusio. — K. Ad secundam ct tertiam obic- 
ctioneni ex iure civili. 

1. Ratio tlubitaodi sumi potest primo cxcap. 3/a- 
gnum, 11, q. I, quod est Ambrosii lib. 4. in Luc. 
circa illa verba: Et sedens docebat de navicula 
turbas, ubi attingens locum Matth. 17, quo Christus 
soli Petro iussit mittoro hamum, et tollere staterem 
inventum in ore piscis, et solvere tributum, io quo 
ait Ambrosius significatum esse magnum et spiri- 
tale documentum, quo christiani viri sublimiori- 
bus potestatibus docentur debere esse subiecti, ne 
quis constitutionem terreni regis putet esse solven- 
dam. Et videtur clericos comprehendere, nam sub- 
jungit: Si enim censum Dei Filius solvit. qtUs tu 
tantus es, qui non putes esse solvendum? 

Secundo faciunt dubium leges civiles, quae fre- 
quenter statuunt, haec tribula solvenda esse a cle- 
ricis. Quamvis enim aliquae sint antiquae leges exi- 
mentes clericos ab aliquibus ex his tributis, ut pa- 
tet io I. 2, C. de episc. et cler. et in aliis, quae su- 
pra ex codice theodosiano retulimus \ nihilominus 
illae suut quasi peculiares exceptiones, nam gene- 
ralis regula legum civilium esse videtur, clericos 
non eximi a solvendis tributis suorum temporalium 
bonorum, quando generaliter similibus bonis impo- 
sita sunt, ut sumitur ex 1. De iis, C. de episcop et 
cleric. et ex 1. ytd instructionem^ ex 1. JVeminem, 
Cod. dc sacrosanct. Eccles. et ex epist. Valentinia- 
ni apud Theodorei, lib. 4. hist. cap. 7. dicentis: Epi- 
scopi vectigalia uti leges postulant, pensitare non 
recusant. 

Tertio videtur hoc esse rationi consentaneum, quia 
licet personae clericorum sacrae sint, et ideo sint 
etiam exemptae*, bona tamen eorum temporalia sunt 
et mere civilia, et ideo sunt temporalibus principi- 
bus subiecta; ergo merilo possunt principes ex illis 
tribula exigere. Neque enim obstat, quod illa bona 
respectum habeant ad personam sacram , et exem- 
ptam tanquam ad proprium dominum, quia illud do- 
minium est mere temporale, et ad temporalem finem 
de se ordinatum. Et ita respectus ille non est ad ta- 


lem personam ut sacram , vel exemptam, sed prae- 
cise ul civem. Neque eliam obstat, quod priocops 
non haljcat jurisdictionem in personam clerici, quia 
possit illum ad solvendum tributum cogere, quia si- 
tis est, quod iuste possit illud petere taoquam debi- 
tum, ut clerici io conscientia reddere teneantur. Quod 
si renuant, et necessaria sit coactio, apud suum iu- 
dicem conveniri potemnt, ut debitum solvant. Quod 
si hoc non sulBciaI, vel commode fieri non possit, 
|K)teril princeps, vel minister eius tribuli coactor 
rem temporalem non tam iurisdictionis, quam defen- 
sionis titulo occupare, ne iure suo privetur. AlqiM 
haec omnia ex eo maxime confirmantur, quod ia 
multis regnis ita fieri et consuetudine receptum esse 
videmus, principibus catholicis, et pastoribus Eccle- 
siae scientibus, et tacentibus. 

2. Nihilominus dicendum est, omnia clericorum 
bona exempta esse ab oneribus tributorum civilium, 
sive rcalia, sive mixta censeantur, praeterquam io 
casibus a iure canonico exceptis. Ita sentiunt do- 
ctores canonistae io cap. Ecclesiae, et cap. Quae 
in ecclesiarum, de Constitui, et iii c. Si clericus, 
de foro compet. quibus locis videri maxime possunt 
Panormitanus, Decius, et Felinus, et io cap. ult. de 
vita et honestate clericorum , et in cap. Jdversus, 
et cap. iVon minus, do immunit, eccles. ct in cap. 
1, de imrouD. ecclesiar. in 6, et Bart. io I. Placet, 
C. de sacrosanct. Eccles. n. 2S, et sequeaUlms, et 
Bald. in 1. 2, C. de episcop. et cleric. et in illis locis 
alii luris civilis interpretes Paulus de Castro in 1- Jd 
instructiones, C. de sacrosan. Eccles. et Gregorius 
Lopez in I. Si et, S4, tit. 6, partit. 1, et siimmisUe 
communiter verbo /mmuni/as, et Navar. ioMaTiual. 
c. 17, n. 200, et in c. 27, n. 97, et Hedina, C. de 
restit. q. 15. Probatur autem primo ex iure canoni- 
co, nam io omnibus capitibus proxime citatis exi- 
muntur clerici ab buiusmodi tributis. Nam io c. Non 
nsinus, expresse dicitur, de bonis ecclesiarum et 
clericorum, in cap. autem Quanguam de ceasibus 
in 6. apertius dicitur: Districtius ne ab ecclesiis et 
personis ecclesiasticis talia exigantur. Et infra: 
Ecclesiasticae personae, ac res ipsarum iure di- 
vino et humano a saecularium personarum exa- 
ctionibus sunt immunes. Ubi quaedam Glossa mar- 
ginalis addit ad nomen illud res limitationem non 
patrimoniales, sed corrumpit textum ; nam ubi lex 
non distinguit, nec nos distinguere debemus , prae- 
sertim sine textu, vel cogente ratione. Igitur inde- 
finita illa locutio aequivalel universali i idem enim 
est dicere, res clericorum esse exemptas, ac dicere, 
nulla bona clericorum esse tributis saecularibus sub- 
iecla, praesertim quia negatio inclusa in voce exem- 
ptionis cadit supra res exemptas, et ita vocem illam 
distribuit. 
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Atque hoc magis declaratur in Clemenlina unica 
eodem titu). quae praecipit observari, 9 uid 9 uidc(m- 
tra exigentes ab ecclesiis et ecclesiasticis perso^ 
nis taiias, collectas, aut exactiones quascamque 
a prioribus Pontilicibus , vel conciliis statutum est, 
ubi distributio illa dictam limitationem 

excludit. Nec refert, quod non de rebus, sed de per* 
sonis loqualur, quia non potest pro re exigi tribu- 
tum, quin a persona , cuius talis res est, exigatur. 
Praeterea boc magis declaratur ex Clementina ulti- 
ma de censibus, ubi tam a personis ecclesiasticis, 
quam pro earum rebus propriis tributa extorqueri 
prohibentur, etc. Ubi et distincte ponuntur res et 
personae, et dum additur pro rebus propriis, satis 
signibcalur, sermonem esse de omnibus bonis etiam 
propriis; talia enim maxime sunt patrimonialia, nam 
quae ex suis benefleiis clerici acquirunt, vel non sunt 
ita propria, vel certe non ita solent in iure canonico 
vocari. Et praeterea additur ibi exceptio, scilicet, ut 
id inlelligalur de rebus, quas non negotiandi causa 
deferunt, aut deferri faciunt, tel transmittunt. 
Quae exceptio firmat regulam in contrarium; nam 
res, quae negotiationis causa feruntur, inter patri- 
monialia bona continentur; ergo si bae excipiuntur 
a regula , reliqua omnia patrimonialia bona sub illa 
comprehenduntur. Atque hoc modo idem confirma- 
tur ex cap. ult. dc vita el honestate clericorum, ubi 
Pontifex a clericis permittit exigi tributa, quae a mer- 
catoribus solvi solent, quando ipsi clerici eisdem ne- 
gotiationibus se implicant. De t|ua exceptione infra 
dicemus, nunc enim solum ex ea colligimus, extra 
casum negotiationis, milla elericorum bona, per se 
lo4]uendo , esse obnoxia secundum canonicum ius 
saecularibus tribulis. 

3. Praeterea huic iuri canonico consentit civile in 
constitutione Friderici supra cilota, et habetur in 
Authent. Item nulla, Cod. dc cpiscop. et cicric. ubi 
prohibetur, ne colleciaevel exactiones ecclesiasticis 
personis imponantur. Nec refert, quod expresse non 
loquatur de bonis; tum quia, ut dixi, non potest ta- 
lis exactio ex bonis personarum Geri, quin a perso- 
nis Gal, quorum sunt bona; et e converso non pos- 
sunt aliter tribula huiusmodi exigi a pers6nis, nisi de 
illorum bonis ea postulando, et iiuta illorum quan- 
titatem seu proportionem. Non enim de solo censu, 
seu capitationis tribulo, sed in universum de exa- 
ctionibus, et vectigalibus, angariis, et peraogariis ibi 
sermo est; sub quibus verbis certum est, compre- 
hendi etiam illa tributa, quae personis ratione bono- 
rum imponuntur. Unde per diam constitutionem de- 
rogata estlex De iis, vel si quae forte alia libertati 
clericorum in hac parte derogantes io libris Codicis, 
vel in Authenticis lustiniaoi reperiuntiir. Vel poiiu.s 
renovantur antiquae leges piorum iui|>eratorum , in 
SUAHxz. Debent. FU. CA(h.~Pir» II. 


quibus haec exemptio adeo clericis concessa est, ut 
etiam ex aliqua honesta et moderata negolialione ad 
victum comparandum accommodata, ab eis illa exigi 
prohiberent, ut sumitur ex leg. 10, 14, et 36. de epi- 
senp. ct cleric. in cod. theodosiano. 

4. Ratione probari potest absolute haec assertio, 
quia haec immunitas, etiam quoad bona, est valde 
consentanea rationi naturali et dignitati sacerdotali; 
nam si viri nobiles solent In humana republica ab hu- 
iusmodi tributis eximi, cur non magis eximentur per- 
sonae sacrae Deo dicatae? Secundo potest idem con- 
cludi ex alia exemptione clericorum a iurisdictione 
saeculari; nam tribula solvuntur quasi in signum 
sublectionis, et in stipendium laboris in administran- 
da suprema iurisdictione impensi, ut significavit Pau- 
lus ad Roman. 13. Ergo sicut cicrici omnino exem- 
pti sunt a iurisdictione saeculari, ita etiam conse- 
quenter ab omnibus tribulis solvehdis eximuntur. 
Dices, licet sint exempli a iurisdictione principum, 
non tamen a commodo et utilitate gubernationis et 
sollicitudinis eorum; nam eorum providentia in pace 
conservantur, defenduntur, et saltem secundum 
communem rationem civium gubernantur. Ac deni- 
que simpliciter vasalli sunt, et honorem debitum 
principi Unquam domino exhibere debent; ergo iu- 
stum etiam esset, ut per aliquam contributionem ad 
principis sustentationem iuvarent. 

5. Respondeo ex verbis Pauli 1. ad Corintb. c. 9: 
Si non vobis spiritualia seminavimus, magnum 
est, fi nos carnaJia vestra metamus. Sic ergo di- 
cimus, sicut clericalis sUtus a regibus in temporali- 
bus iuvatur, ita reges a clericis in spiritualibus iu- 
vari ; nam pro illis et pro toU republica apud Deum 
intercedunt, et peculiariter pro regibus obsecrant, 
ut Paulus monet 1. ad Timotb. 7. Per haec ergo 
sufficienter compensent beneGcium, quod a regibus 
accipiunt; eo vel maxime, quod fere nullus labor, 
vel sumptus principibus saecularibus accrescit ex 
eo, quod politicum regimen et regum protectio in 
eorum commodum redundet. Accedit praeterea ra- 
tio supra facta, quod summus Pontifex, cui directe 
subsunt clerici, potest ab eis exigere tributa, cum 
rationabilis causa occurrerit; et consequenter etiam 
potest prohibera, ne alteri solvant, saltem sine sua 
facultate, quod etiam , ut infra dicam , moraliler ne- 
cessarium est, ut clerici a laicorum importunitati- 
bus et iniuriis immunes conserventur. Denique pro- 
pter hanc immunitatem clericorum , etiam quoad 
bona ipsoruifl, non desunt regibus el principibus suf- 
ficientia stipendia, el redditus, quibus onera suorum 
munerum possint subslinere. Quod si interdum in- 
diguerint ecclesiastico subsidio, non sua potestate, 
sed ius , qui (lalrimonium Christi dispensat, ct ec- 
clesiastici status peculiarem curam gent, illud po- 
li 
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stultre delx*!!!, ut scandala et excessus evitentur, el 
omnia ordinate fiant. 

6. Ad fundamenta ergo in contrarium facilis est 
responsio ex dictis. Et in primis ad Ambrosium ali- 
qui respondent, ilium loqui de facto, non de iurc; 
clerici enim, io illo praesertim tempore, quando ab 
illis exigebatur tribulum, pacifice illud solvebant, 
non ex iusiitiae debito, sed ex caritatis affectu ad 
vitandum scandalum, et ne propter affectum tem- 
poralium bonorum principibus subesse nolle vide- 
rentur. Colliguntque hanc mentem Ambrosii ex fa- 
cto Christi iul)enti$ Petro solvere tributum, quod in 
exemplum adducit; constat autem ex verbis Christi, 
ipsum DOD ex debito, sed ad vitandum scandalum, 
Petro, ut tributum solveret, praecepisse. Ut ergo 
exemplum sit accommodatum, necessarium videtur, 
ut sententia Ambrosii in eodem sensu intelligenda 
sit. Est ergo expositio probabilis, quamvis verba illa 
Ambrosii: Christiani Wn doerntur, potestatibus 
sublimioribus debere esse sublecti, et similia, ali- 
quid amplius significare videntur. 

7. Aliter ergo responderi potest, Ambrosium non 

esse locutum de clericis, sed simpliciter dixisse cArf* 
stiani viri. Quod verbum indicat, magnum illud do- 
cumentum, quod ibi tradit, praecipue datum esse 
contra antiquum errorem asserentem, christianos 
exemptos esse a tributis principum co ipso, quod 
Christiani sunt. Illum enim errorem refellebat Pau* 
Ius ad Roman. t3, cum protulit sententiam, quam 
Ambrosius allegat: Omnis anima potestatibus su^ 
blimioribus subditu sit. Cum autem Ambrosius in- 
terrogat: (>uis /u fanfus es, (jui non putes esse 
solvendum? non oportet, ut clericos comprehen- 
dat; nam statim subdit: Tu, qui saeculi sequeris 
lucrum, cur saeculi obsequium non recognoscas? 
cur te supra saeculum quadam animi atrogan- 
lia feras, rum scLeculo sis misera cupiditate sub- 
iectus? Loquitur ergo de saecularibus, seu laicis. 
Denique licet demus, in priori interrogatione cleri- 
cos comprehendere, setisus non incongruiis esse po- 
test, eos non debere sua auctoritate et quasi pro- 
pria praesumptione negare tributum, sed vel iuxla 
concessiones principum, vel iuxla suorum praelato- 
rum decreta. • 

8. Ad leges civiles, fatemur, aliquas leges lustinia- 
Di non favere huic exemptioni, iam vero responsum 
est, illas esse revocatas; et de legibus antiquiorum 
imperatorum chrislianoruni<veriu$ est, plenam im- 
iriimilatcm a tributis concessisse clertcis. Quamvis 
negari nuo possit, inter ipsos imperatores fuisse va- 
rietatem, quam Ecclesia tunc tolerabat, quia ita 
tunc expediebat, ad quod furiasse etiam allusit Am- 
brosius, ut supra notavimus. Ad rationem recte ibi 
responsum est, bona adhaerere personae , ideoque 


non posse personam esse plene et perfecte exem- 
ptam, nisi bona etiam exempta sint. Et ideo non re- 
fert, quod bona temporalia sint, neque quod respi- 
ciant clericum, non ut clericum, sed ut tempora- 
lem dominum, vel civem; quia ille non tantum est 
exemptus ut clericus, sed etiam ut civis, et simpli- 
citer eius persona, et consequenter etiam ea, quae 
illi quasi accessoria sunt. Ad id vero, quod de iuris- 
diciione attingitur, iam ostensum est, exemptionem 
a tribulis valde coniunctam vel consequentem esse 
cum exemptione a turisdictione, cum ipsa tributi 
impositio et exactio actus iurisdiclionis sit. Neque 
potest ullo modo dari laicis licentia occupandi per 
vim, seu violenter subtrahendi bona clericorum , in 
quos iurisdictionem non habent, quia hoc est con- 
tra omne ius naturale , solumque in casu extremae 
Dccessilalis permitti posset, ut statim dicam. Deni- 
que ad consuetudinem, quae obiicitur . responde- 
mus, ad nos nuuc non pertinere modum et qualita- 
tem consuetudinis expendere, quae ad facium per- 
tinet, uon ad ius; ideoque solum nunc dicimus, ta- 
lem consuetudinem ex genere suo iniquam esse, rt 
io iure reprobatam tamquam ecclesiasticae libertati 
contrariam, nisi vel per Pontificem expresse appro- 
bata sit, vel in aliqua exceptione iuris sit fundata 
iuxta ea, quae in sequentibus dicemus. 

CAPUT XXV. 

j4n clerici teneantur ad onera realia solvenda, 
quae rebus immobilibus adhaerent. 

Sammarinm 

1. Duplex exceptio a regula solvendi tribula. — i. Au 
iKiiia ecelesiaruiii et derieoruni aiH|oali gaudeant ex- 
ctnpiione.^ — Opinio negati\a,et eius fumiunienlum.— 
3- Conclusio : Itona cedesiaruin cl dericormii in es- 
emptiuiie a n‘galihus triluitis sunt aei|ualia. — 4. Coo- 
liriiMtur. — 5. .Sululio ati c-unlrariaiii sententiam. — 
Qui itnita siirripit et^desiae, sacrilegium eounuillil. 
Itaptnr iKinoruni clerici sacrilegium non coiiuuiUil, 
nisi (|iiaiHlo illi vim infcral. 

1. Duae exceptiones a regula in praecedenti ca- 
pite posita excogitari possunt, quas expendere oe- 
cesse est. Prima est de tributis realibus, quae rebus 
immobilibus inhaerent , priusquam in potestatem 
clericorum perveniant; nam de posterioribus tribu- 
tis, quae superveniunt, posquain talia iiona clerico- 
rum effecta sunt, certum est, sub generali regula 
comprehendi; quia omnia iura sine distinctione lo- 
quuntur, et rationes supra adductae aeque de immo- 
bilibus et de mobilibus procedunt; quia etiam onera 
bonorum immobilium redundant in dominum , et 
tandem ex fructibus solvuntur, quae mobilia sunt. 
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Deinde quando onera seu tributa in bonis ipsis anle- 
cedunt> si sint ex pensionibus procedentibus ex pro> 
prio ac privato dominio eius, qui primo pensionem 
imposuit mediante aliquo pacto, sic certum est, rem 
transire cum suo onere, ac subinde esse a clerico 
solvendum; nam quae in hac parte diximus de ec* 
elesiis, in clericis locum habent. 

2. Dubitatio ergo est de propriis tributis regiis, 
quae ex vi solius jurisdictionis imposita fuerunt. Vi> 
deturque huius dubii resolutio ex alia dubitatione 
pendere , nimirum an bona clericorum in hac exem- 
ptione bonis ecclesiasticis aequiparentur ; nam si non 
gaudent aequali privilegio, non est, cur in hoc spe- 
ciali casu de tributo reali prius bonis ipsis inhae- 
rente Gat aequiperatio, cum sit privilegium valde 
speciale ecclesiarum. Quod autem non sit aequalis 
immunitas bonorum personarum ecclesiasticarum, 
et ecclesiarum, seu ecclesiasticorum bonorum, su- 
mitur ex Gloss. 2. in Clement. 1. de in integrum re- 
stitui. et ex Glossa in cap. Possessiones, 16, qiiaest. 
4, et ex Abbate, Felino et aliis, quos refert Covarru- 
vias I. 1 . variar. cap. 4 , n. 3, ubi ipse concludit, non 
esse aequalia in exemptione bona patrimonialia cle- 
ricorum , nisi iu casibus, in quibus in iure id expres- 
sum est. Et videtur hoc rationi consentaneum ; quia 
bona ecclesiastica sunt simpliciter sacra , et tantum 
ad sacros et pios usus destinata, quod non bal)cnt 
propria clericorum. Cum ergo hio casus, de quo tra- 
ctamus, non sit in iure expressus, non videtur ad bona 
clericorum extendendus. Unde in legibus Hispaniae 
libro I. novae recopilat. tU. 3,1. It et 12, expres- 
se cautum est, ut clerici talia tributa praediis inhae- 
rentia, postquam talia praedia emerint , vel o/t- 
ter acqulsiverin/ , solvere teneantur. Et ita simpli- 
citer docuit Gregor. Lopez partit. 1, tit. 6, I. 51, 
n. 4 , et Valasc. de iure empliyteut. q. t7 , o. 10, 
qui plures referunt, et eos sequitur Molin. tract. 2. 
de Justit. disp. 456. Verum est , eos mdisUocte in 
hoc loqui de bonis ecclesiarum et clericorum, unde 
omnes auctores , qui ita sentiunt de bonis ecclesia- 
sticis, a fortiori idem dicent de bonis clericorum. 

3. Nihilominus contrariam sententiam veram cen- 
seo (loquendo de propriis tribulis, ut supra distinxi- 
mus); quam expresse tenet cardinalis Albanus in 
tractatu supra citato, et Gutierrez in Praclicis quae- 
stion. lib. 1, q. 3, a num. 15, ubi tractat legem Re- 
copilationls citatam, camque iuxta distinctionem a 
nobis superius traditam exponit, dicens , intelligcn- 
dam esse , f/uando bona sunt affecta onere tribU' 
(orum expresse et ex conventione partium, secus 
vero esse, si tantum sint affecta tributis ex ge- 
nerali lege, qua praedia privatorum regi pro tribu- 
tis sunt obligate; nam si talia bona, inquit, per- 
venerint ad clericum, non transeunt cum onere. 


IdquecooGrmat exemplo alterius legis Hispaeniae lib. 
4. Ordinamenti, I. 12, quae statuit, cum vir nobilis 
( hispane hiiodalgo / bona emerit ab alio tributis sol- 
vendis obnoxia, non transire cum onere. Ita ergo 
contingit , si clericus similia bona emat, aut haero- 
ditario iure acquirat. Ratio enim omnibus commu- 
nis est, quia per mutationem personae mutatur qua- 
litas inhaerens rei ratione personae, argumento 1. 
Locatio , $ Fiscus, ff. de publican. et vectigal, et 
1. Per procuratorem 89, fT. de acquirend. baeredit. 
Unde ob hanc eamdem rationem, bona ante sacer- 
dotium possessa post sacerdotium gaudent privilegio 
exemptionis. Et pro hac sententia refert Gutierrez 
plures modernos, ex quibus videri potest Matienzo 
in librum 5. Novae recopilat. Ut. 10, libro 1 1 , Gloss. 
4, et Alfonsus Guerrero in Thesauro Christianae 
religionis cap. 36, n. 9, ct 33. 

Insinuant autem isti auctores, propria tributa re- 
gia, quae dicuntur realia, et quasi inhaerentia re- 
bus immobilibus, non adhaerere illis quasi per sei 
et absolute spectatis , sed ratione personarum , sub 
'*quarum dominio exislunt , ac proinde solum esse 
quasi pignora, seu hypothecas obligatas virtute leg. 
1, €. 2u quibus causis hypotheca contrahatur. 
Quod est valde probabile. Et inde optime confirma- 
tur ( quod supra de ecclesiis , et nunc de clericis di- 
cimus), talia bona iion transire ad ipsos cum laJi 
onere solvendi tributa, utique in futurum. Nam si 
prior dominus aliquo tempore , quo talia bona pos- 
sedit, tributa debita non solveret, transirent bona 
cum illo onere, quia semper habens respectum ad 
priorem domihum, et ratione illius, et propter sub- 
lectionem eius semper debetur; quae ratio cessat in 
tribulis solvendis ab eo tempore, quo talia bona in 
personam exemptam fuerunt translata. 

4. Potest etiam haec sententia conGrmari ex supra 
dictis in simili dubio de bonis ecclesiasticis; nam esto 
in rebus aliis , seu in specialibus praerogativis ac pri- 
vilegiis haec bona non sint aequalia, uihilominus io 
exemptione a tributis merito aequiparantur. Tum 
quia sicut ecclesiae sunt omnino exemptae a iurisdi- 
ctionc saeculari, ita et personae clericorum; tum 
etiam quia iura, in quibus haec exemptio a tributis 
praecipitur, aeque de ecclesiis et ecclesiasticis per- 
sonis, et de utrarumque bonis loquuntur. Atque ita, 
aequiparationem hanc comprobat Glossa 2. in cap. 
Ecclesia sanctae Mariae, de Constitui, ubi late 
Felinus n. 7. et 8; item Glossa ultim. de vita et ho- 
nest. clericor. quae ad hoc ponderat textum illum. 
Ubi Panormitan. n. 11. eam limitare videtur, sed re 
vera limitatio non procedit in materia tributorum, 
sed in aliis privilegiis, quae non est limitatio ad Glos- 
sam, quia Don generaliter, sed in tribus tantum lo- 
quitur, sicut el textus ille, quem inducit. Et idem 


Digitized by Googie 



i 08 


LIBER IV. 


sentit Glossa penult. in csp. Ex iHerii de pif^oori* 
hus, et optime Glossa 1. in caput Ecclesiarum 12, 
tjuaest. 2, et sumitur etiam ex illo textu, qui est 
concilii toletani 111, capite 21 , ct ex aliis antiquis, 
quos eadem Glossa allegat. Kt melius id conlirmat 
cap. I. de immunit, ccclesiar. in 6, quod ( ut supra 
notavi) distincte loquitur de bonis acquisitis, et ac' 
quirendif , et nunc adverto, etiam loqui expresse de 
ecclesiis et ecclesiasticis personis, ac earum bonis. 
Et eodem modo loquitur Clementina ult. de censibus. 

S. Ex quibus patet responsio ad rationem dubU 
tandi in principio positam ; negamus enim , privile* 
gium hoc quoad hanc partem esse speciale ecclesia* 
rum, aut non esse in iure satis expressum*, ex Glos- 
sis enim, et iuribus allegatis contrarium constat. 
Doclores autem ibi allegati negantes lianc aequipara- 
tionem, intclligendi sunt, ut dixi, quoad alia privi- 
legia, non vero quoad hoc privilegium exemptionis a 
tributis. Neque in hoc obsiat ratio ibi inducta, quod 
ecclesiastica bona sunt magis sacra, quam bona cle- 
ricorum; nam boc conducet quoad alios effectus, ut 
verbi gratia quod maior sit culpa, distrahere bo-* 
na ecclesiastica in usus profanos, quam bona pro- 
pria clericorum, etiam intuitu Ecclesiae comparata. 
Item quod maior sit culpa furandi bona ecclesiae, 
quam propria clericorum; nam illud est sacrilegium 
iuxta doctrinam d. Thomae qiiacst. 99, ari. 3, et 4, 
quam omnes sequuntur, cl sumitur ex mullis de- 
cretis 1 2 , quaest. 2 , et 16, quaesi. I , cap. In ca- 
nonibus : furtum vero a clerico facium non csl vere 
sacrilegium, nisi vis personae inferatur, iuxta cap. 
Quisquis 17 , q. 4 , ct notavit Panormilan. io cap. 
Ceterum de iudiciis, num. 17 , licet aliud senserit 
Sylvcsl. verbo Sacrilegium. El sic de alii.s privile- 
giis, quae perlinent ad maiorem tutelam, el religio- 
sum usum ecclesiasticorum bonorum. In tributis 
vero facta est aequiperatio io iure, quia non in bo- 
norum ipsorum sanctitate, sed in absoluta excmplio- 
ue personae fundatur. Ad Icgeiu Jlispaniac iam re- 
sponsum est , inlelligendam esse de specialibus tri- 
butis fundatis in conventione partium. Et eudero 
modo exponendi sunt auctores ibi allegati, \el eurum 
sententia admittenda non est. El iuxta doctrinam 
banc inteliigenda videntur, quae in libro 2. ordin. 
huius regni, tit. 33, disponiinUir de quodam tribu- 
to, quod lugadas vocant. Nam illud sine dubio or- 
tum fuit ex dominio directo regum, et conventione 
cum subditis, i|Uibus illa bona tribuebant, ut ex 
principio illius tituli constat, cl ideo in rigore nuu 
continetur in generali privilegio clericorum, vel ec- 
clesiarum. Nihilominus tamen servanda sunt specia- 
lia privilegia , quae ibidem etiam io hac materia illis 
conceduntur. 


CAPUT XXVI. 

clerici ad communes civium expensas 
coTdribuere teneanfur. 

Sniamarinra 

1. Ratio dubitandi pro parte afliriualiva. Resolii. 
tio affirmans, et fundamentum huius resulutionis,— 
3. SeciirHta opinio, et eius rundameiiliMii. — 4. Vm 
n^MjIutio. — Lbl nt*cessilas occurrit, «qdscnpus tenetur 
clerieoniin contributioni (’ulisl■{ltm^ — Prolsilur.— 
Laiei imnqn.ain (h>ssiiiiI c(»gero clericos ad contrilmen- 
dum. — b. An in hac (Nintributitme servanda sil for- 
ma iuni canonico pMcs«Tipla. — Opinio ircgans. — 

0. Reiicilur. — 7. .\llcr ummIus debmdendi hanc opi- 

iiioiMih.— 8. Refellitur.— 9. ad rationem 

adductam pro riindamenio. — tO. Obi('ctio. — Solu- 
tio. —H. ('/onctiisio: In |MKtiilandis a cleM coutribu- 
lionil>u.s servandus est modus el fonmi a iure cano- 
nico praescriptus. — 12. Quas condilioues reqninl 
forma u iure canonico praescripta : prima conditio.— 
13. .S<‘cund.‘i. — U, Tertia. — 15. Evasio.— Limita- 
tio admittenda in tertia (Hinditiuue. 

1. Altera exceptio ad bona mobilia perlinens, esse 
potest de quibusdam tributis, quae non tanquam sti* 
pendia regia imponuntur, sed tanquam sumptus ne- 
cessarii ad communem titililalem civium inter ipsos 
distribuuntur. Uniusmodi sunt tributa, quae impo- 
nuntur ad rellciendas vias, pontes, aut fontes, aut 
muros civitatis, el similia, ad communem usum ci* 
viiitn etiam clericorum necessaria. Ratio autem du- 
bitandi esse potest , quia iura civilia non permittunt, 
clericos ab his contributionibus eximi , ut constat e\ 
I. j4d instructiones, C. de Sucrosanci- Eccles uhi 
etiam venerabiles ecclesiae, ct divinae domus huic 
tributo solvendo adseribuniur. Ibi vero tantum Bt 
mentio de pontium et ilinemm instructione. In 
lege autem ult. Cod. quibus muneribus etc. lib. II, 
additur murorum constructio, et frumenti alia- 
rumgue specierum comparatio , seu cohimunis 
provisio. Unde kiem iiis in rebus omnibus eiusdem 
rationis locum haliebit. Atque hoc ius commune imi- 
Untur leges Hispaniae io I. 20, tit. 32, pari. 3, el 
I. Iit. 6, p. 1, ac tandem in lib. 1. Novae reco- 
pilat. tit. 3, I. 1 1 , ubi prius ponitur regula genera- 
lis de tributis pro communi bono impositis , ct dein- 
de |H>nu[itur exempla supra dicta, ct adduntur alia, 
idemqiie cum aliis exemplis statuitur io I. 12. 

Nou videtur autem, posse ius canonicum derogare 
in hac parte iuri civili, quia dispositio illa videtur 
iustitiae et aequitati , imo et pietati valde conformis. 
Nam huiusmodi impositiones re vera non sunt tri- 
buta , quae indicent subjectionem , vel in propria iu- 
risdictiune fundentur, quia non imponuntur, ut re- 
gibus tanquam dominis et principibus solvantur, sed 
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solum sunt distributiones , quae ioler cives fiunt ad 
proprios usus ipsorum civium. Itatio autem et iusti- 
tia postulat) ut omnes ^ qui huiusmodi rebus com- 
munibus indigent, et utuntur, ad ex(>eosas , quae 
in illis fiunt, insta distributione concurrant; ergo 
cum clerici fruantur bis communibus commodis, de- 
bent etiam participare huiusmodi onus cum ceteris 
civibus. Nam eadem ratio obligationis et debili io il- 
lis concurrit} et non est contra dignitatem sacerdo- 
talis status , baec tributa solvere, magis quam pre- 
tio suo emere res, quibus ad vicium et vestitum in- 
digent. Imo quia priora bona ad commune bonum 
spectant, ex ea parte est talis contributio pietati con- 
sentaoea , ideoque in dicta lege : jid instructiones, 
dicitur , venerabiles ecclesias tam laudabili fi- 
(uio libenter adseribimus , quta non est inter sor- 
dida mutiera numeratum. Et in dicta 1.11. Novae 
recopilatioois Hispaniae dicitur : £n estas cosas fa- 
les, a falleeimiento de proprios de conceio, deuen 
contribuir,yryudarlos dicAos clerigos, porquan^ 
to es pro comunal de todos y obra de piedad; ac 
si diceret , quando ad huiusmodi sumptus bona com- 
munia lotius populi , seu eorum redditus non suUi- 
ciunt, tunc ratio pietatis ct communis utilitatis po- 
stulat, ut clerici contribuant. Estque illa limitatio 
valde notanda, nam multum confirmat buius con- 
tributionis aequitatem. Quia ubi communia bona non 
sufBciunt, necessario deliel ex propriis cl particula- 
ribus bonis singulorum civium suppleri ; cur ergo 
cogentur singuli cives iaici ex propriis bonis aliud 
pro clericis solvere, aut cis de rebus necessariis, li- 
cet communibus propriis sumptibus providere? Quae 
ratio videtur ostendere ,. neque PontiGcem, neque 
ipsum regem posse banc exemptionem clericis con- 
cedere, ipsis communitatibus laicorum invitis. 

^ In contrarium autem videntur iura canonica ur- 
gere, praesertim cap. iVon minus, et cap. ddcer~ 
sus de immunit, ecclesiar. Nam in priori striliiitur 
sub anathemate universaliter et sine limitatione , ut 
baec onera ecclesiis vel clericis non imponantur: 
Nisi episcopus, et clerus tantam necessitatem, vel 
utilitcUem aspexerint, ut absque ulla exactione 
ad relevandas communes utilitates, vel necessitas 
fes, ubi laicorum non suppetunt facultates . sub- 
sidia per ecclesiad existiment conferenda, lu al- 
tero vero capite in primis signiQcatur, banc contri- 
butionem clericorum etiam io illo casu non esse cx 
debito, sed ex gratia, additur enim ibi: Praedicti 
laici humiliter et devote recipiant cum gratiarum 
actione. Et, quod gravius est, adiuogitur sequens 
limitatio: Propter imprudentiam tamen quorum- 
dam romanus Pontifex prius consulatur, cuius 
interesi communibus utilitatibus providere. Addi 
etiam possunt cap. de censib. in 6 , et 


cap. 1. et 3. de immunit, eccles. io G, quatenus in 
eis generaliter dicitur, ecclesias et ecclesiasticas |ier- 
sonas ab omni exactione saecularium esse exemplas. 

2. In boc puncto doclores in boc videntur conve- 
nire, ad huiusmodi sumptus communes, quando 
bona communia civitatum non sufficiunt; ideoque 
necessarium est, ut cives contribuant, clericos etiam 
debere concurrere, et cum debita proportione ac 
moderatione contribuere. Hoc enim etiam iure cauo- 
nico permissum et approbatum est, babetque natu- 
ralem aequitatem, ut declaravimus. DifHcultas au- 
tem est, tum in genere obligationis, tum maxime in 
modo impositionis et exactionis. Nam de genere obli- 
gationis dubitari potest, an clerici solum ex quadam 
honestate, et quasi ex consilio debeant io huiusmodi 
casibus contribuere , vel ex necessitate, et obligatio- 
ne conscientiae teneantur. Aliqui enim solum putant 
teneri priori modo, quod signiGcat Panormitanus li- 
bro l,coosil. 3,oum. i . circa tlnero dicens: 
imminente communi utilitate clericorum et lai- 
corum, non tenentur clerici aliquid conferre, nisi 
sponte velint. Dum enim ait sponte, indicat, volun- 
tariam esse contributionem, non necessariam. Et ad 
boc inducit verba cap. Non minus, quae stalim re- 
feremus. Et ratione potest suaderi baec opinio, quia 
clerici non obligantur ex vi legum civilium, neque 
ex vi coosiguatioDum , quae a laicis fiunt sub quo- 
cumque tenore praecepti, cum non sint illis suble- 
cti; nec invenitur lex canonica, quae illis talem obli- 
gationem imponat, nec denique lex sola naturalis 
eos obligat, quia baec obligatio jiendetcx multis cir- 
cumstantiis, quae non sunt de iure naturali, sed ex 
pactis, conventiooibusque inter ipsos cives resultat. 

3. Nihilominus contrarium in hac parte sentit Gr&* 
gor. Lopex in 1. S4, Iit. G, partit. 1, glossa 2, quem 
sequUurGutierr. in Practic. quacstionib. lib. 1, cap. 
3, n. 8, cl idem sentit Guerrero iu Thesauro Chri- 
stianae relig. cap. 36, o. 32. Fundantur in verbis 
cap. Non mt»u5. ibi: Nisi episcopus et clerus tan- 
tam necessitatem, vel utUilalem aspexerint, ... 
ut subsidia per ecclesias existiment cotferenda; 
nam ubi res committitur existimationi, non censetur 
committi liberae voluntati, sed lusto iudicio cl arbi- 
trio, ut declarat Elpian. io I. Fideicommissa, S Si 
fideicornmissum, vers. Quanquam, fT. de i.cgat. 3, 
ubi ait, per conditionem banc si existimaveris non 
committi rem plenae voluntati , sed prudenti arbi- 
trio, et quasi viro bono; ergo in hoc sensu dixit Pon- 
tifex, clerum, si existitnet, prudenti arbitrio, com- 
munem utilitatem vcl necessitatem urgere , debere 
contribuere; ergo, supposita tali existimatione, boc 
debitum est moralis necessitatis, et non tantum voluo- 
talis. £t praeterea partem banc videntur efficaciter 
persuadere rationes in priori parte factae. Et ad al- 
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teram } quam proxime io contrarium fecimus ^ re- 
spondebitur facile^ obligationem hanc oriri ci aequi- 
tate naturali^ cuius materia ia hac parte mutata non 
est per ius positivum, quia ius civile potius illam 
conlirmat, cui ius canonicum in hoc non contradi- 
cit , seu iudicium practicum, et in particulari talis 
aequitatis pastoribus Ecclesiae committit. 

i. Quo circa in boc puncto dicendum esi, cleri- 
cos singulos seu singillatim sumptos non teneri ad 
huiusmodi contributionem, donec per episcopum 
cum clero prudens existimatio facta sit, et decre- 
tum in co casu intervenire necessitatem , vel utili- 
tatem communem, ad quam clerus contribuere de- 
bet. Hoc probat dictum cap. .Von rntnus, ubi sta- 
tuitur, debere praecedere praelati approbationem, 
ut paulo inferius magis declarabimus; ergo ante il- 
lam non leuentiir singuli clerici solvere contributio- 
nem; imo neque possunt, ut infra videbimus. Deinde 
dicendum est, si in re ipsa vera necessitas, vel uti- 
litas communis cum debitis circumstantiis interce- 
dat, teneri episcopum ad contributionem approban- 
dam, et contra rationem ct iustitiam facturum esse, 
si contradicat. Et boc est, quod praecipue Gregor. 
Lopez et alii ioleodunl. Et probatur, quia hoc non 
est eius liberae voluntati, sed prudenti arbitrio com- 
missum; ergo ex oHicio et iustilia tenetur tributum 
admittere, si re vera existimet, casum necessitatis 
subsistere, vel si existimare debet, ita ut per igno- 
rantiam invincibilem non excusetur. Ulterius vero 
addendum est, clericos non posse cogi a laicis ad 
solvendum tributum, etiamsi per episcopum iam fue- 
rit approbatum, quia nunquam laici babcnl iurisdi- 
olionem ad cogendos clericos. Poterunt ergo pete- 
re, rogare, et requirere clericos, ut sponte solvant, 
non tamen vim inferre. Et fortasse in hoc sensu di- 
xit Panormitanus, clericos dcliorc sponte solvere. Et 
ob eamilem causam existimo, addita esse indicto 
capite verba illa; Praedicti laici humi- 

litcr et (lecoti recipiant cum gratiarum ac/fo- 
ne, elc. Quapropter si clerici in eo casu solvere no- 
luerint, per suum praelatum cogendi sunt, ut recte 
dixit Guticr. supra cum aliis, quos allegat. Quod si 
episcopus vel clericos in hoc peccantes cogere no- 
luerit , vel ipse iniuste agat, nolens contributionem 
admittere, quando tenetur; ad superiorem praela- 
tum recurrendum erit, ct ita clericorum immunitas 
servabitur, et subsidium communi bono necessarium 
non deerit. 

5. Superest tractanda alia pars dubitationis circa 
modum in bac contribiilione servandum, videlicet an 
in imponenda clericis, vcl ab eis exigenda contribu- 
tione ad huiusmodi communis utilitatis opera, ser- 
vanda sit forma praescripta in dictis decretis, vel 
nulla illius ratione babita possint laici principes le- 


ges suas exeeutioni mandare. Noo enim defueniot 
multi jurisperiti, qui dixerint, nihil esse io bac parte 
derogatum turi civili per canonicum, ac subinde ad 
exigenda a clericis haec tributa, non esse necessa- 
rium recursum ad summum PootiGcem, qui postu- 
latur in dicto cap. jideersus, neque approbationem 
episcopi, aut cleri, prout praescribitur ibidem, etm 
dicto cap. yon minus; sed salis esse regis edictum 
proponentis causam ut communem ct necessariam, 
et contributionem ut moderatam et iusta proporliooe 
distributam. Quam sententiam indicant Glossa et Ho- 
stiens. in d. cap. iVon minus, eamque defendit late 
Lucas de Penna in 1. Cum ad felicissimam, C. Qui- 
bus muneribus, lib. 10. quem cum aliis mulUs pro 
hac sententia refert Gulier. ubi supra, et specialiter 
illam defendit UebufTus in commentar, ad constitu- 
tioo. Galliae, lom. 1, tracl. de sentenl. provis. ari. 
3, gloss. 6, ubi alios referi. Et cum sibi obiicial, im- 
peratorem non potuisse clericos sua lege adslrioge- 
re, respondet: rerum est, tamen haec opinio de 
/acto seroalur in Francia. In quo sentit, per coo- 
sueludinem esse in hac parte iuri canonico deroga- 
tum. Quod fundamentum falsum omnino esse infra 
ostendemus. 

Ut ergo huius sententiae fundamentum aliquo 
modo tolerabile sil, in hoc constitui debet, scilicet 
iura canonica praescribentia formam servandam in 
postulandis huiusmodi tribulis a clericis, non extendi 
ad haec tribula, quando auctoritate regia imponun- 
tur. Hoc autem liuobus modis declarari potest. Pri- 
mo, quia cap. jVon minus solum loquitur de con- 
sulibus, et rectoribus civitatum, et aliorum, qui si- 
milem potestatem habere vjdentur, et illis prohibet, 
ne clericis tributa imponant, nisi episcopo appro- 
bante, etc. Unde in sequenti capite Adversus, quod 
est concilii bieranensis sub Innoccotio III, bis ver- 
bis refertur decisio prioris concilii lateraneniis sub 
Alexandro 111 : Adversus consules, et rectores civi- 
tatum, vel aiios, etc. Ergo ex vi talium verborum 
non impediuntur reges siipromi haec onera clericis 
im|H>oere. Et hanc sententiam tenet aperte Lucas de 
Penna loco citato, et insinuat Hoslieusis in Summa 
tit. de immunitate ccclesiar. $ A quibus, versicul. 
Ferum ad extraordinaria; quamvis enim dicat, 
legem Ad constitutiones, et similes corrigendas vel 
moderandas esse per ius canonicum, nihilominus ad- 
dit limitationem, nisi princeps praecipiat. Verum 
est tamen, in contextu eius ambiguum esso, an di- 
cere voluerit, illicitas esse has e.\actiones respectu 
clericorum tantum, vel simpliciter respectu omnium 
subditorum esse illicitas, nisi liant auctoritate prin- 
cipis; ct bic posterior videtur magis esse sensus eius, 
si totus contextus consideretur. 

6. Cuiuscumque tamen sil illa limitatio cap. :Von 
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minuj, et similium, admittenda non est, quia io pri- 
mis repugnat pontificiae declaraliuni io Bulla coenae 
Domini, ubi expresse prohibitio extenditur ad quos- 
cumque cumstns praemxnentiae , et dignitatis, 
etiam imperialis et regalis; et additur: Innovan- 
tes decreta super his per sacros canones tam in 
novissimo tateranensi, quam aliis concitUs gene- 
ralibus edita, ubi praecipue intelligit cap. Jdver- 
sus, et cap. iVon mtniis, exponendo | ut arbitror) 
potius, quam addendo, illorum dispositionem ad om- 
nes principes temporales extendi. Deinde in illis de- 
cretis licet forlasse propter occasionem facti , quod 
ibi refertur, nominentur consules et rectores, tamen 
in tine adduntur generalia verba, quae omnes pote- 
statem habentes ad imponenda tributa comprehen- 
dunt, ut in cap. Aon minus: Nec non ei alii, qui 
potestatem habere videntur. Et in c. Mlcersus, 
ibi: Consules et rectores civitatum, vel alios. Ubi 
non dixit alios similes, sed simpliciter alios, plane 
comprehendens omnes, qui ecclesiasticis viris has 
exactiones imponere nituntur, et in cap. Clericis, 
S Nos igitur, de immunit, eccicsiar. in. 6. expresse 
nominantur imperatores, reges, etc. Et io hac parte 
conGrmalur io Clemeol. unie, eodem titulo quam- 
vis per verba generalia, scilicet, contra quoscuni’- 
que taicos, etc. Et ita etiam interpretatur, et con- 
firmat Clemeot. V- decisiones conciliorum lateranen- 
sium sub Alexandro et Innocentio. Denique in cap. 
Quanquam, de Censib. expresse dicitur: Nec col- 
legium. nec universitas, nec aliqua etiam singula- 
ris persona, cuiuscumque dignitatis existant, etc. 

ergo certissimum, non posse limitari illa decreta 
ex parte personarum laicarum, quacumque potestate 
vel dignitate praeemineant, ac proinde sententiam il- 
lam iurislarum in hac declaratione fundatam impro- 
babilem esse. 

7. Alio igitur modo posset illa sententia defendi, 
dicendo, illa iura non lo<|ui de his impositionibus, 
quae per modum iustae distributionis inter cives 
fuit ad res omnibus necessarias, vel valde utiles-, 
sed loqui de propriis tributis, quae in subsidium 
priocipum, vel regum imponuntur. Et ratio reddi 
potest, quia illae priores exactiones seu contributio- 
nes, ut supra dicebam, non sunt propria tributa su- 
periori potestate et voluntate principis imposita, sed 
sunt veluti quidam sumptus debiti, quia ex natura rei 
resultant ex tali opere communitati necessario. Uuia 
nec clerici iuste po.ssunt resistere, aut contradicere, 
ne tale opus fiat; neque possunt impedire, quin in 
ipsos sicut in alios cives resultet obligatio naturalis 
solvendi quotam partem sumptuum, quae secundum 
iustam proportionem singulos contingit: ideoque ta- 
lis obligatio non oritur ex iurisdictione saeculari , 
neque ex lege civili, sed ex ratione naturali suppo- 


sito tali facto iusto, et communitati moraliter neces- 
sario. Unde fit, non repugnare talem contributionem 
ecclesiasticae libertati, ac proinde non esse contra 
canonica iura , quae prohibent omnes temporales 
exactiones a clericis fieri, quia solum prohibent exa- 
ctiones contrarias ecclesiasticae libertati, qualia sunt, 
quae in iurisdiclione laicorum, et in positiva lege ci- 
vili fundantur. 

8. Sed quamvis fundamentum hoc speciem quam- 

dam probabilitatis habeat, nihilominus solidum non 
est, nec decretis consentaneum. Primo, quia, ut no- 
tavit Abbas in dicto consilio, dictum cap. Non mi- 
nus prius dicit: Sive/ossata, sive expeditiones, 
et deinde adiungit: Sive alia quaelibet. Fossata 
enim ad custodiam civitatis fieri solent, et ita perti- 
nent ad uliliiates clericis et laicis communes, idem- 
que fere esse solet de expeditionibus; ergo cum ad- 
ditur distributio alia quaelibet, omnia similia ad mi- 
nimum comprehenduntur. Unde in cap. adversus 
distincte explicatur praedicta decisio de exactioni- 
bus, quae ad relevandas utilitates vel necessitates 
communes ordinantur. Praeterea in aliis juribus ab- 
solute et sine limitatione prohibentur exactiones et 
collectae, quibus nominibus solent etiam hae contri- 
butiones communes significari, et Clementin. unica 
addit distributionem, exactiones, et 

praeterea adiungit: Nec non et circa praestandas 
subventiones laicis a praelatis, vel dt iis personis 
ecclesiasticis: nomine autem subventionum buius- 
modi contributiones maxime significari solent. Et in 
dicta Autheolica Item nulla declarantur angariae 
et parangariae, quae solent etiam pro communi 
utilitate exigi; ergo limitatio illa verbis ipsorum iu- 
rium repugnat. 

9. Deinde rallo, seu coniectura adducta in illo 
fundamento non est sulBciens ad interpretanda iura 
contra eorum verba, quia non probat, esse necessa- 
riam limitationem illam, ut decisio illorum canonum 
iusta el rationabilis sit. Primo quidem quia bona ec- 
clesiastica, quibus clerici aluntur, sunt ad altiores 
fines deputata, qui in bonum et utilitatem ipsorum 
laicorum redundant; nam subventio pauperum ma- 
gna ulilitas laicorum est, templa etiam , et omnes 
sumptus illorum inserviunt usibus laicorum, et ideo 
non est a ratione alienum, ut iaici ex solis bonis suis 
temporalibus contribuant ad publica ofiera civilia, 
etiam si tn communem utilitatem clericorum redun- 
dent. Praesertim quia bona sacris usibus deputata 
non debent ad profanos ct communes usus converti, 
et ideo merito eximuntur ab his etiam temporalibus 
contributionibus. Quam rationem late prosequitur 
Panormitanus in dicto consilio. 

10. Dices, has rationes ad summum procedere de 
bonis ecclesiae, non vero de bonis clericorum, quit 
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et poftsuDt esse patrimonialia; et quamvis sint ex 
redditibus ecclesiae, posti|uani sunt facta propria il> 
lorum, iam non sunt sacra, sed patrimonialibus com- 
parantur, ut supra dictum est. Respondetur, etiam 
procedere salis congruenter rationem illam in bonis 
clericorum; praecipue io his, quae proveniunt ex 
redditibus ecclesiasticis, quia ex vi suae exemptio- 
nis et dignitatis postulant, ut sine diniinutiooe, et 
sine temporali onere conferantur. Deinde merito ex- 
tenditur etiam ad bona patrimonialia, tum quia haec 
sunt veluti accidentaria et accessoria, expeditque, 
ut participent exemptionem personae, et aliorum bo- 
norum, ne detur occasio laicis illo colore onerandi 
clericos; tum etiam, quia ipsi clerici communi utili- 
tati laicorum inserviunt, ct ideo illis quodammodo 
debitum est, ut gaudere possint utilitatibus tempo- 
ralibus celeris civibus communibus, etiam si ad il- 
las temporaliter non concurrant. Hac enim ratione 
solent eximi milites et magistratus; ergo iure etiam 
eximuntur sacerdotes, qui non minus ad ius, seu 
commune bonum perlinent, quam civiles magistra- 
tus, iuxta sententiam Isidori lib. 5. Etymologiar, 
cap. 8, cap. Ius pnbliCHm, distinet. t;ctidem ha- 
betur in I. I , IT. de iuslil. et iure. Denique quamvis 
demus, in aliquibus casibus iuslum et rationabile 
esse, ut clerici ad haec opera contribuant, inde non 
sequitur, dicta hira canonica de his exactiouihus seu 
coDlribulionibus non loqui, quia non omnino illas 
prohibent, sed modum ct formam in illis servandam 
statuunt, iloe autem maxime consentaneum rationi 
est, quia ad praelatos Ecclesiae spccint clericorum 
curam specialem bal»ere,etdiiudicare,ao talia onera 
iuste illis im|>onantur, non tantum gencratim , sed 
etiam in particularibus casibus et eventibus, in qui- 
bus solent excessus et violentiae committi. Quam ra- 
tionem dicla iura attigerunt. 

II. Dicendum ergo sine ulla dubitatione eat , in 
postulandis a clero hujusmodi contributionibus a lai- 
cis principibus et magistratibus ordinatis, servan- 
dum esse modum et formam in iure canonico prae- 
stitutam , praesertim in dictis capitibus Non minus 
et JdversHS, lla docet late Hanormitanus in dicto 
coDs. 3, et io dicto cap. \on minus, n. 18, ubi re- 
fert alios antiquos doctores in hac veritate consen- 
tientes, praecipue Glossam in cap. GeneraHter, 
verbo Collationibus, quae ait, legem adinstru’ 
ctiones derogatam vel ccrie limitatam esse per ius 
canonicum. Et idem sensit Hostiens, in Summa Iit. 
de immunit. S quibus, circa (inein, et communi- 
ter canonistac super dicta decreta, Paulus Castreus. 
Iason, et alii in dicta I. j4d instructiones , ct Gre- 
gor. Lopez dict. til. G, partit. I, i. SI, et melius in 
54 , n. 1 , et 2 , et lex illa multum favet. Nam licet 
dicat, clericos debere has contributiones solvere, 


tamen simul declarat, hoc esse ex consensu Eccle- 
siae, dicens: Tnbopor bien la sancta Iglesia. Et 
infra adiiingil, non pnssc laicos cogere clericos id 
hanc solutionem, sed solum simpliciter ab eis pete- 
re; et si dare noluerint, por episcopos cogendos esse: 
de episcopis autem dicit, teneri ad id praecipien- 
dum ; quod inteiligendiim est iuxta priorem declara- 
tionem, scilicet iuxta probationem Ecclesiae, et mo- 
dum ab ea praescriptum. Et plura pro hac senteo- 
(ia, et praesertim quoad doctorum allegationes vi- 
deri possunt iu Gutierrez in dicla (|. 3. libri t Pra- 
dicar, quaest. 

12. Korma autem seu modus In bis tributis ser- 
vandus, ut a clericis exigi possint, tribus conditio- 
nibus consistit, quae ex dictis capitibus :Yaii minui 
ei jdrersus sumuntur. Prima ponitur his verbis; 
C/bl laicorum non suppetunt /acuUates. Circa 
quae verba dubitari potest, de quibus facultatibus 
intelligendn sint, on de solis facultatibus communi- 
bus reiptiblicae, an etiam de facultatibus singulo- 
rum civium. De quo nihil invenio a Glossa, vel do- 
ctoribus ibi explicatum, neque in aliis iuribus cano- 
nicis, neque etiam iu legibus luria communis civilis; 
imo lex uid instructiones omnino illam conditionem 
omisit; solumque in dicla lege Hispaniae novae re- 
copilationis explicatur illa conditio, et ad communia 
bona limitatur per illa ycrhn J /aJtecimienlo de 
proprios de consefo. Cui legi stari posse videtur, 
quamdiu ex iure canonico aliud non constiterit, tum 
quia est satis rationi consentanea, ut ex supra dictis 
constat, Uim etiam quia alia esset nimia restrictio; 
VIX enim potest moralis accidere casus, in quo bona 
propria omnium et singulorum civium ad liuiusmodi 
opera efficienda non sufficiant, et difficilius erilboc 
examinare, vel probare. Ut ergo clerus consentire 
debeat, satis erit, ut moralitcr constet, communia 
bona non sufficere , et singulos cives non posse sine 
magno gravamine suis solis sumptibus tale opus ef- 
deere. 

13. Altera conditio est, ut contributio non Hat, 
nisi episcopus et clerus, re inspecta et considerata, 
existiment esse conferendam. Ita habetur in cap. 
iXon minus, et expressius in cap. Jdversus dici- 
tur: Episcopus simul cum clericis. Unde constat, 
non posse episcopum solum contributionem approba- 
re, Ycl iuliere, etiam iu.\ta dispositionem capit- IXon 
minus, quia concursus cleri simul postulatur. In- 
terrogari autem potest , quid nomine cleri vcl cle- 
ricorum intciligatur, nam videtur in rigore signifi- 
cari, necessariam esse dioecesanam synodum; nam 
haec videtur intelligi nomine cleri; ct quia quod 
omnes tangit, ab omuibus debet comprobari; ergo 
Oportet , ut omnes conveniant, saltem per capita, et 
iQ synodo. In contrarium autem est, quia boc non 
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Tid«lur observari io usu , el esi moraliter valde dif- 
ficile ^ ut in omnibus occasionibus occurrentibus 
practice servari possit. Quapropter satis probabile 
est, sufBcere consensum episcopi cum capitulo suae 
cathedralis ecclesiae; nam illud solet in iiire intellifii 
nomine clericorum, iusia caput 1. cum aliis, de 
ris, quae fiunt a praelatis sine consensu capituli. Mul- 
tum etiam in hoc valere potest consuetudo; nam ubi 
ex more praescripto episcopus habuerit proprium 
consilium suorum officialium , vel clericorum ad hoc 
munus deputatorum , et cum eis graviora dioecesis 
negotia expedire solet , illud videri potest sufilciens 
ad conditionem banc in illis iuribus requisitam im- 
plendam. 

14. Tertia conditio in dicto cap. iVon mi;<us est, 
ut contributio fiat sine ulla exactione. Haec vero ma- 
gis perlinet ad modum petendi tribulum iam impo- 
situm, quam ad modum servandum in imponendo 
tributo. Intelligitur autem de exactione coactiva, ut 
iam supra explicatum est, et de illo conditione vi- 
deri potest Cigas de Pension. qiiaest, 90. in line, ubi 
alios refert. Insinuatur etiam in eodem textu alia 
conditio, scilicet, ut contributio sit ad relevandas 
communes utilitaies, vH necessitates; sed haec 
non est nova conditio , sed finis , et quasi fundamen- 
tum iustitiae talis impositionis, quod in toto boc 
capite principaliter supposuimus. Mis ergo condilio- 
nibus omissis, propriam tertiam conditionem addidit 
Innoc. III. in dicto cap. Jdversus his verbis: Pro- 
pter imprudentiatn tamen quorumdam romanus 
Ponti/ejc prius consulatur, aiius interest com- 
munibus tUilUaJibus providere. In qua conditione 
propter difficultatem eius, et moram, quam neces- 
sario secum affert, fundantur maxime contrariae 
sententiae auctores , ut putent, non esse extenden- 
dam ad has actiones, quae frequenter necessariae 
sunt, et habent quasi innatam naturalem aequitatem 
et pietatem. Sed nihilominus evidens est, Innocen- 
tium III. de eisdem exactionibus vel tributis cum 
Alexandro III. esse locutum, ac proinde hanc con- 
ditionem ad omnia tributa, in quae priores conditio- 
nes cadunt, extendi. Ideoque licet difficilis videatur, 
servandam tamen esse, quia sic scripta ab eo, qui 
potestatem habuit illam imponendi, et potuit esse ex- 
pediens propter vitanda incommoda , quae frequen- 
ter occurrunt. Existimo tamen , si episcopus et cle- 
rus consentiant, inconsulto summo Pontifice, liret 
male faciant, el puniri possint, nihilominus factum 
tenere , quia ibi non additur verbum irritans consen- 
sum eorum, et alloqui habebant iure ordinario po- 
testatem ad illuiu consensum praestandum. 

1 b. Posset autem aliquis dicere, conditionem hanc 
esse in praesumptione fundatam, ut indicant illa ver- 
ba: propter imprudentiam quorumdam . et ideo 
SUAicr. Dfftn* Fid. eaih.— Ptr» II. 


ubi fuerit evidens iustilia, et ratio contributionis, et 
consensus sit debitus secundum priidenliam , non 
obligare legem illam quoad hanc condilionem. Quia 
praesumptio cedit veritati, et consequenter cessat 
etiam lex In praesumptione fundata. Respondeo ne- 
gando assumptum, quia illa lex re vera non suppo- 
nit rem praesumptam, in qua fundetur, sed solum 
morale periculum et occasionem frequentis mali et 
nocumenti. Hoc autem salis est, ut lex universaliter 
feratur, et obliget etiam in particulari casu, licet in 
eo negative cesset fiqis seu ratio legis. Solum ergo 
limitari potest illa conditio in casu urgentis neces- 
sitatis, quando est periculum in mora, argumento 
capit. Pervenit, de immunit, ecclesiar. el quia ne- 
cessitas caret lege. Et hanc limitationem addiderunt 
Panonnilantis et Gregor. Lopez supra, et Sylvester 
verbo Immunitas, n. 20, Gutierr. supra, qui alios 
refert. Haec autem necessitas maxime potest contin- 
gere in exactione, quae ad unum actum vel ad breve 
tempus fit; nam si longiori tempore sH duratura, li- 
cet io casu necessitatis possit inchoari inconsulto 
summo Pontifice, ut longiori tempore protrahatur, 
consulendus erit, quia potest quoad hanc partem 
lex impleri , necessitate non obstante , quia hoc mo- 
do illi siifiicientcr subvenitur. 

CAPUT XXVII. 

Utrum omnes clerici tam in sacris, quam in mi- 
noribus ordinibus constituti, et in statu cleri- 
cali perseverantes , inteqre gaudeant ecclesia- 
stica libertcUe. 

Summariiim 

I . Duplex e«il ordo personarum ecelt*«iaslicarum , unus 
clericorum, alius regularium. — i. Quaenam diffcren> 
tia harum personarum occlesia.sticarum. — 3. Prima 
conclusio. — Probatur primuex iure canonico, secun- 
do ex civili. — 4. Probatur etiam ratione. — S. Limita- 
tur assiTtio, in statu clericali perseverantes. —Ordi- 
nes sacri per se soli privilc^Uini exemptionis inducunt, 
non ita minores. — 6. Triplex rcipiirilur conditio in 
clericis minoribus ad frueiidum hoc privilegio. — 
7. Ohieclio. — 8. An pensio cum minoribus ordinibus 
ad boc privilegium sufficiant. — 9. Ad boc idem privi- 
legium non reqiiiriluraetasquatuordecim annorum. — 
10. Clericus in minoribus , deficiente quacumque ex 
conditionibus, ipso facto privilegium amittit. — 11. An 
clericus minor, si aticui ecclesiae non inserviat, nec 
studiis vacet ,.sit a tributis exemptus. — Opinio affir- 
mans. — Vera opinio. — 12. Ex|ieiidiiur quaedam lex 
Hispaniae. — 13. An clerici semel boc privilegio pri- 
vati ex defectu conditionum, possint amplius illo gau- 
dere. — Prima sententia. — !4, Sententia auctoris. — 
15. Potest interdum clericus propter crimina boo pri- 
vilegio privari. — 16. Quibus modis imponatur cleri- 
l.v 
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o» potilia privaiioiiis bullis priviltigti. — 17. Prhile- 

gia canonis et fori clericorum in iim> canonico distin- 

giiunlur. 

1 . EiplicuimuB rausas ct effectus huius esemptio- 
nis; solum superest, ut de personis, seu subtectis, 
quibus hoc privilegium conceditur, disseramus. Et 
quoniam ex hactenus dictis satis in genere constat, 
privilegium hoc personis ecclesiasticis concedi , duo 
sub hac generalitaic explicanda supersunt. Cnum 
est, quae sint istae personae ecclesiasticae hoc pri- 
vilegium participantes. Aliud est, an singulis earum 
totum hoc privilegium integre ct quoad omnes suas 
materias communicetur. Primum ergo distinguendus 
est duplex ordo ecclesiasticarum personarum iuxta 
partitionem a Hieronymo traditam in cap. Duo sunt. 
12, quaest. 1. Unus est clericorum, alius est eorum, 
qui conversi , seu Deo devoti ibi appellantur, qui sub 
nomine monachorum signiGcantur in cap. Si guis 
suadente, 1 7, q. 4, et iam communiter sub nomine 
religiosorum aut regularium comprehenduntur. 

2. DilTeruQl autem haec duo genera personarum 
ecclesiaslicariim , quia clericatus proprie sumptus 
requirit ordinationem aliquam sacramenlalem , vel 
saltem primam dispositionem, et quasi inchoationem 
eius per primam tonsuram |in hac enim amplitudine 
nunc sumitur iuxta cap. Cum non ab homine, de 
sentent excom. et cap. Tum non ab homine, de 
iudiciis). Monachatus vero nullimi requirit ordinem, 
sed solum sacrum aliquem statum, per quem per- 
sona Deo specialiter dicetur , et ut tatis ah Ecclesia 
recipiatur. Deinde in clericatu sunt diversi gradus, 
nam quidam sunt clerici in sacris, ut suut omnes, 
qui per ordinationem ratione voti annexi inhabiles ad 
matrimonium facti sunt, iuxta cap. Miramur, dc 
servis non ordinandis. Aiii vero suiil clerici in mi- 
norihiis, qui votum non emittunt, et ideo subdi- 
stinguendi sunt, nam quidam sunt clerici continen- 
tes, alii coniugali. Et ita resultant quatuor gradus 
personarum ecclesiasticarum, de quibus suo ordine 
dicemus; in hoc vero capite simul tractabimus de 
omnibus clericis non coniugatis, quia in generali re- 
gula conveniunt; qua constituta, exceptiones vel 
diflerenliae , quae inter eos fuerint, facile intelli- 
guntur. 

3. Dicendum ergo est, omnes clericos tam in sa- 
cris, quam in minoribus, etiam in prima tonsura 
constitutos, et in clericali statu perseverantes, plene 
et integro gaudere privilegio clericali , per se loquen- 
do, id est nisi propter crimina illo priventur. Haec 
assertio extra controversiam est inter catholicos, 
nam ex jure canonico manifesle probatur. Praeser- 
tim cap. 2. de foro competent, ibi: \eque presby^ 
lerum. neque diaconum, aut clericum ullum, aut 
minores Ecclesiae; per quod iiUimum membrum 


iolelligi videntur iuveoes, seu iuniores (ul lialtet aha 
littera ) primani tantum tonsuram habentes, quam- 
vis alii magis vocem illam extendant, ut infra vide- 
bimus. Idem probatur in dicio cap. Cum non ab 
homine, de iudiciis, ibi: Clericos cuiuscumque or- 
dinis. Et iterum: Clericus in quocumque ordine 
constitutus. Alia vero lura indeOnite loquuntur de 
clericis; sub qua voce omnes comprehenduntur, 
praesertim io favorabilibus, nisi limitatio addatur, et 
in hac materia specialiter explicatur in capite De 
persona, i I , quaesi. 1 , ubi mulla alia tura eodem 
modo de clericis loquuntur; tractant vero speciali- 
ter de |>rivilegio fori tam in materia criminali, quam 
in civili. Et cum eadem generalitate loquuntur iuri 
canonica de clericis quoad exemptionem a tributis, 
ut videri potest in omnibus titulis de immunitate ec- 
clesiarum. Denique ius etiam civile eodem modo de 
exemptione clericorum loquitur, ut patet ex Au- 
thentic. Cassa, cod. de sacrosanct. Eccles. et Au- 
Ihenl. Item nulla, cod. de episcop. et clericis, iibi 
Fridericus de personis ecclesiasticis indefinite lo< 
quitnr, quod nomen generalius est. In codice etiam 
theodosiano multae sunt leges saepe iam indicatae, 
in quibus privilegium hoc vel absolute conceditur 
clericis , vel interdum etiam minoribus in particu- 
lari. Unde a fortiori constat, convenire maioribus. 

4 . Ratio assertionis nnn est alia, nisi quae ex iure 
sumitur. Nam si hoc privilegium, ut est a iure di- 
vino, spcclelur, sic nullam habet limitationem ex 
parte clericorum, quia omnes sunt speciali titulo de 
familia Christi, et ad divinum cultum consecrati et 
drputali; nam licet inter ipsos clericos sit differen- 
tia maioris vel minoris consecrationis, seu magis 
aut minus sacri ministerii, hoc non satis est, ut di- 
camus, quosdam fuisse magis exemptos ex vi iuris 
divini quam alios, ut supra cap. X. declaratum esi. 
Si autem hoc privilegium spectetur ul per ius eccle- 
siasticum determinari, aut limitari potest quoad per- 
sonas, sic etiam non invenitur facta discretio inter 
clericos in sacris vel io minoribus, dummodo in sta- 
tu clericali perseverent, modo inferius explicando. 
Ratio autem colligi polest ex cap. Si diligenti . de 
foro compel. quia hoc privilegium sicut non est per- 
sonale, id est, intuitu personae concessum, ita non 
est datum intuitu huius vel illius ordinis, sed inliiilu 
status clericalis, et ideo dicitur ibi toti collegio er* 
clesiastico indultum ; ad quod collegitini quilibet 
clerici pertinent, ut ibi dicitur. Nec dubitandum est. 
quin etiam clerici solius primae tonsurae sub hac 
generalitate comprehendantur; et ideo de his solent 
mlerUiim auctores loqui in particulari, vel ad tol- 
lendum omue dulmiin , vel ut a fortiori inlelligantur 
omnes superiores comprehensi, ut videre licet in 
loanne t.upo tractat, de libertate ecclesiaslic. c. 2 , 
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ei Covarr. io Praclic. uap. 31> 32, el 33, el est sa> 
Us expressum io dicto cap. 2. de Foro compet. et 
claiius io coocilio trideot. sess. 23, cap. 6, de Re- 
format. quod decretum slalim exponemus. 

Quod autem hoc iotelligendum sit de pleoa et in- 
tegra exemptione, ut in altera parte assertionis dixi, 
aeque certum est, et eodem fere modo est proban- 
dum; nam iura canonica el civilia, tam quae exem- 
ptionem fori io criminalibus el civilibus, quam quae 
immunitatem a tribulis concedunt, de ecclesiasticis 
personis aequaliter, sive indefinite, sive cum distri- 
butione loquuntur. Unde onioia, quae hactenus de 
geoeralilate exemptionis tam io criminalibus et civi- 
libus iudiciis , quam in legibus etiam civilibus et tri- 
bulis diximus , ad omnes clericos cuiuscumque or- 
dinis iu statu clericali perseverantes aequaliter ap- 
plicanda sunt, quia iura quoad hanc partem uiliit 
inter eos discernunt; unde neque nos discernere de- 
bemus, nisi fortasse io aliquo casu particulari in iure 
expresso, de quo nunc non tractamus. 

5. Dixi autem tit clericali sfo/u perseverantes, 
primo ad declarandum, conclusionem intelligi de 
clericis non coniugatis, nam illi soli integra exem- 
ptione gaudent, ut ex dicendis in capite sequenti 
constabit. Deinde posita est illa particula ad expli- 
candum decretum concilii tridentini supra allegatum, 
el dilferenitain, quae inter clericos maiorum vel mi- 
norum ordinum in hoc invenitur. Supponit autem 
haec differentia discrimen aliud inter status utrius- 
qiie ordinis clericorum. Nam licet omnihus clericis 
commune sit, ut characterem indelebilem accipiant 
( quod cum proportione el quadam imitatione de 
prima tonsura accipiendum est); niliiloiiiiuus quoad 
perseverantiam in statu et munere clericali ordines 
sacri secum afferunt maiorem stabilitatem et obliga- 
tionem. Mam clerici in sacris teuentur in statu cle- 
ricali perseverare cap. Decernimasy dist. 28; neque 
possunt illum sine apostasia deserere, unde ad habi- 
tum , et insignia clericalia relinenda cogi possunt, 
cap. Tuae de apostatis, adiuncta Glossa communi- 
ter probata. Clerici autem in minoribus, ut eadem 
Glossa notat, (lossuot sine apostasia statum clerica- 
lem deponere, et laice vivere, el saecularibus nego- 
tiis implicari , iuxia cap. loannes, de clericis con- 
iugalis, et cap. unie, eodem titul. in G. E\ hac ergo 
differentia oritur, ut clerici in sacris absolute et sine 
ulla alia conditione dicantur ex vi suae ordinationis 
gaudere privilegio clericali, quia talis ordinatio se- 
curo trahit perseverantiam in illo statu , et conse- 
quenter etiam trahit privilegium clericale, per se lo- 
quendo y quam particulam seu limitationem infra 
explicabo. Inferiores autem ordines, quia per se non 
obligant ad perseverantiam in illo statu, per se soli 
non sufficiunt ad gaudendum privilegio clericali, sed 


aliquas alias conditiones requirunt, quae indicem, 
talem personam durare in statu, iu quo est divino 
cultui et ecclesiastico miuislerio dicata, quae est po- 
tissima ratk), ob quam hoc privilegium conceditur. 

G- Hinc ergo tridenlina synodus sess. 23, cap. G. 
de Reformat, in hunc modum decernit: \uUus prima 
tonsura initiatus, a\U in minoribus ordinibus coH' 
stitutus ante decimumquartum annum beneji- 
Cium possit obtinere, fs etiam /ori privilegio non 
gaudeat , nisi benejicium ecclesiasticum habeat, 
aut clericalem hesbitum , et tonsuram deferens 
alicui ecclesiae ex mandato sui episcopi inser- 
viat» vel fA se7ninario clericorum, aut in aliqua 
schola vel universitate de licentia episcopi quasi 
in via ad maiores ordines suscipiendos, versetur. 
Kx qua decisione constat, mentem concilii fuisse, ut 
non gaudeant privilegio clericali clerici in minoribus 
constituti, nisi ecclesiasticis ministeriis actu dicati 
sint; quod nos explicuimus per verbum perset^erancfi 
IA statu clericali. Voluit autem concilium, ut mino- 
ribus ordinibus aliquid aliud adiuogeretur, quo ista 
perseverantia, seu dedicatio ad divinum cultura in- 
dicaretur. Duos autem modos concilium distinxit. 
Unus est, si clericus miuor l>enelieium ecclesiasti- 
cum habeat. Alius esi, si tonsuram el habitum cle- 
ricalem deferat, ci nd serviendum alicui ecclesiae, 
vcl alio modo in via ad ecclesiasticum obsequium 
per episcopum applicatus vel constitutus sit. Qui 
duo modi smgiili per se sufficiunt; nam a concilio 
sub distinctione aut ponuntur. Clericus ergo minor 
habens clericale bcneliciura, eo ipso gaudet privile- 
gio fori, etiam si conditiones alias in clericis minori- 
bus non beocficialis requisitas nun observet, qum 
concilium in illo membro solum beneGcium cuni or- 
dinibus requirit, quia ex vi beneficii censetur esse 
aclu dicatus ecclesiastico ministerio, et tenetur ha- 
bere animum io clericali statu perseverandi, vel sal- 
tem non habendi contrarium, alias nec beneficium 
retinere, nec illius fructus suus facere potest. 

7. Dices: Ergo licet talis clericus in habitu cleri- 
cali Don incedat, nec tonsuram deferat, el in reliquis 
ut laicus vivat, gaudebit privilegio clericali; quod 
videtur absurdum, cum graviter pcccet, el satis vi- 
deatur clericalem statum deseruisse. Respondeo con- 
cedendo, non amittere privilegium ipso facto, quia 
nullo iure privatur ; nec concilium in tali clerico 
aliam conditionem ut simpliciter necessariam ad 
gaudendum privilegio requirit. Poterit tamen talis 
clericus moneri, et si iocorrigibilis sit , privilegio 
privari, iuxta cap. /a audientia, el cap. Contin- 
git 2, de Sentem, excommunic. Idem enim in cleri- 
cis in sacris contingit, ut infra dicemus, et notat 
Glossa in cap. Tuae, dc apostatis, et Innocentius 
in cap. t. eodem titulo. 
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8. Quaeri autem polesl , an sufficiat cum laJi or* 
dme habere pensionem. Respondeo, si pensio talis 
sit, quae possit haberi a laico, clarum est, non suf* 
ncere,quia talis pensio neque est insigne clericatus, 
neque ad statum clericalem vcl officium obligat, 
neque beneficio ecclesiaslinn ullo modo aequiparu- 
tur. Si autem pensio sit clericalis, videri potest suf- 
ficere , propter contrarias rationes; aequiparalur 
enim ecclesiastico beneGcio , et ideo solet sub illa 
voce comprehendit praesertim in favorabilibus. Ila- 
bemusque ad manum eiemplum in eodem decreto 
concilii iridenlini; uam in principio statuit, ut ante 
decimumquarium annum nullus possit lieneficium 
oblinere; ibi autem congregatio cardinalium cen- 
suit, sub bcncGcio pensionem comprelieodi; ergo ea- 
dem ve) maiori ratione cum inferius dicitur, cleri- 
cum minorem, si hal>eat beneficium , gaudere pri- 
vilegio , debet etiam nomen beneficii ad pensionem 
extendi. 

Nihilominus invenio responsiooein aliam eiusdem 
congregationis, in qua contrarium declarari videtur 
his verbis: Cui resercata /uU pensio, si non in- 
cedat in habitu et tonsura, non gaudet prlvUegio 
/ori. Et ratio redditur, quia concilium tridentinum 
corrigit ius commune, et Ires casus excipit per di- 
ctionem tiisi. Haec, enim decisio non potest subsi- 
stere , nisi supponamus, ibi sub nomine iVencytdf 
non venire pensionem. Nam licet verum sit, conci- 
lium corrigere ius commune in eo, quod non requi- 
rit trinam monitionem, quam postulabant cap. ult. 
de vita et honestat, clericorum, et cap. Contingit. 
de Sentenl. excommunic. nihilominus in primo mem- 
bro illorum , quae excipit, solum beneficium cum 
aliqua ordinatione requirit; ergo si pensio venit no- 
roiue beneficii, quando alicui ut clerico reservatur, 
qui illam habuerit, gaudebit privilegio, etiamsi ha- 
bitum et tonsuram non deferat. Vel e contrario, si 
ille non gaudet privilegio (ut habet responsio cardi- 
nalium), non sufficit sola pensio sine aliis requisitis, 
ac subinde sub beneGcio non coniprebendiliir. 

9. Unde tenendo banc senlcoliam, responderi po- 
terit, bic restringi Doiiicn beneficii, quia hoc cedit 
in favorem Religionis, ne is, cui pensio tanquam cle- 
rico reservatur-, facile habitum vel tonsuram dese- 
rat, si absque illis posset privilegio gaudere. Mihi 
tamen, ut verum faicar, hoc non satisfacit, idcoque 
difficilis videtur haec posterior decisio , nec rationem 
eius satis intelligo, ideoque dubito, an fideliter sil 
descripta, ac proplerea iudicium in hoc puncto aliis 
remitto. Adverto tandem in hoc priori membro, quod 
licet ad beneGcium aetatem qualuordecim annorum 
concilium requirat , ad gaudendum privilegio non 
est necessaria , quia io nullo membro a cuiiciiio po- 
stulatur. Sidtim in hoc primo videtur consequenter 


exigi ratione beoeGcii, vel potius supponi. Si lamee 
per dispensationem contingat , clericum miDurem 
qualuordecim annis habere beneficium , privilegio 
clericali gaudebit, quia in re habet conditiones a con- 
cilio requisitas, oihilque refert, quod eas per ius 
commune vel per dispensationem habere potuerit, 
quia in hoc concilium nihil distinguit. 

10. Circa aliud membrum solum oportet notare, 
in clerico minori non habente beneGcium tres eoo- 
diliones postulare concilium copulative. Ideoqiii 
quacumque illarum deGciente, ipso facto, et nulla 
declaratione, vel monitione praemissa, non gaudebit 
talis, clericus privilegio, ut congregatio etiam cirdi* 
nnlium expresse declaravit, citans Innocentium iq 
cap. 1. de apostatis, et Geminianum in cap. Si fu- 
dex, de Sentent. excommunic. in 6. Et ratio est, 
quia illa non est lex poenalis, sed constituta formae 
necessariae ad tale privilegium, et ideo deGciente 
forma, ipso facto perditur privilegium. Declarat prae- 
terea dicta congregatio, babitum debere esse decen- 
tem, et usque ad talos. Eademque ratione oporte- 
bit, tonsuram esse secundum communem consue- 
tudinem patriae. Alia de his duabus conditionibus 
videri possunt in Covar. in Pract. cap. 31, n. 7, et 
lulio Claro lib. S, g ultimo, q. 3G, n. 17. Et inter 
leges Hispaniae lex 1, Ut. 4, lib. 1. Novae recopilt- 
tionis, ubi quaedam declaratio Pii IV. pro his regnis 
refertur. Quacumque ergo ex hia duabus conditioni- 
bus deficiente , iuxta consuetum morem amittetur 
privilegium : ut autem deGcere iudicentur,non satis 
esi, semel aut iterum in eis deGcere, sed veiuti 
habitu et permancnler sine illis incedere, ut eadem 
congregatio sensit argumento capit. In midientia, 
de Sentenl. excommunic. In casu vero dubio eccle- 
siasticus iudex discernit, an clcncus suIRcienter ha- 
bitum vel tonsuram dimiserit, iuxta cap. Si iudex. 
de Sentent. excoiitmuo. in G.Vide Covarr. io Pract. 
cap. 33. in princip. liiL Clar, $ ult. q. 36, n. 2t, 
Salaed. in Pract. cap. 62, n. M, et 19. 

Atque hae duae conditiones habitus et tooiurae 
iiire communi videbantur sufRcere etiam post trinam 
monilioncin; concilium vero addidit tertiam, nimi- 
riim, ut talis clericus ex mandato episcopi alicui ec- 
clesiae inserviat, seu addictus sit, quae satis per se 
est perspicua, et sine dubio est necessaria, non ta- 
men absolute , sed nisi per aliam ab eodem concilio 
approbatam suppleatur. Ponit enirii concilium sub 
distinctione duo membra, scilicet: rei in semina- 
rio clericorum, aut in aliqua schola vel imiwr- 
sitate de licentia episcopi versetur, do quibus du- 
bitari poiest, an singula ex illis contineant singulas 
conditiones {ler se sufficientes ad boc privilegium, 
vel solum sint quasi paries tertiae conditionis in se- 
cundo membro principali poviUc, et cum illo solo 
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suh (lislunclionc constituemlac. Sed tiine ulla dubita- 
tione hic posterior est sensus concilii. Alioqui con- 
stituenda essent qiialuor membra principalia illius 
decisionis, et clericus in minoribus e^islens in stu- 
dio de licentia episcopi gauderet privilegio, etiam si 
habitum et tonsuram clericalem non deferret, et be- 
nebcio careret: consequens est contra rationem, et 
contra consuetudinem , quae est optimo legum in- 
terpres. Non sunt ergo illa quatuor membra princi- 
palia, sed duo; quia vero in secundo membro tres 
ponuntur conditiones, tertia illarum disiunctive po- 
nitur sub triplici membro minus principali. Itaque 
in omnibus clericis minorum ordinum in primis re- 
quiritur babitus , et tonsura , loco vero tertiae con- 
ditionis de Ecclesiae niinislerio, sufficit esse in semi- 
nario, vel in studio de licentia episcopi. 

1 1. Ulterius vero potest circa hanc partem inter- 
rogari, an clericus minor habitum, et tonsuram de- 
ferens, benelicium non habens, neque ecclesiae de- 
serviens, neque aliter hanc tertiam conditionem ob- 
servans sit immunis a tribulis, esto non gaudeat pri- 
vilegio fori. Aliqui enim affirmant, illas conditiones 
a concilio positas non esse necessarias ad gauden- 
dum immunitate a tributis, quia concilium solum ad 
privilegium fori eas requisivit; sunt autem illa duo 
privilegia diversa, et ideo neque ab uno ad aliud ar- 
gumentari , neque extensionem facere licet contra 
privilegium aliud, cum potius favores ampliandi sint. 
Sed contrariam sententiam censeo veram. Et in pri- 
mis certum est, consuetudine receptum esse, ut isti 
clerici, qui beneficium non habent, nec ecclesiae de- 
serviunt, vel habitum aut tonsuram non ferunt, a 
tribulis non excusentur, ut testatur Covarr. in Pra- 
ctic. cap. 31. in fine; quae consuetudo si esset con- 
tra immunitatem ecclesiasticam, non ita praevalere 
potuisset, ut iusta esset exactio, sicut infra dicetur; 
quod tamen de hac consuetudine dici non potest, 
nullus enim est , qui hanc consuetudinem repre- 
hendat. 

Deinde in superioribus ostensum est, non posse 
esse aliquem tributis subditum, nisi sit jurisdictioni 
et foro subjectus, quia impositio tributi quidam actus 
iurisdictionis est; ergo c converso, qui non eximitur 
a jurisdictione principum, non est, cur censeatur ab 
eorum tributis exemptus, nisi principes ipsum exi- 
mere velint ; ergo clerici minores non gaudentes 
privilegio fori ei defectu dictarum conditionum, 
consequenter non gaudent immunitate a tributis. 
Et ideo in superioribus dixi, privilegium fori, ut di- 
stinguitur 8 privilegio canonis, omnem immunitatem 
etiam a legibus tribulorum includere; et sumitur ex 
cap. Quanqwim de Censib. io 6. cum similibus. 
Concilium ergo absolute loqiiens dc privilegio fori, 
in hoc sensu accipiendum est. Et confirmatur; nam 


si isti clerici non gaudent privilegio fori; ergo sub- 
duntur legibus civilibus, non solum quoad vim di- 
reclivarn , sed etiam quoad coactivam; ergo etiam 
subduntur legibus tributorum, nam est eadem ratio. 
Est etiam magna congruentia, quia si per solam pri- 
mam tonsuram v. g. siue ulla alia professione cleri- 
catus homines fierent a tribulis immuoes , mulli 
tonsurarentur solum, ut a irihutis eximerentur abs- 
que ulla intentione ecclesiastici status. 

12. Maior quidem mihi difficultas est iu quadam 
lege Hispaniae libro. 1. Novae recopilat. tit. 4, I. 2, 
quae declarat, clericus non habentes beneficium ec- 
clesiasticum, licet observent cetera requisita a con- 
cilio ad gaudendum privilegio clericali, solum gau- 
dere illu quoad causas criminales, non vero quoad 
tribula, contributiones, et celera omnia. Illa enim 
lex non potuit decretum concilii limitare; concilium 
autem absolute dicit, bos clericos gaudere privile- 
gio furi , quod de se non limitatur ad causas crimi- 
nales, sed omnia complectitur, quae supra explicui- 
mus. Videtur ergo iita lex supponere, hos clericos 
minores carentes l>eneGcio non gaudere ex vj iuris 
communis exemptione a tributis et causis civilibus. 
Quod ai ita esset , recte diceretur, etiam ex vj con- 
cilii illa non gaudere , quia concilium tridentinum 
'oon addidit privilegium his clericis ultra ius com- 
mune, sed solum non abstulit, quod antea habebant. 
At vero suppositio illa revera non est in iure funda- 
ta, quia nullibi fit talis distinctio; Imo dictum cap. 
Quanquam absolute et generaliter loquitur, et si- 
militer alia lura supra citata de judiciis et foro com- 
petenti. Sed fortasse in Hispania hoc ius commune 
quoad hanc pariem derogatum esse supponitur, ut 
Covarr. supra significat. Ut hoc autem admittatur, 
oportet, ut constet, talem consuetudinem et deroga- 
tionem esse a Ponlifice approbatam, alioqui nun 
censeo posse in conscientia legem illam cum his 
clericis, qui gaudent iiixta concilium privilegio fori, 
observari. 

13. Tandem circa hos clericos dubitari potest, an 
qui semel carent privilegio ex defectu dictarum con- 
dilioDum. illo gaudere incipiant, quotiescumque for- 
mam concilii servare coeperint; non enim defuerunt 
qui hoc negaverint, quia privilegium a su|>eriore se- 
mel ablatum non recuperatur propria auctoritate, 
sed oportet, ut a superiore iterum concedatur; at 
vero concilium aufert privilegium, et non restituit; 
ergo non recuperatur sola voliiotate clerici ad sta- 
tum clericalem redeuolis. Aliqui vero addiderunt, 
hoc maxime habere locum, quando clericus punitus 
est a iudicc, ct privatus privilegio, quia sine habitu 
clericali incedebat, quia tunc proprio videtur habere 
locum ratio facta. Vel etiam quia tunc maxime vide- 
tur quis renunciare privilegio, simulque acceptatur 
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rentiaciatio, postquam vero aliquis sic reuuociat pri« 
vilegio, Doo potest sua voluntate ad illud redire. Et 
pro hac sententia citatur Innoc. io cap. I. de apo* 
statis. 

14. Mhilominus contrarium censeo certum, quan- 
documque enim clericus habitum et tonsuram de- 
ferre coeperit, et ecclesiae inservire aliquo ex modis 
a concilio praescriptis, incipiet gaudere privilegio, 
etiam si oh aliquem defectum antea illo non gaude- 
ret. Ita docuit Abbas in simili puncto io cap. loan^ 
nes, de clericis coniugal. num. 4. Sequitur Angelus 
verbo Excommunicatio, S, num. 23, et io hanc sen- 
tentiam refert loanoem Munacbum, Archidiac. et 
loao. de Lignano. Idem Sylvesler Excommunicat. 6, 
num. 4, et Antonin. 3, part. tit. 24. cap. 2 ; et idem 
sumitur aperie ex quadam responsione congregatio- 
nis cardinalium. Cum enim interrogatum esset, an 
clericus, qui beneficium ecclesiasticum obtinuit, cui 
animo uxorem ducendi iinu cum clericatu renuu- 
ciavit^ postea vero mutata voluntate habitum cleri- 
calem assumpsit, et aliud beneficium obtinuit, ao re- 
cuperet privilegium clericale; respondit congrega- 
tio , afUrniaudo, quia clericus non potest privilegio 
renuDciare, iuxia cap. Si diligenti de foro compct. 
Et est responsio iuri consentanea, ut a simili sumi- 
tur ex cap. unie, de cleric. coniugal. in 6, et ex his, 
quae Panormil. el alii nolaol in cap. Clericus, 2i de 
vit. el honest. clericor. Haec autem decisio eamdem 
in praesenti rationem habet. Nam concilium triden- 
linum duas conditiones sub disiunctiooe posuit, ut 
vidimus; sed in priori, licet clericus dimittens be- 
neficium, eliam animo renunciandi clericatui, desi- 
nat gaudere privilegio, si beoeficium iterum obtineat, 
privilegio gaudere incipit; ergo eliam in posteriori 
casu licet clericus non beneficiatus, si dimittat ha- 
bitum, pro tunc non gaudeat privilegio, postea ad 
formam clerici a concilio praescriptam rediens illo 
gaudebit. Probatur consequentia ex paritate rationis, 
et quia ex priori casu ostenditur, fundamentum con- 
trariae sententiae nullius esse momenti. 

Unde argumentor iii hunc modum, quia vel talis 
clericus non recuperaret privilegium, quia fuit om- 
nino et radicitus ( ut sic rem explicem f illo priva- 
tus, vel quia voluntarie illi renunciavit; neutrum 
autem est verum , neque probabile. Primum patet, 
quia nec concilium, nec aliud decretum canonicum 
talem privationem cfTicit. Nam concilium solum di- 
cit: Is etiam pririlegio fori non gaudeat, nisi elc. 
Rl sub his verbis ponit utrumque membrum; illa au- 
tem verba non conLincnl privationem perpetuam, sed 
solum conditionem requisitum ad gaudendum privi- 
legio. Haec autem est vis, el natura conditionalis, ut 
sit ad ulruinque parata , si vera sit , nimirum , ut, 
non posita couditionc, non sequatur effeclus, el illa 


posita, sequitur, eliam si antea ub defectum condi- 
tionis positus non fuerit ; nam hoc nihil refert, quii 
quod conditio tardius vel citius impleatur, imperti- 
nens est. Praesertim quia illa mora per se non est 
pcccaminosa, nec pro tunc privatur clericus privile- 
gio in poenam , sed ex defectu formae , seu siatus, 
in quo se gerit ut laicus, et ideo sicut laicus incipit 
gaudere, si ordinetur etc. Ita et iste clericus, si ba- 
biium et alia requisita resumat. 

Aliud membrum de renunciationc iam probauim 
est. Nam regulariter non eat necesse, ut talis cleri- 
cus babeal animum renunciandi, sed ad summum 
QOQ gaudendi pro ilio tempore. Et deinde licet velit, 
non potest renunciare privilegio, nisi renunciando 
etiam clericatui seu beneficio etc. Perseverando au- 
tem In debilo statu, vel resumendo illum, non po- 
test non gaudere privilegio , eliam si velit, quia doo 
polesl renunciare tali privilegio in favorem clerica- 
tus inducto. Inde imperlioens est, quod per senlen- 
tiam fuerit talis clericus exemptione privatus, tum 
quia illa senlculia tion inducit novum efleclum, sed 
declarat enectum iuris, tum eliam, quia beet illam 
privationem imponeret per modum poenae, illa ood 
est absoluta, nec perpetua, sed habet inclusam cuo- 
dilionem, seu terminum, scilicet , donec oiitiiRO^ 
habitum, clc. vel qMimdUi non assumpserit Xm\t 
csl quasi suspensio, quae sub iliis lenninis lala, ces- 
sat adveniente termino, seu cessante conditione, ut 
alibi diximus , ct ad rem praesentem optime proba- 
tur ex Clemcnl. 1. de vito el honc.st. clericor. ilii: 
Quamdiu praemissis institerint, ubi id notat Glos- 
sa, ct aliis iuribus confirmat. 

16. Atque ex his facite declarari potest, cur in tiue 
conclusionis addiderimus, intelligendam esse |>er se; 
quia propter crimina interdum privantur clerici etiam 
in sacris privilegio f<»ri, el ob nullam nliam camam 
solent illo privari, neque forUis&e possunt. Quia vel 
illud habent a iurc divino, vel ab ecclesiastico indi- 
vino ita fundato, ut ad illud proxime accedat; ergo 
nisi ipsi clerici indigni liant tali privilegio, miii pos- 
sunt illo privari. Non fiunt autem illo indigni, nisi 
per crimina; ergo non possunt illo privari, nisi is 
criminum poenam, quamdiu scilicet statum cleri- 
calem retinent. Quod addo propter clericos in mino- 
ribus; nam illi, qui sunt in sacris, ex vi solius chara- 
cteris censentur esse semperin statu clericali, quam- 
diu per Ecclesiam non degradantur, ijuod non fit, 
nisi in poenam aliquorum criminum. In minoribus 
autem clericis non sufficit character sine aliis con- 
ditionibus ad Illum slatiini ab Ecclesia requisitis, et 
ideo ex defectu lolium conditionum carent privilegio 
sine culpa vel poena ; illis autem staolilms, minquani 
illo privantur, nisi in poenam. 

Et confirmatur hoc, quia hoc privilegium non esi 
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in graliam personae, sed loiius stalus clericalis^ ergo 
nullus riericus potest illo privari, nisi Gat illo iodi» 
gnus, quia id redundaret in magnum totius status 
clericalis incommodum ac detrimentum, t^uod au* 
tem propter crimina auferatur, redundat in commu* 
ne bonum totius status, et ideo ita Geri potest, et 
non aliter. Et ob eamdem causam, ut in superiori- 
bus attigi, etiam si lioc privilegium datum esset cle- 
ricis immediate ab ipso Christo, possent in poenam 
illo privari, sicut privantur homines libertate, aut 
vita in poenam, etiamsi dono auctoris naturae illam 
habuerint, quia inlelligitur data quasi sub hac con- 
ditione, seu subordinalione ad commune bonum rci- 
puhlicae et potestatis, quae illius curam gerit: ita 
cum proportione de boc privilegio censendum est, 
datum nimirum esse cum subordinalione ad pote- 
statem ecclesiasticam, quod multo magis locum ha- 
bet, si fortasse per illam proxime fuit concessum. 

1B. Slatim vero occurrebat inquirendum, quibus 
modis Gat haec privatio privilegii iu poenam. Sed hoc 
magis pertinet ad tractatum de censuris ecclesiasti- 
cis, ubi id attigimus disp. 30, sect. 2. Resolutio au- 
tem breviter est, regulariter non privari clericum 
hoc privilegio, nisi per degradationem realem iuxta 
caput Abctmtis de verborum signiGcat. et cap. 2. de 
poenis in 6; et docent canonislac iii cap. M si cle^ 
ricl, % de adulteriis, de judiciis, et alii, quos refert, 
et sequitur Covarr. in Praclic. cap. 32, et loannes 
Lupus tract. de libert. ecclesias!, part. 2 , cap. 3, 
num. b. Aliquando vero Geri potest haec privatio per 
solam sententiam a iudice ecclesiastico latam, etiam 
si realis degradatio non sil subsecuta, quod tamen 
nunquam 6t, nisi supposita incorrigibilitate in deli- 
ctis enormibus, et servata forma praescripta in cap. 
Ctim non ab homine', de indiciis, de qua videri pos- 
sunt ibi doctore.s, praesertim Panormil. num. 24, 
Decius n. 8* Felinus n. 9 , et Covarr. supra n. 2. Et 
ratio sufficiens est, quia in poenis inferendis sicut 
potestas a iiire data sufflcil, ita forma concessionis 
servanda est , imo et restringenda, quia materia est 
odiosa. Terlio denique modo potest haec poena im- 
mediate per ipsam legem canonicam ferri. Ad inlel- 
ligenduro autem, quando et quomddo talis poena per 
canooem inferatur, in primis proprietas verborum 
stricte observanda est iuxta principia generalia de 
lege poenali. 

1 7 . Deinde est in hac materia specialiter adverten- 
dum, privilegia canonis et fori clericorum in iure ca- 
nonico esse distincta, ut notavit Panormit. cap. 1. 
(ie apostatis*, idcoque attente considerandum esse, de 
quo privilegio lex loquatur, ut ab uno ad aliud non 
extendatur. Unde licet in cap. Perpendimus, cap. 
/n audientia, cap. Utfamae, cap. Contingit, 2, 
de sentent. excommunicet, clerici ter admoniti, et 


nihilominus in quibusdam criminibus obdurati, pri- 
ventur ipso facto privilegio canonis, nihilominus illa 
iura non sunt extendenda ad privilegium fori, ut no- 
tavi disputat. 12. de censur. sect. I; tum quia poe- 
nae sunt restringendae, tum etiam quia, ut recte di- 
xit Angelus Excommunicatio, 5, n. 23, et 
Sylvest. Excommunicatio, 6 , n. 4> privilegium fori 
difllciliiis tollitur, quam canonis. Nam privilegium 
canonis pure humanum est; solum enim consistit in 
peculiari modo tuendi, ac defendendi incoliimilstem 
personarum ecclesiasticarum, gravissimam censu- 
ram contra earum percussores ferendo; et ideo idem 
ius canonicum, quo illa censura lata est, merito non 
vult, illam habere locum in praedictis casibus, in 
quibus iudicat, clericos ut laicos viventes , et post 
lot admonitiones pertinaces, tali defensione Geri in- 
diguos, licet non statim omni alio maiori privilegio 
et a iure divino manante, priventur, vel privari me- 
reantur. 

Unde si quis recte consideret canones, qui de hoc 
privilegio loquuntur, pauci sunt, qui poenam hanc 
ipso facto sine alia sententia iudicis ecclesiastici ita 
imponant, ut eo ipso persona clerici subiecla ma- 
neat potestati saeculari. Nam quoad clericos io sacris 
vix reperitur ius certum praeter cap. 1. de boroi- 
cid. in 6, de quo supra dicto loco de censuris di- 
ctum est, et videri possunt Sylvest. verbo Jssasy- 
ni, q. 3, et 4, lui. Clar. lib. b, $ ult. num. 30, et 
Cnvar. lih. 2. variar., cap. 20, num. 10. Alia vero 
iura, quae in certis casibus privant ipso facto cleri- 
cos hoc privilegio sub quibusdam conditionibus in 
cop. Ex parte 3. de privileg. et cap. unie, de vita 
et honest. clericor. in 6, et Clemeniin. 1 . eodem tit. 
haec ( inquam ) iura et similia solent de clericis mi- 
noribus exponi: quod nunc examinare, el ex pro- 
fesso tractare nec nostri instituti est, nec vacat, sed 
videri ibi possunt glossae et doctores, et in cap. I. 
de apostatis, et Panormitanus in cap. Perpendimus, 
de sentenl. excommunic. et loao. Lupus in dicto tra- 
ctatu de iibert. ecclesiast. pari. 2, quaest. 5. 

CAPUT XXVIII. 

An clerici coniugati gaudeant privilegio 
ecclesiasticae exemptionis. 

Sammarioro 

1 . Quatuor conditiones requininlur ad exemptionem cle- 
ricorum coniugatorum. — i. Clerici coniugati nun- 
quam integre gaudent clericali privilegio. — 3. Quo 
fruatur privilegio clericus, qui post sacros ordines 
uxorem ducit. — 4. Qualem habitum deferre debeant 
hi coniugati ad gaudendum exemptione. ~ b. An cle- 
rici hoc privilegio fk‘uanl iir , si curo armis incedant 
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b. Big;imi cterici noo gaudeiil privilegio exemptio- 
nis. Ad clericus contrahens cum virgine a se tam 
corrupta, hac exemptione frualur. — An clericus, qui 
curo duabus contraxit, et cum altera consummavit, 
exemptione gaudeat. — 7. Per qualem bigamiam cle- 
ricus conjugatus exemptione privetur. — 8. Clericus 
coiiiugatus in studiorum Universitate litteris vacaus 
non manet exemptus. — 9. An mercaturam exercens 
hoc privilegio frualur. — 10, Quales clerici coniugali 
omnino priventur exemptione. 

I. Haec quaeslio tractari potest, vel de iitre anti- 
quo, vel de novo. Prior sensus parum utilis est, et 
ideo illum praetermittimus. Verisinuliiis autem est, 
prius quarn Ecclesia in hoc discrimen constitueret 
inter clericos coniugatos, et reliquos, Privilegium 
indiffereoter clericis concessum ad coniugatos per- 
tinuisse non minus quarn ad reliquas, quia non pos- 
sumus nos excludere, quos lex non excludebat, et 
quia privilegium principis ample interpretandum est. 
Imo in legibus imperatorum nonnullae habentur, in 
quibus privilegium hoc saltem ex parte ad uxores, 
et niios clericorum extenditur, ut videre licet in ti- 
tulo de cpiscop. et cleric. io cod. Justiniani, et Theo- 
dosii. Relido ergo antiquo tempore, quaestio tra- 
ctatur secundum novum ius capituli unie, de cleric. 
coniugat. in 6, quod contirmit, et aliquo modo re- 
stringit concilium iridentioum sess. 73, cap. G. de 
Reformat. Statuit autem Bonifacius in dicto capite, 
ut clerici cooiugati praeter privilegium canonis, so- 
lum gaudere possint privilegio fori quoad causas cri- 
minales, sive criminaliter, sive civiliter tracleolur. 
Ut autem hac immunitate gaudeant, tres requirit 
conditiones. Prima, ut tonsuram deferant, secunda, 
iit incedant in habitu clericali, tertia, ut cum uni- 
cis et virginibus contraxerint, concilium vero triden- 
linum addidit, quartam dicens: Modo hi derici aii- 
rufus tccleiiat servitio, vel ministerio abepispo- 
po deputati, eidem ecclesiae serviant, et mini- 
strent. 

2. Ex quo iure Ires propositiones et quasi gene- 
rales regulas in hoc puncto colligimus. Prima est: 
Nullus clericus coniugatus gaudet toto privilegio cle- 
ricali. Probatur, quia etiam si omnes dictas condi- 
tiones impleant, non sunt exempli a iudicio saecu- 
lari in causis mere civilibus, et consequenter nec ab 
obligatione legum civilium saltem quoad vim directi* 
vam , neque a tributis, neque ab ollis muneribus, vel 
oneribus publicis, nisi per leges civiles expresse et 
specialiter eximantur. Probatur, quia in dicto capi- 
te , concessa prius exernpUuue in criminalibus , ad- 
ditur: In caeleris autem eos gaudere nolumus pri- 
vilegio elericaJi; ubi aperte omnia excludit, et sin- 
gularis exceptio Ormat regulam in contrarium. Ft 
haec regula communiter recepta est per Joannem 
Andr. et alios expositores in dicto cap. unie. Panor- 


mitanum , et alios in cap. /oannes de clericis con- 
iugat. cl in cap. ?. de foro com|>et. et alios, quos 
referunt, el sequuntur Covar. in Pract. cap. 31, 
Dum. 7 , Guticr. de iuram. conjirmatorio p. 1 , c. 
17, n. 12, Sjivesl. vert>o Clericus, I , q. 6 Non 
defuerunt autem, qui coolraritim docuerint, ul dicti 
auctores referunt; sed non est res disputatione di- 
gna, uhi ius est tam clarum et evidens. Neque ra- 
tiones eorum sunt alicuius momenti, ut indictis 
auctoribus videri potest. Quocirca iuxta hoc decre- 
tum optime procederet lex 2 , lil. 4, lib. l. Novae 
recopilat. supra tacta, si lie his tantum clericis coo- 
iugatis loqueretur. 

3. Solum circa hoc ius adverto in illo ex inten- 
sione Pontineis solum esse sermonem de clericis ia 
minoribus constitutis, nam clerici io sacris uxores 
ducere non possunt. Duobus autem modis coniingere 
poiest, clericum maiorum ordinum esse cooiuga- 
tum. Primo quia cum antea enniugem haberet, po- 
stea modo legitimo ordinatus , el a coniuge separa- 
tus est Et tunc ille non reputatur ab Ecclesia (aa* 
quam coniugatus, sed tanquam continens viduus, 
quia civili <)uodain mo4)o, et quoad usum, et socie- 
tatem matrimonii uxor illi quasi mortua est; et ideo 
ille perinde poiest gaudere privilegio clericali , ac 
caeteri clerici in sacris , et forte ob eam causam de 
hiiiusmodi clericis nulla specialis mentio vel distio- 
ctio io iure Gt. Alio modo potest clericus in maiori 
ordine constitutus uxorem ducere per dispeosatio- 
uem Pontificis, et tunc ille omnino abstrahitur, el 
quasi deponitur a statu clericali, ideoque tanquam 
laicus reputatur, et gaudere non potest privilegio 
clericali , nisi fortasse quoad criminale forum coa- 
curreotibus conditionibus in aliis clericis coniugitis 
requisitis , quia nihil aliud de illo invenimus in iure 
dispositum , nisi per specialem dispen^^ationem ilh 
concedatur. 

4. Secunda propositio seu regula est, clericum 
conjugatum observando clericalem statum modo a 
iure requisito, gaudere saltem exemptione a iudicio 
saeculari in criminalibus causis. Ita statuitur, et de- 
claratur in dictis decretis, quae potuisse io hoc ita 
disponere, satis ex superioribus constat. Unde solum 
supersunt explicandae conditiones ad praedictum 
statum requisitae. Prima erat ton.sura, circa quam 
nihil occurrit addendum, quia eodem modo debet 
ab his clericis deferri, quo a minoribus non coniti* 
gatis. Secunda erat habitus clericalis, circa quam 
notant doctores, noo oportere in hac conditione ob- 
servari omnimodam aequalitatem , seu aequiparalio- 
nem inter hos clericos coniugatos cum non conju- 
gatis , quia licet in iilrisque honestior habitus in qua- 
iitate , ligura , colore , ct longitudine, quam in laicis 
postuletur; nihilominus in illismet circnmsiautiU. 
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praesertim in figura, longitudine, et materia vestium 
plus aliquid coniugalis permitti potest, quum non 
coniugatis. Sufliciel ergo, ut habitus satis honestus 
sil, et secundum communem consuetudinem aptus 
ad discernendum clericum a laico. lliue vero inteU 
ligi potest, non satis esse, huiusmodi clericum de> 
ferre habitum clericalem illis horis, seu temporibus, 
quibus actu in Ecclesia ministrat, sed uecessarium 
esse , ut in communi vivendi modo in habitu cleri- 
cali incedat, quia in hoc aequiparatur clerico non 
coniugato. 

5. Unde etiam infert lulius Clar. dicto $ uit. quac> 
st. 36, num. 12, necessarium esso, ut huiusmodi 
clericus arma non portet, quam dicit esse commu- 
nem opinionem cum tkrlrando cotis. 13, num. S, 
quia arma clericis sunt prohibita. Aliquibus autem 
videtur, hanc prohibitionem non extendi in clericos 
coniugaios, quorum statum arma non dedecent. £t 
ideo Axor. tom. 1, lib. I3, cap. ult. quaest. ult. pu- 
tat, non repugnare huic privilegio arma deferre, si 
alias clericalis habitus retineatur. Nihilomimis tamen 
securius est, non deferre modo praesertim a laicis 
consueto, ila ut exterius videri possint, quia non 
bene conveniunt cum clericali habitu, lu his tamen 
circumstantiis multum valet consuetudo a praelatis 
non improbata, ut generaliter notavit Covarr. in 
Pract. cap. 3t, num. 7. 

6. Tertia conditio erat, ut cum unica tantum et 
virgine contraxerint, bigamo enim noluit Ecclesia 
etiam hanc partem sui privilegii concedere. Sed quid, 
si clericus contrahat cum ea, quam ante matrimo- 
nium virginem cognoverat, et corruperat, tunc-enim 
rc vera non contrahit cum virgine; ergo nec gau- 
debit hac exemptione. Sed nihilominus dico, gau- 
dere, quia, ut dixi, illud decretum solum intendit 
excludere bigamos: per illud autem matrimonium 
nOD contrahitur bigamis, ut in materia de irregula- 
ritate dixi. Ratio vero est, quia in favorem matrimo- 
nii fictione iuris quasi retro trahitur usus eius. Unde 
sicut per matrimonium subsequens proles prius con- 
cepta legitima efficitur, ila praecedens usus quasi 
matrimonialis reputatur, et consequenter matrimo- 
nium illud cum virgine contractum esse censetur. 
Deinde inquiri potest, quid dicendum sit, si clericus 
cum duabus virginibus contraxit, non tamen cura 
utroque consummavit , quia prius altera illarum, vel 
mortua fuit, ve) religionem professa est. Respondeo, 
hoc Don obstare , quin talis clericus gaudeat hac im- 
munitate, quia per illud duplex matrimonium non 
contrahitur bigamia, ut in citato loco dixi. Lude 
cum in dicto decreto dicitur: Clerici, qui cum 
unicis et virginibus contrajrerunt , inlclligendum 
est de matrimonio perfecte contracto et consumma- 
to; nam antea non habet perfectam suam tignilica- 

SUAXU, Dtftm. Ftd. II. 


lioiiem, et lex illa in hac parte ad actum omnino ()er- 
feclum restringenda est. Et ita in utroque lioc pun- 
cto sensit Glossa ibi communius approbata , licet ali- 
qui contradixerint. 

7. Denique interrogari potest circa hanc conditio- 
nem , an per solam blgamiam contractam per duplex 
matrimonium consummatum, vel per matrimonium 
cum vidua, Hat clericus incapax huius privilegii. Et 
ratio dubitandi est, quia in omni bigamia est eadem 
ratio , et ideo extendenda videtur lex propter identi- 
tatem rationis , quamvis verba non omnino conve- 
niant, quia nimirum aliter bigamia contracta est, 
quam verbis illius textus explicetur. Nihilominus 
censeo, standum esse verbis legis, ideoque solum 
bigamum clericum cum altero ex illis duobus modis 
esse inhabilem ad hoc privilegium. Et ideo qui con- 
traxit cum unica et virgine , quae postea adulterium 
commisit, et nihilominus cam deinde maritus co- 
gnovit , licet fiat bigamus quoad alios effectus et in- 
terpretalive, nihilominus hoc privilegium non amit- 
tit,, quia conditionem a iure requisitam servavit; 
nam cum unica et virgine contraxit, ct ius illud ni- 
hil amplius quoad hanc conditionem postulat. Ne- 
que illa extensio per identitatem rationis admittenda 
est, tum quia sumus in materia odiosa et stricta, 
qualis est diminutio, vel limitatio immunitatis eccle- 
siasticae, in huiusmodi autem materia raro et vix 
admittenda est talis extensio, nisi tanta sit vis ratio- 
nis , ut contrarium iniustum vel irrationabile appa- 
reat; quod hic dici non potest. Tum etiam quia ne- 
que identitas rationis bic invenitur, multo enim ma- 
ior defectus, vel indecentia io bigamia propria, quam 
in roelaphoriCB invenitur. Tum denique quia Ponti- 
fex ipse non ioquens geoeratim de bigamia, sed ex- 
plicans species, ct modos eius, salis indicavit, illas 
tantum species voluisse excludere. Et ita sentit lu- 
lius Clar. dicta quaesi. 36, n. 9, et 10, referens Au- 
frerium dicentem, ila sentire communiter omnes, 
et in facti contingentia ita fuisse decisum. 

8. Quarta conditio a concilio addita, supra in mi- 
noribus clericis non coniugalis fere declarata est, 
solum adverto duo. Unum est, concilium hic defi- 
nite postulare, ut talis clericus sit ministerio eccle- 
siae ab episcopo deputatus, et non addere alia duo 
membra, quae in clericis non coniugatis posuit. Et 
sane merito; nam unum illorum, scilicet in semi- 
nario clericorum educari, non potest moraliter iu 
coniugato clerico locum habere, ut per se constat. 
Aliud vero membrum de studio io aliqua studiorum 
universitate de licentia episcopi, licct aliquo modo 
posset a clerico coniugato observari, non tamen eo 
modo, quo a concilio postulatur; addit enim quasi 
in via ad maiores ordines suscipiendos versetur; 
quae via non potest in clerico coniugato coasidera- 
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ri > cum per matrimonium ad maiores ordines ineptus 
rectus sit. Igitur praecise ac detlnite necessarium esi 
ecclesiae ministerium. In quo adverto secundo^ con* 
cilium non tantum dixisse , debere esse deputatum 
servitio f vel ministerio ecclesiae « sed addidisse , ui 
H ministret, vel inserHa/ ; quibus verbis plane si- 
gniOcare voluit , non salis esse, quod habeat titulum 
vel otTicium, si per alium tantum inserviat, sed ne- 
cessarium esse, ut per se ipsum ministret. De modo 
autem ministerii nihil io particulari concilium deler' 
minat; et ideo quodhbel stitQciet, sive aliquo modo 
spirituale sit, ut est ministrare in missa, vel in cho- 
ro; sive temporale, ut est res ecclesiae custodire, 
mundare, et similia, quae ad olHcium sacellani, aut 
thesaurarii pertinent. 

9. His conditionibus nonnulli quintam addunt, ni- 
mirum , ut clericus coniugatus negotiationem seu 
mercaturam non exerceat. Hanc ponit lulius Clar. 
dict. q. 36, num. 13, et refert Alexandrum de Nevo 
coDB. 60. dicentem ita sentire communiter doclores 
cum Inoocentio io cap. ult. de vit. et hooest. cl^ric. 
in quo textu potuit haec opinio fundari, et quia ne- 
gotiationes clericis prohibitae sunt. Haec tamen sen- 
tentia probanda non est. Primo quia cum in dicto 
cap. unie, veluli consliluatiir forma servanda, ut 
aliquis gaudere possit hoc privilegio , nihil ultra il- 
lam requiri potest, nisi aliquo alio iure additum sit, 
unde ante concil. trident. nihil aliud requirebatur, 
post illud vero requiritur quarta conditio, quia ab 
ipso addita est, illa vero quinta conditio nullo iure 
est adiuncta; ergo necessaria noo est. Et ita tenet 
expresse Covar. dict. cap. 3 1 , n. 8. citans Francum, 
Alexandr. et Immolam, et idem tcDeoi summistae 
SyWest. Clericus» 3, quaest. 3, et ibidem Tabien 
quaesi. 1. Ange). Clericus, 9,n. 3, et alii moderni. 

Neque ex capite ultimo de vIt. et booesi. clehc. 
aliud colligitur. Nam praeter quam quod ibi est ser- 
mo de clericis non coniugatis, ut ex loto contextu 
constat, ibi solum dicitur, clericos tiegolialionibiis 
vacantes non esse iromunes a tributis, quibus nego- 
tiantium bona subdita esse solent. Quae decisio pro 
clericis coniugatis non erat necessaria, quia, ut iam 
diximus, nulla immunitate a tribulis gaudent. Nequo 
etiam est verum, omnem negotiationem esse probi- 
bilam his clericis coniugatis; nam contrarium sup- 
ponilur in cap. loannes de clericis coniugatis. Prae- 
terquam quod etiam alii clerici, quibus prohibita 
est negotiatio, licet peccent, illam exercendo, et 
quoad illa bona non gaudeant immunitate a tribulis, 
quoad crimeo et quoad reliqua omnia non stalim 
aruittunt totum privilegium clericale , donec per lu- 
dicem ecclesiasticum priventur, si iocorngibiies 
liant. Et simili modo crediderim, quod licet clericus 
coniugatus ecclesiae serviens, et insiguia clerici por- 


tans, possit moderatam et honestam negotiationem 
ad onera matrimonii sustentanda exercere, gauden- 
do sua immunitate in criminalibus; nihilominus non 
posse talem et tantam negotiationem exercere, quae 
et clericalem habitum et ministrum non deceat, pos- 
seque per praelatum compelli, ut vel a tah negotia- 
tione abstineat, vel insignia clerici deponat, argu- 
mento d. cap. loannes. Atque ila flet, ut ille prive- 
tur privilegio, vel in poenam ab bomina impositam, 
vel ex defectu aliarum conditionum, non vero quia 
nova conditio per se necessaria sit. 

10. Tertia et ultima regula, quae ex dictis colli- 
gitur, est, multos esse clericos coniugatos, qui pri- 
vilegio fori omnino non gaudent. Probatur, quia 
omnes illi, quibus deest aliqua ex dictis conditioni- 
bus , trahi possunt ad iudicia saecularia , etiam in 
criminalibus per praedicta iura, et iuxta sententiam 
omnium. Nec requiritur seolenlia, aut declaratio bo- 
minis, quia ex defectu conditionis ot formae slalim 
sequitur privatio, ut a fortiori constat ex dictis de 
clericis non coniugatis : unde reliqua ibi dicta pos- 
sunt hic applicari. Solum est advertenda diilereDtii 
inter conditionem unici matrimonii cum virgine, et 
alias , nam si illa semel desit, defectus est perpetuus; 
et ita reddit personam simpliciter inhabitem ad tale 
privilegium, in aliis vero polest esse vicissitudo; et 
ideo licet per defectum earum amillatiir privilegiun, 
possunt iterum assumi , et redire privilegium, si fun- 
damentum illud unius coniugii cum virgine non de- 
sit, quia lunc procedunt dicta de ceteris clericis, ui 
per se manifestum est. 

. CAPUT XXIX. 

Utrum aliae personae ecclesiasticae ordinem 
nullum habentes exemptione fori integre gau- 
deant. 

Snmmariara 

i. Dubium. — ‘i. Assertio: Personae ecclesiasticae ab^ 
que ullo ordine gaudent privilegio exemptionis.— 
Probatur assertio, et solvitur dubium. — 3. Probatur 
eadem assertio ex iure civili. — 4 . Probatur item r>- 
lioiie. — S. Quae itcrsonae non ordinatae ecciesiastiese 
ceuseanliir. — Proft^ssio cum votu simplici sufficit ad 
gaudendum hoc privilegio. — Novilii etiam ReligiO' 
mini fruuntiir eadem e\empli<me. — 6. Alii status ec- 
clesiastici qui abS4|uo voto hanc exemptioucm indu- 
cunt. — 7. Oaudentes privilegio canonis friiunuir 
etiam privilegio fori. — K. Religiosus professus habi- 
tum iaicuin deferens exemptionem relinet. — Qui de- 
serit Religionem ante professionem amittit privile- 
gium. — W- An servicnU‘s ecclesiis vel clericis gau- 
deant hoc privilegio. — 10. Resolutio negativa. — Quid 
do familiaribus episcoporum. 

1. Ratio dubitandi esse polest, quia iura canone 
ca, quae de boc privilegio fori loquuntur, solis cie- 
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ricis illud tribuunt; clerici autem solum dicuntur 
illi, qui ordinem aliquem vel saltem primam tonsu- 
ram acceperunt. Neque nomine clericorum solent 
mooacbi comprehendi, sed potius condistingui so* 
leni, ut sumilur ex Hieronymo episl. 2, et 3. Et con- 
firmari potest ei cap. sucufen/c, 17, q. l,ubi 

privilegium canonis institutum est, et quia Pontifex 
voluit non solis clericis, sed etiam monachis illud 
concedere, distincte dixit: In, clericttm, vel mo- 
nachum; ergo a contrario privilegium fori solis cle- 
ricis ordinatis conceditur, cum de illis tantum ca- 
nones loquantur. Quod si quis respondeat, inde po- 
tius contrarium sumi argumentum, quia principium 
receptum eit, omnes illos gaudere privilegio fori, 
qui gaudent privilegio canonis , ex communi docto- 
rum sententia in c. 2. de foro comp. et ex Sylvest. 
verbo Ecclesia, 1 , n. 6; hoc non satisfacit, quia, 
ut supra diximus , maius est privilegium fori , quam 
canonis; ergo quoad concessionem non valet argu- 
mentum 0 minori ad maius privilegium, sicut etiam 
supra dicebamus , quoad ablationem non valere ar- 
gumentum, si aufertur privilegium canonis , auferri 
etiam privilegium fori. 

2. Nihilominus sine ulla dubitatione dicendum est, 
personas ecclesiasticas integre gaudere hoc privile- 
gio, etiamsi multae illarum nullum ordinem habeant, 
ut sunt monachi , antequam ordiocnliir, et sunt san- 
climontales , quae ordinis sunt incapaces. Assertio 
est recepta ab omnibus doctoribus, probaturque pri- 
mo ex iure canonico , destruendo simul rationem du- 
bitandi, quae ex falso principio procedit. Quamvis 
efiim aliqua iura de hac immunitate sub nomine cle- 
ricorum loquantur, ut cap. Non minus, el cap. j4d^ 
versus, de immun. eccles. nibiFomluus alia loquun- 
tur sub nomine ecclesiasticarum personarum, quod 
generalius est, et monachos io rigore comprehendit. 
Ita constat ex cap. Quanguam de censib. in 6 , et 
ex cap. Clei‘icis, de immun. eccles. in C, ubi etiam 
distincte additur ecclesiasticis personis regulari^ 
btis vel saecularibus. Et in antiquioribus decretis 
m capite Experientiae, U, quaesi. 1. declaratur, 
boc privilegium fori convenire omni personae eccle- 
siastici qf/teii, quae vox etiam proprie convenit mo- 
nachis. Denique in c. persona eadem ll,quaest. 
t. expresse loquitur Greg. de episcopis, clericis, et 
monachis, allegando Authenticam lusiiniani, quam 
in hoc approbat, el recipit. Accedit, quod d. Hiero- 
nymus, ut citatur in cap. Duo sunt, 12, q. 1 , di- 
stinguens duo genera Christianorum, sub primo com- 
prehendit omnes personas divino officio, et contem- 
plationi, et orationi mancipatas, el in eis prius nu- 
merat clericos, et monachos, quos Uoo devotos et 
conversos appellat; postea vero omnibus tribuit cle- 
ricorum nomen , quia omnes sorte electi , et specia- 


liter vocati sunt. Ita ergo accipiendum est nomen 
clericorum in boc privilegio, etiam ubi contigerit 
per illud tantum nomen explicari. 

3. Secundo potest assertio etiam ex legibus civili- 

bus probari. Nam in primis io lege 36. de episcopis 
et cleric. in codice theodosiano , cum exemptio a tri- 
bulis clericis tribueretur, additur: Quos gradus 
clericatus, et. quod non minus est, sanctior vita 
de/endit. Praeterea lustioiaous imperator in Authen- 
tica de sanctissimis episcopis etc. collat. 9 , novel. 
123, cap. 2. ^uts contra, 21, concedens privile- 
gium fori, expresse recenset clericos, el monachos, 
et feminas etiam Deo dicatas, ut notavit Gregor, lib. 
! t , epist. S4. Denique Fridericus io sua coosliluUo- 
ne simpliciter loquitur de ecclesiasticis personis, ec- 
clesiis, ac locis piis. Unde non est dubium, quin 
praeter clericos etiam monachos comprehendat, ideo- 
que postquam dixerat: ut nullus ec- 

clesiasticam personam in criminali gueustione 
vel civUi trahere ad iudicium saeculare praesu- 
mat, subdit inferius: Statuimus, ut si guis cleri- 
cis, vel personis ecclesiasticis iustitiam denegare 
praesumpserit, etc. Ubi expendo disiunctionem il- 
lam, quia ne forte dicendo tantum, si quis clericis, 
ambiguitas de restrictione verbi oriretur , addidit 
aliam particulam vel ecclesiasticis personis, decla- 
rans subinde, privilegium illud personis ecclesiasti- 
cis datum non solis clericis proprie dictis concedi, 
sed omnibus divino obsequio specialiter mancipatis, 
quae nomine ecclesiasticarum personarum signiH- 
caotur. 

4. Et ei eisdem iuribus, et verbis constat, totum 
hoc privilegium integre concedi personis ecclesiasti- 
cis non ordinatis, aeque ac clericis non cooiugaiis, 
seu in istatu clericali integre permanentibus. Pro- 
batur, quia Fridericus sub eodem generali nomine, 
eodemque tenore verborum banc exemptionem om- 
nibus concedit. Atque eodem modo illam confirmat, 
et approbat Honorius papa io fine eiusdem constitu- 
tionis. Decreta etiam antiquiora nullam in boc di- 
stinctionem faciunt inter illa duo genera personarum 
ecclesiasticarum, de illisque sempliciter asserunt, 
ecclesiastica immunitate gaudere. Denique utrum- 
que est consentaneum rationi, ac subinde iuri divi- 
no, a quo privilegium hoc emanat Nam clericis or- 
dinatis ideo hoc privilegium conceditur, quia pecu- 
liari modo divinis obsequiis dicati sunt, ideoque ad 
familiam Christi specialiter perlinent, et a curis ac 
perturbationibus saecularibus debent esse abstracti: 
haec autem ratio non minus in monachis, el simili- 
bus personis militat, etiam si per propriam ordina- 
tionem sacratae non sint, quia bic modus peculiaris 
consecrationis non est cur ad privilegium exigatur, 
quando principalis ratio, et quasi proxima , et fun- 
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damentum privilegii alia via comparatur. Quod fun- 
damentum, ut dixi, est peculiaris dedicatio ad di\> 
iium obsequium, ut notavit Inooc. in c. 2. de ma- 
turit. et obedientia. Sicut etiam ioter ipsos clericos, 
i|ui primam tantum tonsuram acceperunt, re vera 
non sunt ordinati sacramentali ordine a Christo in- 
stituto; et nihilominus quia per illam caeremoniam 
ai) Ecclesia institutam peculiari modo dicanlur, et 
voiisccrantur divino cultui, ei illa parte id suflicit 
ad privilegium exemptionis; ergo eadem vcl maiori 
ratione, religiosa professio vel quilibet alius modus 
ab Ecclesia probatus, i|uo persona divino cultui pe- 
culiariter consecratur, ad exemptionem suflicit; om- 
nes autem personae, quae simpliciter ecclesiasticae 
vocantur aliquo simili modo, vel ritu ecclesiastico 
1)co dicantur, et consecrantur; ergo et speciali mo- 
do perlinent ad familiam Christi, et eiusdem exem- 
ptionis debent esse participes. Kt bine d. Thomas 
iu 2, d. AA, q. 2, art. 2. ad l,et ibi d. Ttonav. Ricb. 
et alii dicunt, sub illis (Christi verbis: IUrgo liberi 
sunt jilii, non tantum clericos ordinatos, sed etiam 
umnes, qui apostolicam vitam sequuntur, omnia pro- 
pter Christum relinquentes, comprehendi. 

5. lam vero interrogandum occurrit, quae perso- 
iiue non ordinatae sub boc genere personarum eccle- 
siasticarum venire, aut comprehendi censeantur. In 
(]uo puncto in primis certum est, omnes religiosos 
f'l religiosas professas sub hoc membro comprehen- 
di, sive monachorum, sive regularium, sive religio- 
sorum numioe signideentur; et in hoc omnes docto- 
res conveniunt, quia est in iure manifestum. Unde 
recte dixit Panormit. in c. 2. dc foro compel. duo 
maxime eximere personam a postestate saeculari, or- 
dinationem et professionem. Addendum vero nunc 
csl, |)cr professionem intclligendam esse non solum 
illam, quae (U i>er vola solemnia, sed etiam illam, 
quae nt per vola simplicia ah Ecclesia approbata et 
recepta ad constituendum verum ac proprium reli- 
giosum statum; nam sicut tales personae sunt veri 
religiosi, Ua aeque primo, ac per se gaudent eadem 
ecclesiastica immunitate. Deinde vero extenditur 
idem privilegium per quamdam participationem et 
extensionem ad novitios religionum, quia sicut in or- 
dine clericorum prima tonsura initiati habitum cle- 
ricalem ferentes et ecclesiae servientes inter perso- 
nas Deo dicatas computari incipiunt; ita etiam novi- 
lius religionis, quatenus incipit esse io via ad sta- 
tum religionis, eiusque insignia defert, eique inser- 
vit, inter religiosas personas quoad gaudendum pri- 
vilegio computatur. 

6. Ultra hos vero sunt alii status, vel modi viven- 
di ecclesiastici, qui licet per tna vota perfectionis 
non consliluanlur, sed per unum, aut aliud, vel per 
aliquem traditionis, oblationis , aut congregationis 


modum ab Ecclesia approbatum, sufficere censentur 
ad gaudendum hoc privilegio, vel ex speciali conces- 
sione, vel quia generalis consuetudo ita ioterprelala 
est decreta, quae personis ecclesiasticis hoc privile- 
gium concedunt. Et suh hoc membro contioeniur 
illi, qui dicuntur converti laici in aliquibus religio- 
nibus iuxla cap. iVon dubium ^ de sentent. excoin- 
munic. item aliqui eremitae, et alii, quos late enu- 
merat Silvest. verbo licclesiae, 1, q. 5. per lotam, 
et Panormit. io dict. cap. de foro compet. et Archid. 
in cap. Z>Ko sunt, 12, q. 1. 

7. Ut autem generalem regulam constituamus, 
censeo illam veram, quam in principio argumeniao- 
do tetigimus, nimirum omnes |>ersonas , quae gau- 
dent privilegio canonis, gaudere etiam privilegio fo- 
ri. Quae regula intelligenda est per sc et ex vt iuris 
communis, nam in poenam poterit quis uno privile- 
gio privari, licet non privetur alio, et ex iure spe- 
ciali poterit aliquibus personis unum privilegium si- 
ne alio communicari; per se tamen loquendo, orooes 
personae, quae od unum privilegium sufficientem ec- 
clesiasticum statum habere censentur, liaknt etiam 
ad aliud, quia si persona defenditur ab Ecclesia spe- 
ciali privilegio canonis, ideo est, quia supponitur es- 
se sacra et su^icienter Deo dicata , ac denique ec- 
clesiastica; ergo consequenter gaudent communi iu- 
re immunitatis quoad forum. Quin fetius licet privi- 
legium fori magis magisque ex iure divino esse cen- 
seatur, nihilominus prius et intimius, ut sic dicam, 
convenit personis ecclesiasticis, co ipso, quod Deo 
sacrae et dicatae sunt, quam privilegium canonis; 
nam illud est quasi per se coniunetiim cum tali sta- 
tu, illique valde conveniens; hoc vero solum quasi 
per accidens ad coe^cembmi Irnmimim audaciam aut 
malitiam, quia, ut dixi, suit consistit in speciali ceo- 
sura contra percussores clericorum lata. El ideo et- 
iam antiquius est privilegium fori, quam canonis; ac 
subinde magis occe.ssariiim est, ut omnes, qui gau- 
dent privilegio canonis, gaudeant etiam privilegio fo- 
ri, quam c converso. De facto tamen eisdem perso- 
nis est utrumqiie privilegium concessum , el ideo, 
quae de bis personis dixi tom. 5, disp. 22, sect. l, 
D. 19. et seq. tractando de privilegio canonis, bic 
etiam sufficiunt. 

8. Inter has autem personas possumus quoddam 
discrimen notare per analogiam el proportionem ad 
IHrrsonas clericorum; nam quaedam sunt habente!» 
statum ecclesiasticum omnino immutabilem, ut sunt 
religiosi solemniler professi ; aliae vero hal>ent su- 
tum, aut modum vitae mutabilem, quia io aliquo 
casu possunt ad laicorum statum transire. Priores 
comparamus clericis in sacris , quia absolute et ex 
vi professionis semper gaudent hoc privilegio absque 
alia conditione, vel limiUliooc, quamdiu illo non pri- 
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vantur. Unde licet religiosus professus habitum defe> 
rat, et apostata taoquam iaicus incedat, semper gau* 
det hoc privilegio, quia sem|>er est persona sacra et 
religiosa, cui simpliciter concessum est. t^iiod si obti> 
datur cap. 1. de apostatis; respondemus io primis, 
ibi Don esse sermonem de religiosis, sed de clericis, 
qui relicto clericali habitu, in apostasia tanquam 
laici conversantur. Deinde ibi non videntur aposta* 
tae simpliciter privilegio privari; nam solum dicitur: 
Si in rrimi«/6us comprehensi teneantur, per cen- 
suravs ecclesiasticam non praecipimus liberari, 
ubi Glossa advertit, sol umiuberi, ut iudices saeculares 
non cogantur per censuras iurisdictionem suam in 
apostatas non exercere, non tameu dari eis faculta* 
tem illam exercendi; haec enim duo diversa sunt, et 
in materia poenali non est ab uno ad aliud facienda 
extensio. Unde Panor^it. ibi, et io cap. Perpendi- 
mus de seotent. excomm. satis probabiliter dixit, in 
eo casu non privilegium fori, sed tantum canonis a* 
mitti; cui sententiae favent Paulus IV. coosiitut. 39. 
contra apostatas, et PiuslV.constitut. 8. simili, quae 
in Bullario romaoo videri possunt. Denique licet ibi 
esset ipso iurc facta privatio illius privilegii , illa es- 
set quaedam poena, quae non nisi post sutTicientem 
mouitionem el incorrigibilitatem incurretur, uteadein 
Glossa notavit. Per se ergo, et ex vi iuris commu- 
nis professi semper gaudent boc privilegio. Aliae ve- 
ro personae ecclesiasticae infra hunc gradum con- 
stitutae halient siaturn mutabilem aliquo modo; et 
ideo licet qiiamdiu in statu permanent, privilegio 
fniaotur, sialini ac statum deserunt, illud amittunt 
non in poenam, sed quia fundamentum privilegii iam 
iu eis non invenitur, ideoque huiusmodi personas 
cum clericis minoribus comparavimus. Sicqtie novi- 
tius slatim ac habitum dimittit, privilegio non gau- 
det; imo et religiosus, qui simplicia tantum vota e- 
tniseral, si absolutus a votis dimittatur, privilegium 
simul amittit. Idemquo a fortiori est in omnibus aliis. 

9. Ultimo vero dubitari hoc loco potest, an sub 
his personis ecclesiasticis, quae hoc privilegio gau- 
dent, comprehendantur omnes in quocumque mu- 
nere ecclesiae servientes, etiam si ordinati non sint. 
Idemque dubitari solet de familiaribus episcoporum, 
imo et de iis, qui ceteris clericis inserviunt. In quo 
puncto Glossa in cap. 2. de foro compet. verbo Mi- 
nores, per illud verbum intelligit ecclesiae servien- 
tes, quos dicit eodem privilegio gaudere. Videturque 
intelligere etiam, si ordinali non sint; tum quia In 
textu A/mares illi, seu /uniores (ut legitur in cap. 2, 
n, quaest. 1.) distinguuntur ab omuibiis clericis, 
verba enim sunt: ^Veque presbyterum , neque dia- 
conum, aut clericum ullum aut minorem eccle- 
siae; tum etiam quia Glossa illa citat cap. Ecclesia- 
rum, 12 , q. 2, in quo sine dubio est sermo de com- 


munibus servis, non solum ecclesiarum, sed etiam 
episcoporum, et omnium clericorum. 

10. Dicendum nihilominus est, nullos Ecclesiae 
ministros, aut servos gaudere privilegio fori, quan- 
tum est ex vi iuris communis. Ita docent Panormit. 
Felin. et alii in dicto cap. 2. de foro compet. et Ar- 
chidiac. in dict. cap- Ecclesiarum, et in cap. Cle- 
ricum, q. 1, et lui. Clarus dict. S ult. quaest. 3S, 
D. 18, et 19. El sufllcienter probatur, quia nullo iu* 
re cavetur. Item post concil. Irident. est evidens, 
quia in clericis etiam minoribus servientibus eccle- 
siae requirit babitiini et tonsuram ad hoc privile- 
gium; ergo multo minus poterit Iaicus serviens ec- 
clesiae tali privilegio frui, cum neque tonsuram de- 
ferre possit. Unde idem est longe certius de servis 
seu famulis clericorum. De familia autem episcopi 
dicunt praedicti auctores, esso consuetudine recep- 
tum, ut a judiciis saecularibus sint exempli, el om- 
nes ad hoc allegant cap. ult. de oCRc. arcbidiac. 
quod certe mihi non probatur. Consuetudini ergo 
standum esse censeo, et ubi de usu contrarium ooo 
constiterit, a communi sententia non est receden- 
dum; nam talis consuetudo valde rationabilis est in 
favorem episcopalis iurisdiclionis et auctoritatis. Et 
ol) eamdern causam eadem consuetudo, et cum ma- 
jori amplitudine circa familiares cardinalium serva- 
tur, ut ex Iulio Claro supra, el ex aliis auctoribus, 
qui de cardinalibus scripserunt, intelligi potest. 

Neque in contrarium obstat dictum cap. 2. de fo- 
ro compet. in verbo Minores, seu /unfores. Nam in 
primis llosticosis ibi per minores intelligit monachos 
et conversos, quae expositio nou potest accommo- 
dari lectioni, quae habet /uniores. Sed quia illa non 
sine causa permissa est a Gregorio IX, intelligere 
possumus, vocem Minoret ab ipso usurpatam esse, 
non ut significet minores aetate, sed minores gradu. 
Et ita sub illa voce comprehendentur omnes perso- 
nae ecclesiasticae nullum ordinem hal»entes, quia in 
ordine bierarcbico sunt in inferiori gradu, iuxta cs- 
pui J subdiacono, 93. dist. cum similibus. Secun- 
do dicere possumus, per minores intelligi scholares, 
ut ait Glossa, el late exponit Panormitanus, vcl ju- 
venes destinati ministerio vel servitio ecclesiae, noh 
tamen omnino laici, sed habentes saltem primam ton- 
suram. Atque ita nomine clerici in illo textu solum 
intelligetur ille, qui aliquo vero ordine insignitus est, 
ut habeat lucum illa disiunctio, aut ullum clericum, 
aut minorern Ecclesiae. Neque hic usus illius vo- 
cis est novus, nam olim inter clericos solum usque 
ad ostiarios numerabantur, ut patet in cap. l, 7 7. 
dist. et in dict. cap. v/ subdiaeono. 

Neque etiam obstat dictum cap. Ecclesiarum ser- 
tos, quia ibi non agitur de quibuscumque famulis con- 
duclitiis, aut liberis servientibus, sed de servis per- 
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petilis, ut ihi Glossa, et alii exponunt, et Panorm. ac 
Felio, io dicto cap. 2. de foro coiii|>et. Dicuntur au- 
tem ibi 8 concilio toletao. lil. huiusmodi servi esse 
immuiies ab oneribus et ofRciis tam publicis, quam 
privatis laicorum, quia invitis dominis, non possuul 
cogi. Quod quidem quantum attinet ad privata obse- 
quia laicorum, perlinet ad rationem iusUliac, nullus 
enim privatus iuste potest alienum servum ad sibi 
serviendum compellere. Altera vero pars de publicis 
oneribus et ofllciis ad exemptionem a tributis redu- 
citur, iuxta superius declarata. Nam mancipia eccle- 
siarum, imo et clericorum a tributis exempta sunt 
in leg. 1 , cod. de episcop. et clericis. Et ratio est, 
quia servi seu mancipia inter bona domini compu- 
tantur: et ideo sicut alia l>ona clericorum exempta 
sunt a tributis, vel sicut domus, equi, aut boves cle- 
ricorum a publicis oneribus exempta sunt, ita etiam 
servi. Unde baec exemptio non est per se et directe 
concessa personis servorum, sed redundat ex privi- 
legio clericis concesso, quia onus impositum servo 
redundaret in dominum, et ita esset contra immuni- 
tatem eius. 

CAPLT XXX. 

Jn privilegium immunitatis clericorum 
ab aliquo homine revocari possit. 

Snmmarinm 

1. Proprietates privilOKii iDiiminilalis. — 3. De qua pru- 
prietate hoc capite sit ag endum.— 3. Triplex modus 
amittendi pritilcgiiini. — .Nec piT lapsum temporis nec 
per mortem concedentis potest amilli. — -t- Prima 
coactusin. — Proltatur. — 5. An ho«’ privile);ium r«*- 
vocari jKjssit per regra. — Hatio dubilamti. — 6. Pro- 
batur conclusio ellam ipioad reges. — 7. Evasio. — 
RefelHUir. — 8. Nullum privilegium Ecclesiae 
concessum potest per polesialem saecularem rcvoia- 
ri. — 0. Privilegium hoc immunitatis ne limitari qui- 
dem polesi per polesialem civiltan. — tO. ObUMMio. — 
Solutio. Privilegia ecclesiasticis personis per reges 
eoiicessaantc! praelatorum areeplalionimi effeci umnun 
habent. — II. Soivuntur qiiaitmi' rationes dubilanili 
eonlra huiusmodi coneessioiiem. — t2. Evasio. — He- 
solvitur. — t.3. Nec summus Ponlifex potest boc pri- 
vilegium simpliciter rcvoi^-arc. —• l i. ()stendiliir baec 
assertio ex parte elerieorum. — Evasio reiicilur. — 
tb. Non potest Ponlifex omnia iura concedentia im- 
iDimitalcm abrogare. — •Obiectio. — IG. Solutio. 

I . Hactenus explicuimus omnes causas et effectus 
huius immunitatis ecclesiasticae, de qua tractamus, 
nunc de proprietatibus eius consequenter dicendum 
videbatur. Si quis tamen diligenter consideret, quae 
inter explicandas causas et effectus huius privilegii 
dicta sunt, fere omnes proprietates, quae io illo spe- 
ctari possunt, declaratas inveniet. Nam io primis ex 


dictis colligitur , privilegium hoc esse divinum, id 
est a Deo ipso concessum, quae magna dignitas est 
tatis privilegii, a qua consequenter habet, ut et im- 
mutabile in universali seu simpliciter sit, et ut etiam 
cx parte non sine magna cl iusta causa possit auferri, 
ut ju cap. XWIII. attigimus, et paulo post amplius 
declarabimus. Deinde babemus ex dictis, privilegium 
hoc non esse iiiris privati, sed publici, non solum 
quia io publicam utilitatem universalis Ecclesiae la- 
tum est, sed etiam quia utrique iuri canonico et ci- 
vili insertum est, ideoque emioentiori modo habet 
praerogativas omnes, quas privilegia in .corpore iu- 
ris inserta habere solent, ut ex generali doctrina de 
Privilegiis suppono. Tertio haberi potest ex diebs, 
privilegium boc maxime favorabile esse, quia in pri- 
mis favet religioni, cuius iiis summo favore dignum 
est, ut sensit etiam lureconsiiltus in 1 . perso- 
nae, ff. de religios. et sumplib. fuoer. Ac deinde 
non in favorem unius loci, vel provinciae, aut geolii, 
sed oh augmentum et decentiam divini cultus, et 
boDorem totius ecclesiastici status institutum est. 
Unde etiam Gt, regulas omnes, quae de ampliandis 
favoribus io iure latae sunt, ad boc privilegium ap- 
plicandas esse. Quarto denique concludi potest ex 
dictis, privilegium hoc non personale tantum esse, 
sed reale, quia non intuitu alicuius personae, sed di- 
gnitatis pontificiae, et totius clericatus cooccstuin 
est, ut dicitur in cap. Si diligenti, de foro compet. 
et ex dictis de fioali causa et ratione huius privilegii 
est manifesluin. Unde tandem fit, hoc privilegium 
non extiogui cum persona, sed dc sc perpetuum es- 
se, nam baec proprietas privilegia rcalia comitari 
solet. 

2. De his ergo proprietatibus, ultima excepta, ni- 
hil nobis dicendum superest, sed iuxta gcnerilia 
principia et doctrinas de privilegiis explicandae et 
amplificandae sunt. Solum circa perpetuitatem de- 
clarandum superest, quanta illa sil, et an omnem 
modum amissionis , ablationis , seu desitionis Ulis 
privilegii excludat. Perpetuum enim dicitur, quod 
incorruptibile est, vel si latiiu loquamur, quod sal- 
tem non corrumpitur, nec Gncm haliei. Si ergo boc 
privilegium perpetuum est, amilli non poterit, nec 
auferri. In contrarium vero est, quia mulla sunt alia 
privilegia, quae dicuntur perpetua, ct desinere pos- 
sunt. Solet enim privilegium dici perpetuum, quo- 
ties vel adhaeret rei de se perpetuae, ut fundo^ vel, 
si adhaeret persouae , non cuin vita illius extingui- 
tur , sed ei perpetuo succedi potest; et nibilomious 
talia privilegia tolli vel amitti possunt per superio- 
rem potestatem, aut cfHcacem aliquam voluntatem, 
actionemve contrariam. Videndum ilaquc superest, 
ao maior sit huius privilegii perpetuitas, quod noo 
potest commodius fieri, quam explicando, an modus 
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ali(]uiS} quo solent privilegia desinere^ in hoc privi* 
legio immunitatis locum habeat. 

3. Oportet ergo prae oculis hal>ere modos, quibus 
privilegia destruuntur, quos nunc ad tres reducimus, 
qui sunt revocatio privilegii , reminciatio eiusdem, 
et usus ei contrarius^ ct per hos modos breviter dis- 
curremus. Nam duo alii modi corruptionis , qui iii 
aliis privilegiis humanis accidero solent , scilicet 
vel per lapsum temporis, vel per mortem conce- 
dentis, per se notum est, in hoc privilegium cadere 
non posse. Alius vero modus , qui dici solet per 
abusum, quomodo circa hoc privilegium interdum 
contingat, in superioribus capitibus explicatum est 
declarando , quomodo privatio clericalis privilegii in- 
terdum sit poena. Et ad hoc etiam reducitur, quod 
per mutationem clericalis siatus , interdum etiam 
amittitur, vel minuitur modis superius declaratis; 
quamvis ille non tam proprie dicatur abusus, quam 
mulalio subiecli, per quam interdum solet accidens 
corrumpi. Et ita posset etiam illa privatio reduci ad 
cessationem causae intrinsecae, a qua hoc privile- 
gium (lendet: qui est alius modus, quo solent privile- 
gia amitti, et illa tantum consideratione potest io hoc 
privilegio locum haiiere. His igitur praetermissis, 

4. Dico primo: H«c privilegium ita csl perpetuum, 
ut etiam irrevocabile sit. Assertio est communis et 
certa, quae in hunc modum breviter ostenditur: quia 
privilegium hoc maxime a Deo, vel a rege temporali 
seu imperatore, vel a Pontilice summo revocari pos- 
set, in nullo enim alio talis potestas cum aliquo ap- 
parenti fundamento cogitari potest. Probatur ergo 
assertio de singulis. Et in primis de Deo nulla esi 
controversia^ nam si velit, potest omnia mutare: si 
autem velle repugnet promissioni eius , non volet, 
neque potest velle in sensu composito , ut aiunt, 
quia non potest esse inhdeiis, neque se ipsum nega- 
re. Iu ergo in praesenti privilegium hoc, quatenus 
ab ipso Deo concessum est, simpliciter irrevocabile 
ab ipso dici potest. Quia si datum est positivo iure 
divino legis gratiae , sicut ipsa lex gratiae data est 
simpliciter, cl cum absoluta promissione perpetui- 
tatis, utique quamdiu mundus duraverit; iU etiam 
hoc ius immuoiUiis ecclesiasticae ex absoluta vo- 
luoUle Dei , atque sine ulla subintellccU conditione 
perpetuo stabilitum est, quamdiu sacerdotium novae 
legis cum mundo duraverit; ergo eodem modo est 
hoc privilegium perpetuum et irrevocabile. Nam in 
fine mundi non revocabitur, sed cessante illius fun- 
flamcDlo, ac fine seu necessitate, consequenter ces- 
sabit. Si vero privilegium hoc est a Deo solum ra- 
tione iuris naturalis, sic magis ab intrinseco irrevo- 
cabile est, quamdiu fundamentum et materia illius 
iuris eadem perduraverint , ut per se clarum est, et 
in lib. II. de Legibue latius est declaratum. 


5. De secundo puncto, scilicet de regibus tempo- 
ralibus, maior est didlciiltas. Primo, quia ius hoc sub 
ea ratione humanum et civile est, ac subindo muta- 
bile. Secundo, quia unaquaeque res per quas causas 
nascitur, per easdem dissolvitur; ergo quatenus hoc 
privilegium per voluntatem regis constitutum est, 
reiraclari potest, quia voluntas regis terreni mula- 
bilj.s est. Haec est enim ratio, ob quam cetera pri- 
vilegia humana revocari possunt. Tertio, quia saepe 
imperatores talia privilegia revocarunt, ut sumitur 
ex Gratiano in cap. Omnes, § Haec si guis, 1 (,q. 1 , 
et et 1. Si guis curiaiis. C. de episcop. et clericis, 
et ex l..Veminem, et ex Authentica Quas aetiones, 
C. de sacrosanct. eccles. et ex I. 19. de episcop. et 
cleric. io codice theodosiano. Kl in legibus particu- 
larium regnorum inveniuntur leges similes, quibus 
exemptio clericorum saltem cx parte revocatur. 
Ouarto,quia reges, qui nunc vivunt, dicere possunt, 
non concessisse tale privilegium, neque suos ante- 
cessores ipsorum iiiri praeiudicare potuisse. 

6. Nihilominus dicendum est, privilegium hoc non 
posse per voluntatem temporalium principum revo- 
cari. Quae assertio duobus modis potest intelligi. 
Primo non posse revocari absolute et simpliciter, 
etiam quatenus per Dei vel Pontilicum voluntatem 
constitutum est; alio modo intelligi potest, etiam 
quoad id, in quo potuit a principibus temporalibus 
propria voluntate donari. In priori sensu assertio 
quoad Deum per se nota est, quoad Pontifices au- 
tem sequitur evidenter ex principiis supra positis, 
neque alia probatione indiget. Nam Pontifex potest 
clericos eximere a saeculari potestate; etiam tempo- 
ralibus principibus invitis, ut in superioribus osten- 
sum est; ergo non possunt reges revocare privile- 
gium fori seu exemptionis, ut a Pontificibus conces- 
sum ; quia sicut tale privilegium non pendet a vo- 
luntatibus principum in fieri, ita neque in duratiooe 
8CU conservatione sua. Et confirmatur, quia non po- 
test inferior mutare ius a superiore statutum , vel 
auferre ius a superiore concessum; sed Pontifices 
constituerunt boc ius immunitatis, quatenus sunt 
su|>criores regibus temporalibus , saltem indirecte 
per spiritualem potestatem, ut in superioribus de- 
claratum est; ergo non potest per principes tempo- 
rales mutari. Neque contra banc partem procedunt 
rationes dubitandi, neque in illa est controversia in- 
ter auctores catholicos, nisi forte apud illos, qui ne- 
gant, posse Pontificem propria potestate et sine con- 
sensu principum exemptionem concedere. Sed illa 
senleolia et paucorum est, et certe improbabilis, et 
quod ad rem ma.\ime speclat, illimet auctores, qui 
illam defendunt, nihilominus docent, exemptionem 
semel introductam cum consensu regum non posse 
ab eisdem regibus revocari; in hoc vero loquuntur 
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juxta posteriorem sensum assertionis a nobis propo- 
situm. 

Procedit ergo assertio etiam in secundo sensu su- 
pra explicato*, qui sensus per hanc condilionalem 
declaratur; nam licet hoc privilegium haberet suam 
primam originem a liberali donatione principum, 
non posset per illos revocari. Vel aliter exponi po- 
test^ si Pontifex inlelligatur nunc hat>ere triplicem 
modum jurisdictionis super clericos io criminalibus 
et civilibus. Unus modus est itirisdictioois temporalis 
directe datae a Deo in tales personas. Alius est iuris- 
dictioois indirectae ex vi potestatis spiritualis, el has 
sine dubio non habet a regibus, et ita neque auferri 
per eos possunt. Tertius modus est iurisdictionis di- 
rectae in tali materia circa tales personas, quam ha- 
buerint Pontifices ex donatione imperatorum; quia, 
ut supra dicebamus, eximendo clericos a sua directa 
jurisdictione temporali, non reliquerunt eos exleges, 
seu absque directo superiore io temporalibus, sed 
iuHsdictionem suam directam in PoDlifices transtu- 
lerunt. Dicimus ergo, etiam hoc posito, non posse 
principes amplius auferre iurisdicliooem illam a 
Pontificibus, el sibi iterum eam resumere, praeser- 
tim ipsis Pontificibus non consentientibus. 
sententia sic exposita communis est. Innocentius in 
cap. .lYodf, deiudiciis,el ibi Panormitanus num. 33, 
Felinus cap. l.de coastitulioo.niini.l9, versu AUhs 
casus f et in cap. 1. de Prob. el hi duo plures alios 
antiquos referunt. Idem Hostiens, in dicto cap. jVo- 
vii, num. 3, et in Sum. tit. de immun. ecclesiar. 
g Sed nec ii/a, et Alvarus Pelagius lib. I . de p/ancf . 
Eccies. cap. 41, et Driedo lib. \ .de Libertate Chri’ 
stian. cap. 9, Covarr. in Pract. cap. 31, Solo in 4, 
d. 35, q. 2, art. 2, conclus. 6, Mnlin. 1. tom. de 
iustit. disputalion. 31. Et idem defendunt Medina et 
Pelagius, etiam si alias existimaverint, exemptionem 
hanc non aliter, quam ex donatione priocipum in- 
cepisse. 

Fundatur autem primo haec veritas in quodam 
principio in materia de privilegiis recepto; quod 
privilegium vel superiori, vel aequali concessuro non 
potest amplius a concedente revocari. Kt ratio est, 
quia tale privilegium transit in pactum, ut iuristae 
aiunt; pacta autem servanda sunt, etiam cum subdi- 
tis , nedum cum non subditis , et multo magis cum 
superioribus. Vel aliter magis rationem explicando, 
licet in idem redeat, quia talis concessio potius est 
donatio quaedam , quam privilegium, ut recte dixit 
Driedo; est enim, ul paulo antea explicavi, collatio 
quaedam iurisdiclionia propriae, a se illam auferen- 
do, et in alium transferendo; haec autem quaedam 
donatio est. Item quia inferior non potest dare pri- 
vilegium superiori, quasi exercendo iurisdicUonera 
Ut ipsum, cum illam non habeat; ergo solum potest 


id facere , paciscendo, vel donando. Talis autem do- 
natio completa et acceptata non potest a donante re- 
vocari, invito donalario, quia post donationem iam 
non est dominus rei, qui eam donavit, sed cui donata 
est; nemo autem potest auferre rem alterius, invito 
domino. Et confirmatur, ac declaratur: quia si prin- 
ceps posset talem donationem revocare, aut esset 
per dominium seu potestatem dominntivam, aut per 
potestatem iurisdictionis, nullus enim alius titulus 
iuslus cogitari potest. Non per dominium, nam hoc 
amissum est per donationem, seu tahs privilegii coa- 
cessionem ; praecedens autem dominium, quod iam 
non est , nullam potestatem, seu facultatem mora- 
lem relinquit. Supponimus enim , privilegium esse 
simpliciter el absolute concessum absque aliqua con- 
ditione; nam si illam includeret, ob eam non imple- 
tam posset interdum prior dominus donationem re- 
vocare, quia tunc iion omnino priori dominio renuo- 
ciavit ; hic autem non ila est, sed exemptio pure et 
absolute facta est; ergo propter praecedens domi- 
nium revocari non potest. Neque etiam per potesta- 
tem iurisdictionis, quia nullam habet unus princeps 
in suum superiorem, cum io aequalem sibi non sub- 
ditum illam non habeat, ut ex terminis ipsis con- 
stat ; ergo. 

7. Hoc autem principium, quod sine dubio evi- 
dens est, recte in praesenti puncto applicatur: quia 
hoc privilegium, ut manare lotelligitur a priocipi- 
bus saecularibus, datum est non subditis, et supe- 
riori, nimirum , clericis, ecclesiis, Pontifici. Dices, 
imo datum esse subditis, si supponamus, ante con- 
cessionem banc clericos fuisse principibus laicis 
subditos in temporalibus. Respondeo, privilegium 
hoc partim intelligi concessum omnibus ecclesiasti- 
cis inferioribus Pontifice, partim ipsi summo Ponti- 
fici; illis, a sua iurlsdictione eos eximendo; huic, su- 
premam iurisdictionem temporalem directam circa 
tales personas in ipsum transferendo. luxta priorem 
ergo considerationem fateor, privilegium concessum 
esse subditis. At per eamdemmet concessionem facti 
sunt non subditi, et consequenter privilegium factum 
est irrevocabile a concedente , quia iam inest non 
subditis; el ideo nec per potestatem iurisdiclioois 
potest laicus illos accepto beneficio privare, quia oec 
dominium habet in bomioes liberos, nec iurisdictio- 
nem in non subditos, oec iustum titulum illam Ite- 
rum usurpandi, luxta posteriorem autem considera- 
tionem privilegium hoc datum est non subdito, etiam 
aotecedenter, quia Pontifex iurc divino est exem- 
ptus, ac proinde non subditus imperatori ; imo etiam 
superiori datum est, quia Pontifex superior est im- 
peratore, etiam io temporalibus, saltem indirecte, el 
illi ut supremo Pastori data est etiam directa lurts* 
dictio temporalis in clerum , ut commodius et Ube- 
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rius, ut ita dicam, illum in temporalibus regere, et 
iudicare possit. Et ita generale illud principium 
omnibus modis respectu PontiOcis locum habet. 

8. Addo denique, non solum in hoc privilegio, 
sed etiam io omnibus aliis concessis Ecclesiae non 
tantum ab imperatoribus, vel regibus, sed etiam a 
quibuscumque principibus, vel dominis, habere lo- 
cum principium illud sub terminis universalioribus 
propositum , quod nullum privilegium per quam- 
cumque potestatem temporalem, etiam non supre- 
mam, concessum Ecclesiae, et ab ipsa acceptatum, 
potest per civilem potestatem, etiam supremam, re- 
vocari. Ratio est fundata in alio iure divino , quo 
omnia bona ecclesiastica a iurisdictione omnique po- 
testate saecularium principum eiempta sunt, ut su- 
pra ostensum est. Ex quo principio ita colligimus, 
privilegium ecclesiae concessum eo ipso, quod inci- 
pit esse io possessione et usu ecclesiae, inter bona 
ecclesiastica computatur, ut per se constat; sed 
princeps saecularis, quantumvis supremus, nullam 
babet potestatem super ecclesiastica bona ; ergo nec 
potest quidquam circa privilegia ecclesiastica dispo- 
nere ; ergo multo minus illa revocare , aut auferre 
poterit. 

Et declaratur per comparationem ad alia bona 
magis sensibilia et corporalia ; nam si imperator fun- 
dum, castrum, aut civitatem ecclesiae donavit, non 
potest amplius illam auferre, sicut non potuit Con- 
stantinus donationem Urbis , et aliorum bonorum, 
quam Ecclesiae romanae fecit, revocare, aut circa 
bona illa quidquam disponere, quia iam ecclesiastica 
facta sunt; ergo similiter non potuit iurisdiclionem, 
quam semel io Ecclesiam transtulit, revocare, aut 
iterum usurpare. Atque hoc exemplo utitur Hostien- 
sis in hac materia, optimeque rem declarat ; nam li- 
cet iurisdictio , eUam temporalis , magis incorporea 
sit, quam praedium v.g. nihilominus inter bona hu- 
mana et temporalia computatur , sicut etiam aliae 
actiones, vel iura , quae a iurisperitis bona incorpo- 
ralia nominantur ; ergo postqium baec transeunt in 
dominium ecclesiae , omnia flunt ecclesiastica bona, 
ac proinde eamdem immunitatem iure divino in- 
duunt. Unde idem eiemplum et argumentum sumi 
potest ex bonis a quocumque inferiori seu privato 
domino ecclesiae donatis; nam postquam donabo 
babuit suum effectum, nec donator, nec rex tempo- 
ralis potest illa contingere, nisi quantum iura cano- 
nica disponunt , vel si quid fuerit in donaUone ipsa 
per aliquod iustum pactum exceptum ; ergo idem 
est de quocumque privilegio in temporalibus eccle- 
siae dato a potestate civili; nam cuiuscumque gra- 
dus , vel ordinis sit, revocari non potest per quam- 
cumque potestatem civilem, licet superior vel etiam 
suprema sit. 
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9. Ampliatur praeterea quoad hanc partem regula 
posita; quia non solum non potest hoc privilegium 
fori per potestatem civilem integre revocari, verum 
etiam neque ex parte diminui , vel limitari , aut re- 
stringi; imo nec restricte declarari cum legis aucto- 
ritate potest virtute solius civilis potestabs.lloc tu- 
tum sequitur evidenter ex rationibus et discursibus 
factis, quia circa bona et iura ecclesiasUca nulla est 
laicis tributa potestas ; ergo similiter circa privile-. 
gium ecclesiasticum, vel iurisdictionem semel in ec- 
clesiam translatam nihil potest saecularis potestas; 
ergo nec diminuere, nec restringere, nec legem ali- 
quam, quae in praeiudicium illius cedat, ferre po- 
test. Et similiter potest hic illud principium appli- 
cari, quod nullus, etiam si sit rex supremus, potest 
minuere, vel aliquid disponere de privilegiis, vel iu- 
ribus alterius regis, vel cuiuscumque personae non 
subditae, a quocumque, vel quocumque iusto titulo 
illa habuerit, ac possideat; ergo maiori rabone non 
possunt principes temporales circa privilegium fori 
aliquid disponere, quod in illius praeiudicium cedat. 
Talis autem est cuiuscumque legis editio , privilegii 
concessio , iurisdictionis delegabo , seu commissio, 
aut exeeubonis iussio , quibus ecclesiasUca libertas 
nunuatur, aut restringatur; et ideo omnes huiusmodi 
actiones, vel disposiUones non solum illicitae, sed 
etiam irritae sunt et inanes, quia sine legitima pote- 
state fiunt. Et ideo ut tales declarantur in Authen- 
tica Cassa, C. de Sacrnsanct. eccles. et cap. No- 
verit, et cap. Craoem, de sentent. excommunicat, 
et aliis mulUs sub Utulis de immunit, ecclesiar. de 
foro comp. et de iudiciis. 

10. Dices: Posset rex temporalis in suo regno ec- 
clesiasUcam libertatem augere , concedendo v. g. 
ut clerici non solum ut rei, sed ebam ut actores 
possint laicos ad tribunal ecclesiasticum vocare; vel 
etiam concedendo, ut temporales causae inter laicos 
possunt ad tribunal ecclesiasticum deferri, si rei ve- 
lint , ut Constantinum concessisse legimus in cap. 
Omnes, II, q. 1. Ergo poterit ebam, quando sibi 
expediens videbitur, immunitatem restringere, ut 
aequitas servetur. Respondetur primo, negando con- 
sequeutiam, nulla enim aequitas hoc postulat. Tum 
quia rex temporalis potest privilegium favorabile 
ecclesiis concedere, non tamen legem concedere one- 
rosam aut nocivam ecclesiis, vel ecclesiasticis perso- 
nis, quae illas obliget; tum etiam quia quilibet potest 
donationem a se factam augere, non vero minuere, 
quia prius liberalitabs est et non tollit ius alterius,sed 
confert ; posterius autem repugnat iuri acquisita, et 
consequenter est contra iusbbam. Atque ita in prae- 
senti augere immunitatem ecclesiasticam de se opus 
est liberaliubs , et non repugnat iustitiae, aut reli- 
gioni , quia non est dispositio de iurHms iam eccle- 
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siaslicis, sed de iurc proprio, ut ecclesiasticum 6al, 
f|uod de se potius est opus religionis. At rero im- 
munitatem restringere, aut limitare liberalitatis non 
est, religionique derogat, et iniiistiliaro ioTolvit, 
quia est falcem mittere in alienam segetem. Ikinde 
circa antecedens advertimus, licet possint principes 
temporales per nova privilegia clericorum exemptio- 
nem, aut iurisdictionem episcoporum in temporali- 
bus augere, nihilominus haec privilegia nou cogere 
Ecclesiae praelatos, ut illa observent, sed necessa- 
rium esse eorum liberum consensum, ut elTeclum 
habeant, quia in tali materia nec vim coactivam, 
nec directivam habere possunt, ut supra est osten- 
sum. Et praeterea, ut talia privilegia a clericis ac- 
ceptari valeant, necesse est, ut legibus canonicis 
non sint contraria, quia contra illas nulla dispositio 
civilis valida esse potest. 

11. Neque rationes dubitandi in principio huius 
puncti positae assertioni obstant. Ad primam enim 
dicimus, licet hoc privilegium ut ab imperatore ma- 
navit , ius civile dici possit; tamen postquam |>er 
Ecclesiam est approbatum, esse, ut iuristae loquun- 
tur, caoonixalum , id est ius canonicum eflecium, 
inaieriamque eius esse ad altiorem ordinem eccle- 
siasticarum rerum elevatam, et ideo sine consensu 
Pontificis revocari non posse. Quod dc omni lege ci- 
vili caoonixata docuerunt glossae, Innoccnt. Domi- 
nicus, et alii apud Felinum cap. 1. de Constitut. 
u. 19, et Panormitanus in cap. iVorit, de iudiciis, 
Duro. 27. Ad secundam respondetur, principium il- 
lud, rem, per quas causas nascitur, posse dissolvi, 
tantum habere locum io his, quae pendent io Geri, 
ct conservari a causa : in praesenti autem licet ex- 
emptio , prout mmc consideratur, in fieri pendeat 
a voluntate concedentis, postquam vero data est, 
iam non pendet, quia ui dixi, ad altiorem ordinem 
rerum est evecta. Accedit , quod efTeclus ille per 
poteoliorem voluntatem confirmatus est, et ideo per 
solam saecularis principis voluntatem retractari non 
potest. Ideoque non est eadem ratio de hoc privile- 
gio, et aliis, quae subditis conferuntur. 

Ad tertium iu primis dicimus, narrari facta, non 
tamen ostendi iure esse facta. Et ita Felinus in cap. 
Eccletia, de Constitut. respondet ad dictam legem 
Si quis curialis, quod licet de facto quoddam pri- 
vilegium revocaverit, iure tamen non potuit. Idem- 
que responderi potest ad alias leges, praesertim an- 
tiquas , quia imperatores in principio non satis per- 
spectam babebant vim ecclesiasticae immunitatis. 
Deinde vero dicitur , aliqua forte fuit privilegia, 
quae vel nunquam fuerunt a Pontificibus acceptata, 
sed ad summum permissa, ut fortasse fuisse privile- 
gium datum a CoDslanlino , quod laici possent ad 
ecclesiasticos iudices appellaro. Et si quae talia fue- 


runt, per contrariam voluntatem vel usum revocari 
potuerunt, quia nec proprie pertinebant ad immu- 
nitatem, neque inter iura seu bona ecclesiastica com- 
putabantur, et ita cessant io illis rationes factae. Al 
vero privilegia a Pontifice acceptata et probata, sine 
consensu Pontificis revocari non potuerunt, et ideo 
leges contrariae vel effectum non babiienint, vel, 
non nisi Pontifice annuente tacite vel expresse, illum 
consequi potuerunt. Quod videtur recognovisse rei 
Hispaniae Alphonsus in I. 54, Ut. 6, part. l,diceos, 
quod licet clerici ob clericatum in mullis exempti 
sint, quaedam vero esse, in quibus Ecclesiae pla- 
cuit, ut non eximantur, Hispane Tuho por bien ia 
sancta Iglesia, quasi diceret, se non posse exem- 
ptionem tollere, aut minuere, sed solum declarare 
quid in eo genere Ecclesia admiserit. 

Ad quartum respondetur, reges, qui nunc vivunt, 
comparari posse vel ad praecedentes, quibus haere- 
ditario ture succedunt, vel ad imperatores, quorum 
regna ex parte aliqua occuparunt, et iuslo titulo 
cum suprema potestate civili possident. De prioribus 
dico, succedere unumquemque in regno eo modo, 
quo antecessores illud habiieriinl; si ergo ab aliquo 
antecessore privilegium boc valide concessum est, 
eo ipso fuit illa jurisdictio ab illo throno regio sepa- 
rata*, ideoque successor non potest cum ampliori iu- 
risdictione illud haereditare, nec separationem prius 
factam revocare, quia niillant potestatem consequi- 
tur respectu non suliditorum. Kt fere eadem ratio 
est de regibus supremis, qui nunc sunt in terris, 
quae olim erant imperii; nam etiam obtinuerunt ilU 
regna in eo statu , in quo sub imperatore antea 
erant, et ita non potuerunt iuri Ecclesiae derogare. 

12. Quod si quis dicat, exemptionem hanc, ut est 
ab imperatoribus, a temporibus Friderici II. incepis- 
se, quo (empore iam mulli erant supremi principes, 
ct reges cbrisliani, qui constitutionem Friderici ac- 
ceptare noD tenebantur ; respondetur in primis 
{quidquid sil de antiquitate iuris , et e.iceileatia 
uniuscuiusque regni , quod nunc examinare nobis 
necessarium nun est |, Fridericiim non dedisse, sed 
innovasse , et ad pristinum ac debitura statura ec- 
clesiasticam exemptionem reduxisse, prout ab anti- 
quis imperatoribus concessa iam fuerat, ut io supe- 
rioribus visum est. Deinde negari non potest, quia 
omnia regtia romani orbis legem Illam acceptave- 
rint, et usu ac moribus observaverint, imo et in suis 
regnis propriis legibus confirmaverint, quod solis 
est, ut hoc speciali titulo fuerit Ecclesiae ius acqui- 
situm. Cuius etiam sufficiens indicium est, quia ut 
in aliquibus casibus possint contra exemptionem 
agere, privilegia ab apostolica Sede obtinuerunt, ui 
respondendo Barclaio,eiusque argumentum io ipsum 
retorquendo , Bellarminus notavit ex lulio Clsro 
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lib. &, 3 ult. quaest. 36, n. 36. in Gne, et Aufrerio 
in Clemealina VI clericorum, de offlc. indicia ordi- 
narii liinilatian. 13. Et de republica renela aimilia 
privilegia rclcrt Gigas in tractat, de Crimine laetae 
maieslatis sub Rubrica Qais de illo cognoscat, 
num. 30. Signum ergo est, boc ius eiemptionis in 
toto orbe Christiano receptum esse , et in eodem 
orbe esse quasi ius gentium, ideoque temporales re- 
ges non posse auctoritate sua illud revocare. De re- 
gibus vero supremis, qui fortasse de novo conver- 
tuntur ad Udem, iam supra dictum est, posse ab 
Ecclesia cogi ad hanc eaemptionem admittendam, et 
quasi cum illis contrahere, neque aliter illis mini- 
stros ecclesiasticos tribuere , nisi eos ab ipsorum 
temporali iurisdiclione exemptos admittant. Uuae 
conditio licet non expresse proponatur, in ipsa pro- 
fessione obedientiae ad Pontificem romanum inclu- 
ditur , ideoque hoc etiam titulo non possunt bu- 
iusmodi reges hoc privilegium revocare , aut in- 
fringere. 

13. Tertio dicendum de summo Pontifice, an pos- 
sit hoc privilegium revocare , in quo eaedem fere 
rationes dubitandi possent proponi. Illis tamen non 
obstantibus, breviter dico , etiam summum Pontifi- 
cem non posse privilegium boc simpliciter et abso- 
lute revocare. Ita dicunt communiter canonistae in 
cap. Ecclesiae, de Constitut. ubi praecipue Panor- 
mitanus, Decius, et Felinus, et in cap. 3. de maioril. 
et oliedienlia. Cardinalis iu Repetit, cap. Perpendi- 
mus, de senient. excommunicat, opposit 7,Rebuir. 
in Concordat, tractat, ultim. ubi alios refert, et la- 
cobatius lib. 1. de Concit, art. 6. Probatur autem 
baec assertio, discurrendo breviter per tria iura, a 
quibus baec exemptio originem ducere potuit. Et in 
primis cum dixerimus esse immediate a iure divino 
naturali vel positivo, clarum est , non posse per 
Pontificem revocari, et in hoc principio dicti aucto- 
res fundantur. Quo supposito, evidens est consecu- 
tio, quia Pontifex non potest divinum ius abrogare; 
ergo nec potest revocare privilegium iure divino 
immediate collatum , et institutum , quia per boc 
ius quoddam divinum abrogaret. Et bac ratione di- 
ximus supra , non posse Ponlificem se ipsum hoc 
privilegio privare, quia iure divino e^t suae dignitati 
annexum, neque potest ab illa sine eiusdem dignita- 
tis diminutione divelli ; ergo eadem ratione non po- 
test universale privilegium cleri revocare, quatenus 
est a iure divino. 

Verumlamen etiam ex hypoihesi, quod boc privi- 
legium non esset immediate collatum a Christo ce- 
teris clericis infra summum Pontificem , vera esset 
assertio de eodem privilegio, ut est ab hominibus. 
Et primo de iure civili, quia res est facilior. Non po- 
test enim Pontifex renuociare huic privilegio eo 


modo, quo ab imperatoribus et regibus conferri po- 
tuit, et de facto collatum est, nisi abdicando a Sede 
sua omnem directam iurisdictionem temporalem ips' 
collatam a principibus saeculi , eamqiie illis renun- 
ciando; hoc autem non potest facere Pontifex ; ergo 
vel ex hoc capite non potest Pontifex hoc privilegium 
revocare. Maior salis in superioribus declarata est. 
Minor probatur, quia Pontifex non est dominus ab- 
solutus bonorum et iurium suae Sedis, etiam illo- 
rum, quae ab hominibus illi donata sunt, quia prin- ‘ 
cipaliter sunt data Cbrisio , ipsi autem tantum ut 
Vicaria eius, et ideo non personae, sed Sedi data 
sunt; ergo solum est illorum dispensator fidelis et 
prudens ; ergo non potest suo arbitrio illa donare, 
abenare vel dissipare. Et ob banc causam non posset 
nunc Urbem aut reliquum patrimonium Petri impe- 
ratori reddere, aut alteri libere donare.Eadem autem 
vel maiorralioestdcpraedicta iurisdictione. postquam 
semel in potestatem et dominium Ecclesiae translata 
est; nam inter temporalia bona eat res magnae ae- 
stimationis , et Ecclesiae magis necessaria ad eius 
decorem et bonum regimen , quam temporaie re- 
gnum, vel aimilia bona temporalia; ergo multo mi- 
nus potest iurisdictionem illam et potestatem relin- 
quere, et Sedem suam illa privare. 

14. Deinde ex parte clericorum non minus evi- 
denter hoc ostenditur; nam per boc privilegium 
etiam illis est ius acquisitum , per quod specialem 
libertatem a temporali mgo cousecuti sunt, et illius 
libertatis facti sunt domini; ergo non potest Pontifex 
pro suo arbitrio eos privare hoc iure acquisito , seu 
libertate, cuius sunt domini; ergo nec potest revo- 
care privilegium illud ut ab imperatore datum, quia 
per talem revocationem dicto iure et libertate clerici 
privarentur, iterumque potestati saeculari subiice- 
reutur. Dices, hoc argumento recte probari, non 
posse PonDficem sine causa privare clericos illo iure 
acquisito, et causa iusta tamen posse. Respondetur, 
tam necessariam esse exemptionem hanc statui cleri- 
cali, ut nulla causa excogitari possit, propter quam 
totus ecclesiasticus status iuste aut valide possit tanto 
beneficio privari. Itaque ut aliquis clericus in parti- 
culari interdum hac libertate privetur ; poterit in- 
terdum ex parte illius suffloiens causa intervenire, 
ut ex supra dictis intelligi potest , quoniam clerici 
in poenam criminum, vel quia statum clericorum 
non servant, interdum hoc privilegio, vel omnino, 
vel ex parte privantur. Respectu vero totius Eccle- 
siae, et status clericalis nulla ratio, vel causa suf- 
ficere potest ad talem mutationem seu revocationem 
iuste faciendam, et ideo neque valide in tali materia 
fieri potest. 

1 5. Atque hinc tandem idem facile probatur de 
eodem privilegio , ut per ius canonicum est stabili- 
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tum, quia non posaet Dunc Pontifex totum ius cano- 
nicum concedens , vel confirmans boc privilegium 
alirogare. Quia non est illi data potestas in destru- 
ctionem, sed in aedificationem; talis autem abroga- 
tio nullum commodum posset Ecclesiae afierre, sed 
potius perturbationem et alia nocumenta. Quia eo 
ipso vellent cbristianl principes potestatem in cleri- 
cos usurpare. Nam etiam stante iure canonico vix 
possunt in officio contineri ; quid ergo futurum es- 
set, si ius canonicum in bac parte abrogaretur? Di- 
ces, licet male faciat princeps, seu Pontifex abro- 
gando sine causa vel ratione legem a se, vel a suis 
praedecessoribus constitutam , nibilominua si id fa- 
ciat, factum tenere, quia valor talis legis ex legisia- 
toris voluntate absolute pendet; ergo similiter in 
praesenti illa abrogatio vel revocatio valida esset, 
quamvis iniusta. 

16. Respondeo in primis, talem revocationem non 
solum fore ioiustam ex illa generali ratione , quod 
est contra iustitiam legalem, sed etiam alia speciali, 
scilicet, quia non obstante dicta suppositione, adbuc 
esset contra ius divinum saltem praecipiens , ut ta- 
lis exemptio sil in Ecclesia quoad commode fieri po- 
test ; et ex bac parte esset fortasse talis revocatio 
non solum iniusta, sed etiam invalida, quia iuri di- 
vino contraria. Secundo dicitur, quando lex semel 
posita contulit ius , et mutationem in ipsis rebus fe- 
cit, non posse sine causa boni communis ita abro- 
gari , ut subditi priventur rebus vel iuribus iam ac- 
quisitis: quia ergo status clericalis perpetuum ius 
immunitatis per banc legem canonicam ecquisivit, 
non potest per revocationem sine causa et temere fa- 
ctam valide illo iure privari. Denique dico, quidquid 
sit de bypothetica quaestione, an si talis revocatio 
fieret, valida esset , non esse timendum , quod talia 
revocatio aliquando fiat, quia ciini non posset fieri 
sine magno dispendio et perturbatione universalis 
Ecclesiae, non permittet Spiritus sanctus, cuius spe- 
ciali providentia Ecclesia regitur, ut Pontifex in suae 
potestatis usu tam graviter erret. Et ita considerando 
illam potestatem, non ut pure substat voluntati hu- 
manae, sed praecipue ut a Spiritu sancto regitur, 
dicimus, non posse Pontificem talem revocationem 
facere, quia esset intolerabilis error moralis contra 
universale bonum Ecclesiae, ut tom. I. de Keligio- 
ne, tract. I , lib. I , c. H , q- 10. in praecepto de- 
cimarum declaravi. 


CAPUT XXXI. 

Utrum privitrgium clericorum amitti vel diminui 
possit per renunciationem. 

Sninmarinm 

I. lioc privilegium |«r voluntariam renuor ialioni-m a- 
mitli nou |H>lesl. — Privilegium fori ioducit praece- 
ptura respectu privitegialnruin. — S. Au clericus pos- 
sit de licentia episcopi huic privilevtio remuiciare. — - 
Ratio dubitandi. — 3. Vera resolutio, et ratio Imius 
resolutionis. — 4. Secunda et tertia ratio, — 5. Sol- 
vuntur iiira in cootrariuni ubiecta — Rc-sp.msio glos- 
sae — Alia glos-sa. — Vera res|a>nsio, — 6. Alia atl 
eap. 2. de foro coinpelenti. — EpLsco{ius iurisdictiu- 
nem in clericum committere non (lotest laieo nullis or- 
dinibus insignito. — 7. Clericus de licentia Pontificis 
[rotest huic privilegio reiiuneiare. — 8. Ratio dubitan- 
di. — 9. l^ttH-ilium g*?nerale etiam cum Pontilicc huic 
privib-gio renunciare non potest. 

I. Resolutio est, hanc ecclesiasticam immunita- 
tem , per renunciationem eorum , quibus concessa 
est, propria voluntate et auctoritate factam amitti 
nou posse, quia a nullo potest valide et efficaciter 
renunciari. Haec assertio quatenus peculiari ratione 
ad summum Pontificem perlinere potest, in cap. VII. 
huius libri traclala est. Quoad celeros vero intelligi 
potest vel de singulis personis, vel de loto clero, seu 
statu clericali. De singulis ergo personis traditur ex- 
presse ab Innocent. III. in cap. .K diligenti, de foro 
compet. redditque rationem his verbis : Cum isou 
sit beneficium hoc personate, c»f renunciari ca- 
leat, sed potius toti collegio ecclesiastico publice 
sit indultum, cui privatorum pactio derogare 
non potest. Undo concludit , lalem renuncialionem 
etiam iuramento firmatam validam non esse, nec tale 
iiiramenlum obligare, quia est contra bonos mores. 
Talis enim renunciatio csl iniusta et sacrilega, qiiia 
est iniuriosa statui clericali. Atque hoc ius ante In- 
nocentium traditum erat, ut ipse notat, io concilio 
cartbaginensi III. cap. 9, cap. Placuit, 3, 1 1, q. I, 
ubi peculiari poena puniuntur clerici buic privile- 
gio reniinciantes Iam in criminali, quam in civili 
causa. Idemqiie de privilegio canonis statuitur in 
cap. Contingit, I , de sentent. excomniunic. Kx qui- 
bus iuribus colligitur notanda differentia inter hoc 
privilegium et alia, quae in favorem privatorum con- 
ceduntur; nam haec, quae privata iura dicuntur, 
non habent vim legis et praecepti respectu eorum, 
quibus conceduntur , sed potius sunt quasi permis- 
siones seu dispensationes, seu favores , quibus uti 
possint, si velint. Hoc vero privilegium, quia conti- 
net publicum ius , habet vim praecepti, non solum 
respectu aliorum , sed etiam respectu privilegiato- 
rum; quia non solum eis tribuit favorem, sed etiam 
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praecipit, ut illo utantur, seu prohibet , nc illud re* 
nuncient; aliis autem iubet, ne illud violent, etiam 
si clerici conseollaot. 

Unde quoad utramque pariem per hoc ius cano- 
nicum non solum revocatum, sed etiam emendatum 
est ius civile luslioiani in I. Si quis in conscribens 
do, God. de episc. et cleric. io qua statuebatur: Si 
clericus promiserit non |uri suo privilegio /ori. 
non posse adversus sua paeta venire; et io simili 

I. Si quis, Cod. de pactis, ubi praecipitur iudicibus 
laicis , ut eam legem observari faciant. Et ratio in 
utroque jgeo redditur, quia est regula iuris an/l* 
qui, omnes licentiam habere his, quae pro se in* 
troducta sunt, rcNundare. Verumlamen lea illa 
seroper nulla fuit, et in ea condenda graviter esces* 
sit imperator | fortasse per ignorantiam ); tum quia 
disposuit in materia non sua, et circa personas sibi 
non subiectas; tum etiam, quia nititur falso funda- 
mento, quia vel non intellexit vim et naturam huius 
privilegii , quod non propter privata commoda per- 
sonalia, sed propter commune bonum religionis prin- 
cipaliter institutum est{ vel si hoc intellexit, male 
applicavit iuris antiqui generalem regulam, nam illa 
inleiligenda est de iis, quse pro privato uniuscuius* 
que commodo introducta sunt, ut recte Pontifex in- 
tellexit, ad quem, et non ad imperatorem perlinet, 
quale sit privilegium clericale, et quomodo a cleri- 
cis observandum sit, declarare. 

2. Sed quaeri non immerito potest, an de licentia 
episcopi possit quilibet clericus huic privilegio re- 
niinciare. Et ratio dubitandi est, quia multa iura an- 
tiqua prohibentia, ne clerici in iudicio sistant saecu- 
lari , addunt hanc limitationem sine licentia, rei sine 
permissu episcopi, ut palet in ep. 2. Marcellini pa- 
pae, et ex coDC. agathensi, cap. 32, aurei. 111, can. 
n 1 , et habetur in cap. Clericum , 1 , 2 , et 3 , 11, 
quaest. 1 , veoetico sub Leone 1, cap. 9, epauneusi 
canon. 11. [)enique idem sumitur ex cap. 2. de foro 
competenti, ubi dicitur: /VuUus iudicum, ... sine 
permissu Pontificis clericum per se distringere, 
(iul condemnare praesumat ; ergo haec omnia iura 
sigoiticant, de licentia episcopi posse et clericum re- 
nunciare iuri suo, et laicum illum iudicare. 

3. Nihilominus dicendum est, quoad propriam fori 
renunciationem non posse episcopum talem licen* 
tiaiD concedere. Ita docet Glossa in cap. ^u<i/i7er, 
et quando, de iudiciis, verbo i^roAi^emus. Item 
Glossa in cap. Signi/icasti , de foro compel. verbo 
Clerici io hne, et colligitur ex illo textu ibi: C/e* 
rici tfi iudicem non suum fnisi/orie sU persona 
ecclesiastica . et episcopi dioecesani voluntas ac- 
cedat ) consentire non possunt. Duas ergo condi- 
tiones requirit ibi Gregor. IX. ad talem consensum 
vel renuDciationem*, ergo si desit prima conditio, et 


judex sit laicus, non sufficit episcopi licentia. Et ita 
etiam sentiunt Paoormitin. et alii expositores his lo- 
cis; Glossa itero, et doctores in cap. 2. de foro com- 
pet. Ratio vero est, primo, quia non solum inferior 
clericus , sed etiam quilibet particularis episcopus 
est privata persona respectu totius ecclesiastici sta- 
tus, et ideo non potest ipsemet episcopus respectu 
suae personae renunciare iuri suo, et iudicio saecu- 
lari se committere; ergo nec potest dare suis cleri- 
cis licentiam, ut id faciant; nam est eadem ratio, 
per utrumque enim fit contra privilegium in favorem 
totius status concessum. 

4. Secundo id amplius declaratur, quia hoc ius, 
ut dixi , non tantum est privilegium concedens, sed 
etiam est prohibens, seu praecipiens, et est ius su- 
perioris generate, et gravissimum; ergo non potest 
inferior, qualis est quilibet privatus episcopus, in eo 
dispensare. Tertio in privilegio canonis non potest 
episcopus licentiam concedere clerico, ut permit- 
tat, se ab alio verberari, nec potest facere, quin lai- 
cus verberans etiam de licentia sua excommunica- 
tionem incurrat, ut recte dixit Glossa in dicto cap. 
49i^n(/icosft. et colligitur ex capitulo Universitatis, 
de sententia excommunic. ergo nec potest clerico 
dare licentiam , ut renunciet privilegio fori, nec iu- 
dici sacculari permittere, ut tali reounciatione uta- 
tur. Dixi autem, hoc intelligi quoad propriam fori 
renuQciationein , ut adverterem, io tributorum so- 
lutione posse admitti aliquem modum exceptionis. 
Quanqtiam si attente res consideretur, proprie non 
est exceptio; tum quia secundum novum ius cap. 
yidversus, de immunitat. ecclcsiar. etiam in tribu- 
torum solutione non sufficit licentia episcopi, sed 
consulendus est Papa; tum etiam quia licet in casu 
instantis necessitatis videatur admittenda exceptio 
per epiikiam , nihilominus altenfo modo, et ratione 
contributionis non est propria exceptio, quia illa con- 
tributio non Gt, nec permittitur tanquam debita in 
ratione tributi , id est in signum subiectionis, vel ex 
vi legis civilis, sed quia ex caritate, vel ex legali 
iusiilia, vel alio modo ex vi rationis ipsimet praelati 
Ecclesiae iudicant expedire , ut a clericis fiat, ut su- 
pra declaratum esi. Unde non est renunciatio, sed 
veluli naturalis iuris prudens interpretatio. 

5. Ad iura vero antiqua in contrarium allegata 
vario modo respondent Glossae. Quaedam enim in 
dicto capite Signi/icasti dicit, in iliis textibus sup- 
plendam esse particulam maxime, ita ut sensus sil, 
seroper esse illicitum clerico renunciare huic privi- 
legio, maxime vero, id est maiori culpa, sine licen- 
tia episcopi, quia peculiarem itii facit iniuriam. Sed, 
ut iurisiae aiunt, misera est interpretatio, quae fit 
addendo legi verba in illa non contenta. Praesertim 
quia aliquando illi canones ita loquuntur, ut non nisi 
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violeoter, et destruendo sensum particula illa addi 
posse videatur, ut in concilio epauoensi verba sunt: 
Clerici sine ordinatione episcopi sui adire publi- 
cum indicium non praesumant, elc. certe ex vi 
horum verborum, qui ex ordinatione episcopi id fa- 
ceret, legem illam non violaret, et eviilentiura sunt 
verba concilii venetici: Clerici nisi ex permissu 
episcopi, etc. ibi enim particula maxime accommo- 
dari non potest. Alia igitur Glossa in dicto cap. 3. de 
foro compet. respondet uno verbo : Hic vacat ar- 
ffumenfum a confrorto sensu, id est, illi canones 
specialiter prohibent, ne talis renunciatio fiat sine li- 
centia episcopi, non tamen propterea concedunt, ut 
cum illa fieri possit: nam hoc est argumentum a 
contrario sensu, quod argumentum non est efficax, 
quando aliis iuribus repugnat. Esique prol>abiiis re- 
sponsio, sed dura satis, et quasi violenta, si verba 
tot canonum simpliciterexpendantur. Et similes sunt 
aliae solutiones, quas multiplicat Panorm. in dicto 
cap. n. 13. Mihi ergo verior et simplicior videtur 
responsio Glossae io d. cap. Clericus. 1, dicentis: 
/fodie nec cum consensu episcopi potest, quibus 
verbis significat, olim secundum ius antiquum id li- 
cuisse, nunc vero non licere. Et idem sensit Glossa 
in dicto cap. (pualiter, et quando, de iudiciis, di- 
ceos, hoc non licere, licet iura antiqua contra- 
rium innuere videantur. 

6. Ad cap. autem 3. de foro comp. quod magis 
modernum est, non videtur illa respousio accommo- 
dari posse^ et ideo considero, canooein illum iion lo- 
qui ad clericos, prohibendo, ut non renuncient furo; 
sed loqui ad iudtces saeculares, prohibendo sub cen- 
sura ipso facto, ne clericos per se distringere, aut 
condemnare praesumant. El respectu iliorum re- 
cte additur particula sine permissu episcopi, quia 
interdum possunt de licentia episcopi distringere 
clericos, quia verbum cftsfrin^^ere in rigore non si- 
gnificat iudicare, aut iurisdictionem exercere, sed 
coactionem aliquam aut poenam exequi, capiendo, 
incarccrando , et torquendo; haec autem el similia 
possunt interdum facere iudices saeculares iussu 
episcopi, iuxia cap. l/t /amae, de senienl. excom- 
mun. quia, ut ibi dicitur, tunc saecularis iudex non 
sua auctoritate, sed episcopi illa exequitiir, et quia 
saepe praelati indigent potentia et auctoritate ta- 
lium ministrorum. Addi etiam potest alia ratio, quia 
si episcopus iurisdiclioois actum saeculari iudici in 
clericum committat, videtur ei suam iurisdicUuneni 
delegare, et iudex saecularis potest praesumere, epi- 
scopum posse talem delegationem facere. Haec vero 
posterior ratio tolerari posset, si iudex saecularis 
alias esset clericus, saltem in miooribu.s, et commit- 
teretur illi causa, iure canonico el ecclesiastico more 
clericis accommodato tractanda, alias non potest ha- 


bere locum, quia episcopus non potest iurisdictio- 
nem in clericum puro laico committere, neque etiam 
laicorum more el per leges civiles clericum iudicari 
{lermittere, iuxta cap. 3. de iudiciis. Ideoque solum 
respecta summi Pontificis posset hic intellectus il- 
lius textus quoad hanc partem habere locum. Neque 
osi contemnenda expositio, quae textum illum ad 
summum Pontificem restringit; non enim dicit sine 
permissu episcopi, sed sine permissu Pontificis, quae 
vox solet per antonomasiam pro summo Pontifice 
sumi, praesertim quando per literam maiusculam P. 
scribitur, ut ibi babelur in collect. 1. Anlq|ii Augu- 
st. cap. 3. illius tituli. 

7. Unde manifestum est, posse quemlibet cleri- 
cum dc licentia Pontificis summi huic privilegio re- 
nunciare, prout in illo textu tradunt Panormitan. ibi 
numer. 1 1. inducens textum illum io eodem sensu, 
et Glossam io dicto capite r/eric(im, secundo, II, 
quaest. 3, verbo Saecularem. Indeque argumentum 
sumit, quia Papa potest delegare laico causam spi- 
ritualem iuxta cap. Illud. (0. quaestion. 3, et de 
purgatione episcopi in causa criminali: idem sumi- 
tur ex cap. Mennam, 3 , quaest. S. Et ratio est, 
quia summus Pontifex habet potestatem dispensandi 
in quolibet iure canonico etiam praecipiente, et de- 
terminare, vel ex parte mutare privilegium iure di- 
vino concessum, quod respectu Pontificis oon inclu- 
dit praeceptum , ut nunquam mutetur. Hem quia 
Pontifex potest suam iurisdictionem committere lai- 
co, praesertim in causis temporalibus, etiam si ad 
personas clericorum pertineant. Hoc tamen rarissi- 
me facit Pontifex, quia per se non decet statum cle- 
ricalem. Unde etiam cunstat, necessariam es.se cau- 
sam, el salis gravem, til Papa facultatem banc re- 
cte cl legitime concedat; nam ad omnem dispensa- 
tionem communis iuris, ut licite fiat, necessaria est 
causa; ergo multo magis in boc iure, quod gravis- 
simum est, et statum ipsum clericalem universe re- 
spicit, et ad ius divinum pertinet, vel illi est coniun- 
ctissiroum. 

Advertendum autem est, duobus modis posse fa- 
cultatem banc a Pontifice concedi. Primo per se ac 
directe ipsi clerico intuitu suae personae, et io favo- 
rem cius, el tunc datur proprie facultas ad renun- 
ciandum privilegio, ideoque nou datur potestas iu- 
dici saeculari ad cogendum clericum , sed licentia 
ad iudicandum causam eius, si ipse illi se submittere 
voluerit. Et ex hac parte minor fit derogatio privi- 
legii, ac subinde minor eliam causa sufficiet ex boc 
capite, ut facultas haec licite concedatur; ex alia 
vero parte difficilius honestari potest, praesertim in 
causis criminalibus, quia solum potest ad privatum 
et personale commodum ordinari, et ideo vix potest 
sufficientem habere causam , ideoque raro, ut opi- 
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nor, talis facultas conceditur. Alio modo fit haec con- 
cessio directe iudici, seu principi saeculari, dando 
illi potestatem et iurisdictioncm) eius intuitu, et in 
faroreni eius. Et tunc magis quidem derogatur pri- 
vilegio, quia tunc non solum volentem , sed etiam 
invitum clericum potest iude% saecularis cogere, et 
iudicare, ideoque gravior requiritur causa. Ideoquc 
frequentius Gt vel in singularibus occasionibus oc- 
currentibus, vcl in aliquibus privilegiis circa aliqua 
graviora crimina, ut laesae maiesialis; quia tales 
concessiones ad commune bonum et pacem reipu- 
blicae ordinantur , vel ad defensionem , et congruen- 
tem favorem aliquorum principum; <|uae quidem 
causae frequentius occurrunt. Hic autem posterior 
modus concessionis non pertinet ad renunciationcm 
privilegii , cum in illo voluntas privilegiarii non con- 
currat, sed pertinet ad ablationem privilegii in ali- 
quo casu, vel causa, quae ut superiori capite dixi, 
fieri potest a Pontincc in poenam vel odium alicuius 
culpae, et secundum potentiam ordinariam aliter 
Don tu, quia vix potest alia causa necessaria, vel 
suiBciens occurrere. 

8. Tandem quaeri potest circa hanc assertionem, 
an communitas aliqua ecclesiastica , vcl saltem totus 
ecclesiasticus status possit buic privilegio renuncia- 
re. Et ratio dubitandi esse potest, quia tunc cessat 
ratio textus iti dicio cap. Si dUiyenti. et procedit 
regula generalis, quod unusquisque potest renun- 
ciare iuri sibi concesso. Haec enim regula generali- 
ter et sine limitatione procedit iu quacumque per- 
sona vera vel ficta , cui per se primo , et quasi adae- 
quate privilegium concessum esS, ut ex materia de 
Ijegibus suppono. Hoc autem privilegium concessum 
est statui clericali, ut dicilur in dicto cap. «Si di/i- 
genti: ergo totum corpus cleri per modum unius 
personae poterit buic privilegio renunciare. Haec 
autem ratio in primis non procedit de quacumque 
privata communitate ecclesiastica, sive sit unius ec- 
clesiae, sive unius dioecesis, sive unius metropolis, 
sive unius provinciae, aut regni^ quia nulla istarum 
communitatum est subiectum adaequatum , ut sic 
dicam, istius privilegii, sed ad totum corpus cleri 
tanquam pars, ac proinde laoquam particularis per- 
sona io suo ordine comparatur. De quacumque igi- 
tur buiusmodi communitate certum est, non posse 
liuic privilegio renunciare, quia io ea procedit ratio 
cap. .S*! diligenti, et consequenter diam decisio. 

De toto vero corpore status clericalis procedit dif- 
ficultas posita , quae ad quaestionem hanc reducen- 
da videtur, an concilium generale possit huic privi- 
legio renunciare , quia non videtur posse morali mo- 
do cogitari alia via, qua possit universus Ecclesiae 
clerus ad consentiendum in huiusmodi rcnuncialione 
congregari, aut convenire. Dc concilio ergo gene- 


rali dico breviter duo. linum est, concilium gene- 
rale sine Pontifice, id est sine illius facultate ct ap- 
probatione, non posse privilegio renunciare. Hoc 
certum est mullis de causis. Primo quia concilium 
generale nihil potest facere sine approbatione Pon- 
tiUcis, cuius auctoritate congregari debet, et con- 
tinuari. Quod si contingat. Sede apostolica vacante, 
congregari concilium {quent Geri non debet, nisi 
quando ratione schismatis non possit electio veri ac 
certi Pontificis aliter Geri), tale concilium non po- 
test aliquid de statu universalis Ecclesiae immutare; 
et ideo multo minus posset huic privilegio renun- 
ciare, ideoque talis renunciatio non solum a futuro 
Pontifice facile revocari posset, sed eiiam a princi- 
pio esset invalida tanquam sine potestate facta. 

Secundo quia talis renunciatio est contraria iuri 
Pontificis duplici modo. Nam et est contra ius ca- 
nonicum latum , vel approbatum a Pontificibus, cui 
nullum concilium sine Papa potest derogare. Et prae- 
terea est contra jurisdictionem Papae, privaretur 
enim per talem renunciationcm illa singulari el su- 
prema directa iurisdicione, quam super totum cle- 
rum etiam in causis temporalibus hal>el. Tertia et 
optima consideratio, quae rationem dubitandi solvit, 
est, quia hoc privilegium est concessum statui cle- 
ricali ab ipso Christo, non absolute ratione talis 
communitaUs , sed quatenus est specialis familia 
Christi Filii Dei naturalis, ut supra visum est. Esl- 
que omnino verum , sive haec exemptio dicatur esse 
immediate de iure divino, sive mediante iure cano- 
nico; nam utrumque ius, imo etiam ius civile hoc 
praecipue in toto collegio ecclesiastico consideravit, 
ut privilegium hoc ei concederet , atque ita magis in 
Christi Dei honorem, quam in ipsorum hominum 
commodum hoc ius introductum est. Propierea enim 
dixit imperator io I. Sancimus, Cod. de sacrosanct. 
Eccles. Cur non/acimus discrimen inter res di- 
vincut et hujnanas? et quare non competens prae- 
rogativa caelesti favori conservetur T Et in I. Ge- 
neraliter, Cod. de episcop. et clericis: Propter hoc 
eis beneficium indulgemus , ut omnibus aliis de- 
relictis, Dei omnipotentis ministeriis inhaereant. 
Quia ergo totum collegium ecclesiasGcum, seu con- 
cilium generale non potest iuribus ipsiusmet Chri- 
sti derogare, neque illa, quae in Dei cultum et ho- 
norem inducta sunt, tollere, ideo nou potest huic 
privilegio renunciare. Sicut etiam inter homines non 
posset familia principis, cardinalis, aut episcopi re- 
nuiiciare sine consensu eius privilegio in peculiarem 
honorem vel decentiam Domini, ipsi familiae con- 
cesso. 

9. Atque hinc ulterius addimus, etiam concilium 
cum Pontifice, id est cum eius consensu et appro- 
batione , non posse buic privilegio renunciare. lloc 


Digitized by Googie 



436 


UBER IV. 


mihi satis probat ratio proxime Tacta, quia privile- 
gium familiae Christi , qua talis est, a oemioe potest 
sine consensu ipsiiismet Christi renunciari. Neque 
satisfaciet, qui dixerit, consentiente Papa, consen- 
tire Christum per Vicarium suum, quia non est ve- 
risimile, potestatem Papae extendi ad huiusmodi con- 
sensum loco Christi praestandum , quia non est data 
ei potestas io destructionem, sed in aedificationem; 
talis autem renunciatio prorsus io destructionem es- 
set. Unde confirmatur; nam supra dicebamus, non 
posse Papam revocare boc privilegium, quia non po- 
test habere iuslam causam, vel rationem, et quia 
esset contra praeceptum divinum saltem in generali, 
et ideo semper esset io destructionem; ergo neque 
cum concilio potest facere validam talem renuncia- 
tionem, neque interpretari, Christum in eam con- 
sentire; nam eadem est ratio, et quoad eTTeclum 
eodem revolvitur , et quia consensus ipsius cleri pa- 
rum in hoc operari potest, cum ad CbriAi honorem 
et Dei cultum praecipue intendatur. Ac denique quia 
quod potest in Ecclesia facere Papa cum concilio 
generali, potest etiam facere se solo , quia oon est 
minoris potestatis; ergo si non potest solus e medio 
tollere hoc privilegium per modum abrogationis, ne- 
que etiam cum concilio potest illud tollere per mo- 
dum renunciationis. Hoc autem de integra seu totali 
renunciatione intelligendum est; nnm in aliqua par- 
ticulari causa vel materia , conseottente Pontifice, 
fkri posset, quia potest ad hoc interdum sufficiens 
ratio et causa intervenire. Ideo namque etiam dixi- 
mus, posse hoc privilegium restringi, aut in parti- 
culari minui per solius Pontificis potestatem, facilius 
ergo fieri poterit per modum renunciationis, quando 
pars ipsa, quae laedi videtur, iuri suo cedit; imo 
propter hoc verisimile est, tunc minorem causam 
poste sufficere. 

CAPUT xxxn. 

utrum frrxvUegium clericorum consuetudine 
amitti» vel possit. 

SumraariaiD 

1. Proluatur io primis asseriio d<; non usu. — 2. Proba- 
tur secundo de propria consuetudine. — 3. Prima ra- 
tio. — 4. Secunda ratio. — Au consuetudo contra ius 
canonicum praevalere valeat. — Ratio dubii, el con- 
tinuatio. — 5. Praemittuntur duo modi , quibus aliqua 
lex potest consuetudine abrogari. — 6. Enodatio huius 
dubii. — 7. Etiam quoad partem per consuetudinem 
bacc immunius abrogari nequit. '—8. Obiectio. — 
9. Responsio. — 10. Ratio pro parte negativa.— 
11. Sententia auctoris. — 12. Respondetur rationi op- 
positae sententiae. — 13. Obiectio. — Responsio. — 


Reiicilur. — 1 i. Contra immunitatem consuetudo prae- 

scriliere non potest. — Duplex ratio. — 15. Tertia 

ratio. 

1 . Respondeo, exemptionem clericorum nulla con- 
suetudine amitti, ve) diminui posse. Et difficultatem 
buius assertionis attingamus, distinguenda est pro- 
pria consuetudo privilegio contraria a non usu pri- 
vilegii; ulrumque enim solet sub consuetudine late 
sumpta comprehendi. In praesenti autem certum est, 
hoc privilegium non amitti, vel diminui per purum 
non usum , qui contrarium usum non includat. Pro- 
batur, quia privilegium non amittitur per non usum, 
nisi in vi tacitae renunciationis, vel ratione praescri- 
ptionis alterius contra privilegiatum: sed neuter mo- 
dus bic babet locum. De priori probatur ex dictis, 
quia in hoc privilegio non babet locum expressa re- 
Dunciatio; ergo mullo minus tacita; ergo oon usus 
nihil operari potest contra boc privilegium Io vi ta- 
citae reouncialioais. Altera pars probatur, quia si 
noQ usus sil mere negativus, sine aliquo usu con- 
trario iuri alterius partis, cui privilegium videtur 
praeiudicium afferre, non potest induci praescriptio, 
ut in tractat, de Legibus lib. Vlll, cap. WXJV. pro- 
bavi, quia est contra rationem el definitionem prae- 
scriptionis ; ergo neque hoc modo potest in praesenti 
sufficere non usus sine contrario usu. Eo vel maxi- 
me , quod stalim generaliter ostendimus, nullam prae- 
scriptionem humanam contra hoc privilegium prae- 
valere posse. 

Assertio ergo etiam de propria consuetudine huic 
privilegio contraria iutelligenda est. Et ita est com- 
muniter recepta per canonisUs in cap. Clerici, de 
Judiciis, ubi Abbas n. S, Decius n. 14, Ripa in cap. 
Decernimus de judiciis, n. 15, Probus in cap. 2. 
de Probat, ubi assertionem ad immemorab lem con- 
suetudinem extendit. Tradit etiam Rota tit. de Con- 
suelud. in Aotiquit. decis. 3, et 10, aliis 123, et 
840. Idem Bartolus io I. De quibus, fT. de Legibus, 
n. 5, Roebus Curtius in cap. ultim. de consuet, et 
Gregorius Lopex in I. 2, tit. 2, part. 1, n. 6, Navarr. 
in cap. Cum contingat, de rescripl. remed. primo, 
et Slepbanus Aufrer. in tract. de potest, civi), supra 
ecclesiasticam regul. 1, et 2. Addit vero Ibi pluret 
iimititiones , seu exceptiones, quas omitto, quia 
nullam propriam exceptionem censeo esse admitten- 
dam, ut ex discursu huius capitis, el ultimi con- 
stabit. 

2. Probatur autem asseriio ex dicto capite Cie- 
rict, de iudiciis, ubi dicitur, cum canones genera- 
liter tradant: Ut de omni crimine clericus debeat 
coram ecclesiastico iudice conveniri, non debet 
tn hae parte canonibus ex aliqua consuetudine 
praeiudicium generari. Ubi licet videatur sermo esse 
tantum de privilegio fori in criminalibus, nibilomi- 
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Dus ab omnibus de tota immunitate ecclesiastica in- 
telligitur ; tum quia ratio textus in quacumque ma- 
teria huius exemptionis aeque procedit, ut Panormi- 
tanus et Decius notarunt; tum etiam quia alii cano- 
nes absolute de libertate ecclesiastica loquuntur, ut 
cap. Cum terra, de elect. ubi damnatur quaedam 
consuetudo, quia in gravamen et perniciem ec- 
clesiasticae libertatis redundabat. Idemque sumi 
potest ex cap. ytd nostram, et cap. Cum inter, de 
consuetud. et notat Glossa ultim. in dicto cap. Cle- 
rici. Denique aperte probatur assertio ex Authentica 
Cassa, Cod. de sacrosanct. Eccles. ubi omnis con- 
suetudo contra libertatem ecclesiasticam cassa et 
irrita denuuciatur ; quae Authentica sumpta est ex 
constitutione Friderici, quam taoquam in aeter- 
num valituram Honorius HI. conGrmarit. liode 
idem Houorius iu cap. Noverit, de sentent. excom- 
municat. excommunicat omnes, qui consuetudines 
introductas contra ecclesiasticam libertatem servari 
fecerint. 

3. Ratio autem huius assertionis in primis reddi 
potest ex illo fundamento, quod haec exemptio est 
de iure divino , contra quod non potest consuetudo 
humana praevalere. Quia vel illud divinum ius est 
naturale , et sic consuetudo illi contraria est iniqua, 
utpote rationi contraria, et ideo non potest ius in- 
ducere, vel auferre, iuxta cap. ultim. de consuetud. 
Si autem ius illud est divinum positivum, non pos- 
sunt voluntates humanae, vel actiones earum, quan- 
tocumquo tempore vel numero multiplicentur, con- 
tra Christi voluntatem praevalere, aut quod ipsa sta- 
tuit manere. Sed licet haec ratio vera sit, non est 
illi soli insistendum-, tum ut ex variis capitibus ma- 
gis Gat cesta et indubitata probatio; tum etiam quia 
citati canones aliam rationem indicant, quae io di- 
cto cap. ,/4d nostram, bis verbis explicatur: Jtten- 
dentes , quod consuetudo, quae canonicis obviat 
institutis , nullius debeat esse momenti, etc. Ea- 
demque insinuatur in dicto cap. Clerici, cum in eius 
principio praemittitur, tn canonibus generaliter 
tradi, etc. 

4. Est ergo secunda ratio principalis , quia talis 
consuetudo est iuri canonico valde contraria, et ideo 
non potest contra illud praevalere, quia inferior non 
potest ius superioris abrogare. Stabm vero insurgit 
difficultas , quia consuetudo potens est ad derogan- 
dum iuri humano , ut est constans in materia de Le- 
gibus; sed canones tantum constituunt ius huma- 
num; ergo non satis est, consuetudinem hanc esse 
contra canones, ut non possit contra canones prae- 
valere , et ius per illos inductum auferre. Nam si in 
aliis materiis iure canonico prohibitis id potest face- 
re consuetudo, cur non in ista? Et conGrmatur, 
quia consuetudo sufRcit ad obtinendam iuristiicUo- 
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nem , et consequenter etiam ad amittendam , vel ad 
inducendam etiam subiectionem , quia haec inter se 
cohaerent ; ergo hoc modo poterit etiam in praesenti 
hacc consuetudo tollere, vel minuere exemptionem 
clericorum. 

5. Ad explicandam ergo vim huius rationis, opor- 
tet ex materia de legibus supponere, duos esse mo- 
dos, quibus legi humanae, vel privilegio potest per 
contrariam consuetudinem derogari, scilicet vel per 
modum abrogationis, seu retractationis legis, vel 
per modum praescriptionis contra legem , vel contra 
ius per illam concessum. Inter quos modos variae 
constitui solent differentiae: duae vero sunt, quae 
praesenti instituto deserviunt. Lna est , quod dero- 
gatio per modum revocationis legis inchoari potest, 
et paulatim fieri per actus malos , et mala fide con- 
tra legem factos; praescriptio autem requirit bonam 
fidem, ut est notum, praesertim secundum ius ca- 
nonicum. Altera differentia est, ijuod derogatio legis, 
quando priori modo per consuetudinem Iit, innititur 
voluntati legislatoris, quam vel tacite, vel expresse 
consentiendo consuetudini, mutat, et suam legem 
revocat; quando vero derogatio Iit per modum prae- 
scriptionis, non fundatur in peculiari voluntate le- 
gislatoris , neque expressa, neque tacita, sed in ali- 
quo alio iure positivo, quo talis praescriptio conces- 
sa est, ut late in lib. VII. de Legibus declaratum est. 

6. Prius ergo probatur assertio de priori genere 
derogationis , variis modis. Primo ex bac secunda 
differenda, seu conditione requisita, ut consuetudo 
deroget legi. Nam in praesenti materia necessarius 
est consensus Pontificis ; sed ipsemet Pontifex non 
potest voluntate sua huic privilegio derogore sine 
alia causa, ut supra ostensum est; ergo multo mi- 
nus id poterit facere consuetudo, accipiendo vim et 
eOicaciam a voluntate Pontificia, quia talis voluntas 
nec praesumi potest , nec si daretur, sufficeret. At 
haec ratio habet quidem vim quoad abrogationem to- 
tius privilegii , etiam si non Gat pro Iota Ecclesia, 
sed in aliqua provincia, aut dioecesi, in qua talis 
consuetudo cogitetur ; quia revera etiam similis abro- 
gatio totius immunitatis in aliquo loco Ecclesiae es- 
set valde iniuriosa toti statui clericali , et scandalosa 
Ecclesiae , et non posset eske in aedificationem, sed 
in destructionem; et ideo verisimillimum est, etiam 
hoc modo non posse a Pontifice fieri , certiusque 
credimus, non permissurum Deum, ut id faciat Pou- 
tifex. 

Addimus vero , licet fingatur casus, in quo ad vi- 
tanda maiora mala boc possit Pontifex in aliqua pro- 
vincia permittere , nihilominus nunquam posse per 
solam consuetudinem id Geri , quia talis consuetudo 
de se valde irrationabilis est, et multum derogans 
•uri divino , et nunquam potest praesumi , tacitam 
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ToluDtatero Pontificis illi as8istere;*quia io re tam ar- 
dua, et quae vix aut ne vix quidem potest honestari, 
non potest praesumi consensus Pontificis, nisi prae- 
cedente causae cognitione, magnaque deliberatione; 
et ideo necessarius semper erit expressus consensus, 
et tunc ratione illius 6et abrogatio pro tali loco, non 
ratione consuetudinis. Verumtameii non ita urget 
haec ratio in derogatione immunitatis partiali seu in 
aliqua parte materiae, ut in aliquo actu jurisdictio- 
nis, vel in aliquo tributo, etc. quia haec derogatio 
Ueri potest interdum per Pontificis privilegium, quod 
est privata lex ; quidquid autem fieri potest per le- 
gem humanam, introduci consuetudine potest, et 
ubi voluntas expressa potest esse honesta, et efTIcax, 
etiam tacita esse poterit. 

7 . Nihilominus tamen assertio posita eliam de pro- 
pria derogatione in particulari materia procedit; nam 
in hoc sensu sine dubio loquuntur iura et dociores, 
et ideo in hoc aliae rationes reddendae sunt. Una est, 
quia ius canonicum propter rei gravitatem et maio- 
rem immunitatis incolumitatem non solum prohibet 
quemlibet actum illi contrarium, sed etiam abrogat 
omnem consuetudinem libertati ecclesiasticae con- 
trariam , ut constat ex citatis decretis , et ex multis 
aliis sub titulis de immunitate ecclesisrum. Quoties 
nutem lex non solum prohibet actum, sed etiam 
abrogat consuetudinem , non potest per consuetudi- 
nem derogari, quia lex ipsa praevenit, ut sic dicam, 
et vires abstulit consuetudini ad derogandum se, 
alias inutilis esset illa clausula; quod dicendum non 
est , cum saepissime addatur in legibus tam civili- 
bus, quam canonicis, non solum de praeterita con- 
suetudine, sed eliam de futura. Propter quam ratio- 
nem videtur esse illud principium communiter re- 
ceptum in materia de Legibus. 

8. Sed 6eri potest communis replica, quia illaroet 
lex abrogans futuram consuetudinem contrariam, 
est humana; ergo potest per posteriorem consuetu- 
dinem abrogari, sicut potest per aliam puslertorem 
legem scriptam tolli; nam voluntas principis muta- 
bilis est, el ideo sicut per expressam, ita et per ta- 
citam posteriorem voluntatem mutari potest. Neque' 
propterea erit illa clausula su;iervacanea, quia sal- 
tem operabitur, ut consuetudo non possit praevalere 
contra talem legem , sine certa scientia , et patientia 
principis; nihilominus tamen valere poterit, illa in- 
lerveniente, quia illa scientia ct patientia principis 
mutationem voluntatis eius indicat. Ergo in praesenti 
etiam materia poterit consuetudo praevalere contra 
canones, non obstante illa clausula. 

9. Respondemus in primis, admissa illa generali 
doctrina, obiectionem tantum procedere dc possibi- 
li; de facto vero non recte applicari, quia certissi- 
mum est, nunquam intervenire in hac materia taci- 


tum consensum apostolicae Sedis, cuius auctoritate 
talis consuetudo iure communi prohibita est. As- 
sumptum probatur, quia semper apostolica Sedes 
per sententias, vel per expressa edicta his consue- 
tudinibus contra libertatem ecclesiasticam resistit, 
et specialiter in Bulla Coenae singulis annis eas re- 
vocat, vel potius Irritas esse declarat; ergo nun- 
quam potest praesumi tacitus consensus PonliGcIs. 
Nam licet fortasse interdum non ignoret, multa per 
consuetudinem fieri in aliquibus locis contra liberta- 
tem ecclesiasticam, quae non punit, sed quodam- 
modo tolerat, non ideo est, quia consentiat, sed 
quia sine periculo maioris mali non potest efficacius 
resistere, et ideo non consentit, sed permittit. 

Accedit praeterea alia ratio , quia ius canonicum 
non solum prohibet consuetudines contra exemptio- 
nem ecclesiasticam, sed etiam reprobat illas; quod 
maius est. Nam potest lex prohibere consuetudinem, 
non quia per se irrationabilis sit, sed quia propter 
alias rationes expedit, illam non permittere, et tunc 
dici potest consuetudo irrationabilis , quia prohibi- 
ta., non autem proliibila, quia irrationabilis: ali- 
quando vero lex prohibet consuetudinem, quia sup- 
ponit. illam esse irrationabilem; quod censetur face- 
re, quoties prohibendo consuetudinem declarat, esse 
irrationabilem, addendo eae corruptelam, vel con- 
tra nervum dUciplinae, aut esse abusum, vel quid 
simile, ut constat ex toto titulo de Consuetudine. 
Hoc ergo posteriori modo prohibet ius canonicum 
consuetudines contra libertatem ecclesiasticam, ut 
omnes sumunt ex cap. I . de Consuelud. ubi Gregor, 
ait: Consuetudines, guae ecclesiis gravamen in- 
ducere dignoscuntur, nostra nos decet conside^ 
ratione remittere, id est non permittere, seu dis- 
solvere, aut irritare, utique tanquam irrationabiles; 
boc enim indicat verbum decet, quia illas tolerare 
esset indecens. Et c. Jd nostram, eodem tit. dici- 
tur talis consuetudo minus rationabilis , et cano- 
nicis obvians institutis y et proinde nullam habere 
firmitatem. Hem leges omnes contrariae immunitati 
ecclesiasticae tanquam irrationabiles reprobantur, 
ut constat ex pluribus decretis de immunit, eccle- 
siar. eadem autem ratio est de consuetudine , nam 
aequiparalur legi. At vero iiuta doctrinam recepta 
consuetudo reprobata per legem numquam potest 
contra legem praevalere. Quia ut consuetudo legi 
deroget, rationabilis esse debet, iuxta cap. ult. de 
Consuet, omnis autem consuetudo, quam lex prae- 
sertim canonica iil irrationabilem reprobat, vere ir- 
rationabilis habenda est, quia iuris declaratio au- 
thentica est; ergo. 

10. Sed in hac ratione, quae in hac materia ex 
praecipuis est, occurrit difBcullas, quia licet respe- 
ctu consuetudinis totam exemptionem abrogantis ef- 
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ficacissima sit, quia talis consuetudo statim praese- 
fert absiirditatem et indecentiam , propter quam di* 
ximus, etiam per legem scriptam talem abrogatio- 
nem Heri non posse; nihilominus non videtur uni- 
verse procedere de omni consuetudine particulari 
in una materia , vel causa , baec enim non semper 
irrationabilis est. Quod probatur, quia per legem 
scriptam saepe Heri potest iuste et prudenter talis 
derogatio: ergo signum est, derogationem ipsam 
Don esse irrationabilem; ergo nec consuetudo illam 
introducens erit irrationabilis, quia es ipsa materia 
et singulis actibus babet consuetudo quod rationa- 
bilis vel irrationabilis sit. Unde tali consuetudini non 
poterii obessc ius positivum declarans, seu repro- 
bans consuetudinem contrariam libertati ecclesiasti- 
cae , ut irrationalem , quia illud ius non facit con- 
suetudinem esse irrationabilem, sed supponit talem 
esse , et ideo illam reprobat, ut diximus; ergo non 
cadit nisi in eam consuetudinem, quae rc vera omni 
ratione destituitur. Unde fieri potest, ul aliqua con- 
suetudo, quae in uuo tempore irrationabilis est, in 
alio mutatis rebus ratione sufficienti honestari pos- 
sit. Et similiter consuetudo aliqua, quae respectu 
Ecclesiae regulariter irrationabilis esi, in aliqua pro- 
vincia potest babere peculiarem cl sufficientem ra- 
tionem; ergo pro (ali tempore vel pro tali loco non 
censebitur talis consuetudo reprobata per legem ab- 
solute et generatim lo<iuentem; ergo idem contin- 
gere potest in bac materia exemptionis. Atque ita 
sentire videntur multi auctores approbantes et de- 
fendentes aliquas consuetudines contrarias immuni- 
tati, praesertim Covar. in Praclicis, q. 31, et luliua 
Clarus lih. S, ^ ult. q. 36, n. 3, loanoes Garsia de 
Nobilit. gloss. 9, n. 44. et sequentibus, et multi alii, 
qui in banc partem potissime inclinant, ut particu- 
lares quasdam consuetudines diversorum regnorum 
tueantur. 

1 1. Nihilominus dicendum censeo, omnem con- 
suetudinem , sive generalem sive particularem , con- 
trariam libertati ecclesiasticae esse irrationabilem et 
in iure reprobatam , ac subinde non posse privilegio 
immunitatis aliqua ex parte derogare. Haec est sen- 
tentia communiter recepta a theologis, et iiirisperi- 
tis in locis allegatis , et aperte colligitur ex decretis 
citatis. Non enim loquuntur de consuetudine abro- 
gante lotam immunitatem clericorum , vel io tota 
materia eius, vel in omnibus criminibus* vel omni- 
bus causis civilibus, vel alia simili magna parte 
exemptionis ; quia nunquam (ales consuetudines fue- 
runt io regnis catholicis a multis annis introductae, 
vel etiam intentatae, neque boc auctores canonum 
ignorabant* Loquuntur ergo de particularibus, ut 
attente legenti textus ipsos constabit. Et specialiter 
noUri potest lectio integra dicti cap. Cierici, sic 


enim habet; Clerici maxime in eriminalibu$ eau* 
sis in nullo casu possunt ad aliquo, quam ad ec- 
clesiastieo iudice condemnari, etiam si consue» 
tudo regia hadeat, u / /ures a iudicidus saeeuki^ 
ridus indicentur. Ubi constat, particularem consue- 
tudinem non potuisse universali privilegio ex parte 
derogare ; eadem autem est ratio de aliis similibus, 
quia etiam in illa particulari consuetudine posset ra- 
tio aliqua hooeslatii considerari. Et boc maxime con- 
firmaot variae prohibitiones , quae in Bulla Coenae 
quotannis fiunt omnium fere actuum, per quos bu- 
iusmodi particulares consuetudines introduci pos- 
sunt, et renovantur lura talea actus et consuetudi- 
nes reprobantia. Rationem autem huius veritatis et 
dictorum iurium , respondendo ad dilficuUalem po- 
sitam , reddemus. 

12. Ad obiectionem ergo in primis responderi pos- 
set iuxta aliquorum opinionem, consuetudinem se- 
mel per legem reprobatam non posse amplius prae- 
valere, aiii raiionabilero reputari propter quamcum- 
que materiae mutationem, vel novam circumstan- 
tiam successu temporis, aut in diverso loco exor- 
tam. Sententia tamen haec generatim sumpta rigo- 
rosa est et non necessaria. Nihilominus vero in prae- 
senti materia est valde probabilis, tum quia vix po- 
test mutatio esso tanta, ut sit conveniens Ecclesiae 
fieri talem exemptionis diminutionem, vel derogatio- 
nem, tum etiam quia licet fortasse io aliquo loco ex- 
pediat, non inde statim sequitur, ibi esse consuetu- 
dinem rationabilem: nam cum boc privilegium toti 
collegio clericorum concessum sit, fieri potest, ut 
illi non expediat, et ut pars secundum rectam ratio- 
nem propter bonum totius aliquid incommodi susti- 
nere teneatur. Tum praeterea quia baeo materia 
odiosa est laicis, et ideo est morale periculum ne hu- 
iusmodi mutationes, vel novae rationes ad booestan- 
dam talem consuetudinem sine sufficienti causa ex- 
cogitentur, vel exaggerentur. Imo, ut experientia do- 
cet, io omnibus consuetudinibus, quas iurislao de- 
fendere conantur, revera non inveniuntur novae ra- 
tiones, praeter eas, quae vel sunt intrinsecae tali 
materiae, vel facile potuerunt a Pontificibus consi- 
derari , quibus non obstantibus, propter graviores 
rationes ad bonum religionis, ad vitanda maiora in- 
commoda clericatus pertinentes , tales consuetudi- 
nes irrationabiles iudicanint; ergo nunquam potest 
aliqua talis consuetudo in particulari rationabilis 
censeri. 

Polestque boc amplius declarari, distinguendo in- 
ter derogationem aliquam, seu dimioutionem exem- 
ptionis, et modum introducendi illam per consue- 
tudinem. Fieri eoim potest, ut aliqua dimioutio ex- 
eropUonis expediat, et nihilominus modus introdu- 
cendi illam per solam consuetudioem oon expediat, 
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propter moralia pericula, quae modo dicebamus. Sic> 
iit interdum expedit , clericos contribuere ad ali* 
quos sumptus communes civium, et nihilominus 
propter excessus vitandos statuerunt PonliGces, ne, 
ipsis inconsultis id fieret; uude si aliter fiat, non ra- 
tionabiliter fit , etiamsi contributio ipsa rationabilis 
esse >ideatur. Sic ergo, licet diminutio exemptionis 
in aliquo casu vel loco sit rationabilis , consuetudo 
nihilominus erit irrationabilis, quia modus ille in- 
troducendi derogationem privilegii est periculis ex- 
positus et, ut ita dicam, temerarius, meritoque ut 
talis reprobatus, tnde facile solvitur quaedam obie- 
ctio supra facta cx acquiparatione legis, seu privile- 
gii, et consuetudinis; fieri enim potest, ut superior 
in aliqua materia possit communi itiri per privile- 
gium, seu specialem legem derogare , et quod per 
consuetudinem solam Geri convenienter non possit, 
quia nimirum, ut derogatio convenienter fiat, maior 
consideratio et delil)eralio necessaria est, quam in 
sola consuetudine esse soleat. Kt propterea in Bulla 
Coenae postulatur in bac materia expressus et spe- 
cialis consensus Pontificis , quia regulariter datur 
cum maiori causae cognitione, aut deliberatione, 
quam tacitus. 

Ultima ratio pro bac parte addi potest, quia omnis 
consuetudo, quae contra immunitatem introduci so- 
let, est consuetudo iaicoriim, utique principum, 
vel judicum exercentium actus iurisdiclionis in cle- 
ricos. At consuetudo laicorum , licet possit iuri ci- 
vili derogare , non tamen iuri canonico, neque etiam 
potest clericis aliquod detrimentum inferre; ergo 
neque potest buic privilegio derogare. Minor certa 
est , quia non plus potest consuetudo , quam lei ce- 
leris paribus; sed lex civilis non potest derogare iuri 
canonico, nec potest clericis gravamen imponere, 
vel praejudicium alferrc; ergo nec consuetudo laico- 
riim haec potest. Probatur consequentia , quia con- 
suetudo laicorum est mere civilis , et io sola aucto- 
ritate civili et temporali nititur. Uude est communis 
doctrina jurisperitorum , consuetudinem laicorum 
non posse clericos obligare, ut videne licet in Inno- 
centio in Riibric. de ConsueUidin. mim. G, et Panor- 
mitano cap. Quod cUrici, de foro competent, n. 2, 
Fclin. in cap. Ecclesia sanctae Mariae, de Con- 
stitut. n. 100, Hostiens, in Sum. til. de consuetud. 
S Et de virtute, versu Sed pone, cl aliis, quos re- 
fert Azor, tom. I , lib. 5, cap. 18, quaesi. 12. Qui 
varia iura allegant, quae magis loquuntur de lege, 
vel statuto civili, sed per acquiparationem inducun- 
tur, ut cap. 1 , dist. 10, et dictum cap. Ecclesia, 
de Constit. 

Addunt praeterea, boc maxime procedere, quan- 
do talis consuetudo laicorum derogat Ecclesiae li- 
berlali. Quod etiam notavit BartoJus in 1. 1 , Cod. de 


Summa Trioit. et I. 2, Cod. de legibus, et 1. De qui- 
bus, IT. de Legibus, et per argumentum ab speciali 
probari potest ex cap. ullim. de vita et honest. cie- 
ric. ubi in speciati casu , in quo clerici abutuntur 
privilegio exemptionis, et negotiationibus saeculari- 
bus ad lucrandum implicantur, permittit Pontifex, 
ut de suis facilitatibus statutis et consuetudini- 
bus patriae subiaeeant, eum facto, inquit, privi- 
legium atiiiciant clericaie: ergo extra huiusmodi 
casum non potest consuetudo clericos gravare. Imo 
adverto, etiam in illo casu necessariam fuisse pon- 
tificiam declarationem et prohibitionem. Considero 
etiam, quoad hunc effectum, consuetudinem et le- 
gem sive statutum civile ibi aequtparari. 

13. Dices, interdum fieri posse, ut consuetudo 
non tantum laicorum sit, sed etiam clericorum, ul 
si non coacte, sed voluntarie laicorum consuetudi- 
nem observent, eorum adeundo iudicia, vel tnbuta 
solvendo, vel in aliis sirailibui cooperando, tunc enim 
consuetudo erit mixta, seu communis laicis et cle- 
ricis, quae etiam in ecclesiasticos vim habet. Ad boc 
Covarr. in dicto cap. 31. concedit, in eo casu con- 
suetudinem, quantum est ex boc capite, posse de- 
rogare ecclesiasticae libertati, si alioqui rationabilis 
sit. Sed in primis existimo, talem consuetudinem vix 
posse moraliter inveniri, quia licet unus, vel alius 
clericus interdum voluntarie consentiat huiusmodi 
violentiis laicorum, rarissime contingit, et nunquam 
dici potest per modum consuetudinis fieri. Addo 
vero , etiam si talis consuetudo fingatur, senientiam 
Cuvarruviac falsum esse in bac parte. Primo, quia 
consensus clericorum nihil potest ibi operari; nam 
est quaedam privata renunciatio privilegii, quae ut 
diximus, nulla est et nullius ciRcaciae, ideoque ad 
introducendam consuetudinem valere non potest, ut 
recte notavit Felinus supra cum Paulo de Castro 
cons. 59. Secundo, quia tali consensui clericorum 
nunquam assistit voluntas expressa vel tacita Pon- 
tificis, sine qua non potest voluntas clericorum, 
quantocumque tempore operetur, iuri pontificio de- 
rogare; ergo neque illa consuetudo mixta potest ha- 
bere hunc etfectum. Antecedens quoad utramque 
partem io superioribus declaratum et probaturo est. 
Consequentia vero est evidens, quia id, quod addi- 
tur cx parte clericorum illi consuetudini mixtae, 
nullum vulorem vel cfRcaciam eidem addere potest. 
Quocirca cum dicitur consuetudo mixta posse ope- 
rari in rebus vel personis ecclesiasticis, iotelligen- 
dum est de consuetudine, quae non praeiudicat sa- 
cris canonibus, vel si praeiudicat, in illam Pontifex 
consentit, saltem tacite ; in praesenti autem materia 
necessarius esset expressus consensus, ut supra 
dixi. Tum quia ipsi Pontifices ita voluerunt, et de- 
clararunt , tum etiam quia io bac materia non po- 
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lect praesumi tacitus consensus, quia elest valde 
odiosa pontificibus , et quia vix posset talis consen- 
siis tacitus sine maiori coguitiooe causae prudenter 
et licite dari , quoties autem consensus non esset 
prudens et honestus io principe , non praesumitur. 

H- Quia vero hic consensus necessarius non est 
in abrogatione legis , quae fit per modum praescri> 
ptionis, ideo probandum superest aliud membrum, 
quod supra posuimus, nimirum, etiam per viam 
praescriptionis non posse consuetudinem immunitati 
ecclesiasticae praeiudicium aHerro. Probatur autem 
primo, quia nulla consuetudine praescribitur, nisi 
intercedat bona fides, ut nunc suppono; hic autem 
non potest bona fides intercedere; ergo neque potest 
praescribi. Probatur minor, quia talis consuetudo 
irrationabilis est, et iure canonico reproiMta; quod 
adeo notum est, ut non possint principes vel iudi* 
ces saeculares praetextu ignorantiae probabilis ei* 
cusari; ergo semper actus talis consuetudinis sunt 
illiciti, ac proinde mala fide facti; ergo non possunt 
praescriptionem inducere. Secundo, quia non potest 
exemptio aliqua cx parte diminui, nisi acquiratur iu- 
dici laico iurisdiclio aliqua in clericum, quam antea 
non babebat, quia sicut exemptio esi liberatio a iu> 
risdictione, et consequenter est diminutio jurisdi- 
ctionis in alio; ita e converso non potest exemptio 
diminui ex parte clerici, quin cx parte magistratus 
saecularis iurisdiclio augeatur. Sed laici non possunt 
sola praescriptione jurisdictionem supra clericos ac- 
quirere; ergo Dcc clerici possunt propter praescri- 
ptionem iaicorum aliquid de suo privilegio amittere. 
Maior probatur primo ex communi sententia iurisla- 
rum dicentium, laicos non posse praescribere spiri- 
tualia, vel quae spiritualia concernunt, quatenus il- 
lis annexa sunt, ut non potest laicus praescribere 
ius conferendi beneficium, et similia, quae notant 
Panormitanus in cap. SovU. de iudiciis, n. 22, et ibi 
Decius, n. 12, et loan. Andr. in cap. 2. de Praebeod. 
io 6, et alii in cap. 2. de poenitent. et remiss. in 6. 
Qui textus solet ad hoc induci, quatenus dicit, fa- 
cultatem eligendi confessorem non posse praescri- 
ptione acquiri; nam videtur esse eadem ratio de ce- 
teris rebus spiritualibus, et in praesenti de jurisdi- 
ctione supra clericum, quae licet in se temporalis 
videatur, quatenus cadit in clericum, spiritualia con- 
cernit. 

Ratio autem reddi potest vet eadem, quae tacta 
est, quia actus praecedentes ad talem praescriptio- 
nem nunquam possunt bona fide fieri, vel quia prae- 
scriptio requirit personam capacem illius rei, quam 
debet praescribere, laicus autem non est capax ad- 
ministrationis rerum, vel personarum spiritualium, 
et ideo non potest ius in illas praescriptione acqui- 
rere; quam rationem attingit Panormitanus supra. 


Intelligi autem debet de capacitate non absolute, sed 
secundum ordinarium ius; nam laicus non est om- 
nino et absolute incapax alicuius ecclesiasticae ad- 
roinistrationis, vel potestatis in clericum. Iure au- 
tem communi et potestate ordinaria laicus censetur 
incapax, quia ex se nullam habet proportionem, et 
omnia iura illum excludunt, ideoque sola praescri- 
ptio non sudlcit sine expressa voluntate et conces- 
sione summi Pontificis. Et in bis casibus recte di- 
cunt iuristae, mulla posse privilegio concedi, quae 
consuetudine praescribi non possunt, argumento 
cap. Qikxufo, de consuetudine. 

IS. Unde etiam poiest addi tertia ratio, quia om- 
nis praescriptio requirit iuris adminiculum, per quod 
aliquo modo princeps concedat vel dominium rei 
praescril)endQe , vel jurisdictionem, si illa est prae- 
benda, quia mutatio illa, seu acquisitio, quae fit in 
praescriptione, non potest Geri sine auctoritate et 
voluntate alicuius superioris. In praesenti autem nul- 
lum est ius quod tali praescriptioni adminiculum 
praebeat; nam ius civile nihil in boc potest, ius au- 
tem canonicum omnino resistit, et voluntas Pontifi- 
cis omnibus modis ei opponitur; ergo non babet lo- 
cum praescriptio io praesenti materia. Ex dictis ergo 
salis constat, nullam consuetudinem, etiam si imme- 
moriaiis sit, ullo modo contra immiinilaiem eccle- 
siasticam praevalere posse, lla enim auctores citati 
conclusionem interpretantur, et rationes et iura ad- 
ducta in eodem sensu illam confirmant, et difficul- 
tates, quae contra illam occurrere possunt, proban- 
do assertionem, expeditae sunt. Solum ohiki solent 
quaedam peculiares consuetudines aliquorum regno- 
rum, quae licet sint contra immunitatem ecclesiasti- 
cam, sine scrupulo a magistralibus laicis observan- 
tur. Ad illas vero possemus uno verbo respondere, 
illas consuetudines non ad ius, sed ad facta homi- 
num pertinere , propter quae veritatem negare non 
possumus, neque illorum rationem aut excusationem 
dare tenemur, sed ad illos hoc spectat, qui consue- 
tudines illas observant, fortasse tamen in capite ul- 
timo pauca de illis adijeiemus. 

CVPLT XXXIII. 

modis immunitas eeelesiastica 
possit violari. 

Sumnuriam 

1. Violatio immunitatis ecclesiasticae est cx se mala, ac 
proinde est grave peccaturo ; est contra iustiliam; in- 
cludit culpam sacrilegii. — i. Duplex modus violandi 
iromuuitalero. — 3. Quando percussio clerici sil pri- 
vilegio fori contraria. — 4. Modi violandi hoc privile- 
gium communes tam legibus quam factis hofninum. — 
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5. Quaodo liberUs ecclcsiaslica imlirccte violelur. 

6. Prima opinio. — 7. Contrariam sculcntiam eligit 

aurior. — H. SatisQt fundameDlLs oppositae seiitcii- 

tiae. 

Hactenus illa omnia, quae ad explicandam, et 
luendam immunitatem ecclesiasticam, clericorum- 
que exemptionem opportuna visa sunt, pro viribus 
explicare conati sumus, nunc duo tantum tractanda 
supersunt Unum est, quod proposuimus, quibus 
modis immunitas haec violari soleat; aliud quibus 
modis excusari boc crimen soleat. Circa primum 
supponimus , buiusmodi violationem ex se malam 
et ex genere grave peccatum esse, quia vel est im- 
mediate contra ius divinum, vel saltem contra iua 
canonicum sub gravissimis censuris et poenis banc 
violationem prohibens. Et illo iurc posito, est etiam 
contra iusUliam, quia et est usurpatio iurisdictionis 
non babitae, et est coactio aliqua, vel exactio sub 
titulo potestatis legitimae , sine vera jurisdictione, 
ac potestate facta. Denique includit etiam culpam 
sacrilegii , quia iniuria illa circa personas vel mate- 
riam sacram versatur, ct quia prohibitio illa intuitu 
religionis et divini cultus facta est. De bac ergo culpa 
quoad speciem et gravitatem eius nihil superest di- 
cendum ; nam suppositis, quae de iure huius immu- 
nitatis hactenus dicta sunt, gravitas et species cul- 
pae clara est, si de violaliooe iminunitnlis constet. 
Quia vero haec violatio variis modis fieri potest, et 
io aliquibus obscura esse potest transgressio, seu 
violationis ratio, ideo de bac varietate, quae in mo- 
dis violandi libertatem esso potest, pauca dicemus. 
Et quia interdum actio, quae contra libertatem ec- 
clesiasticam esse videtur, excusationem aliquam, 
veram, vel praetensam habere sulet; ideo de his ex- 
cusationibus nonnulla in sequenti capite cx|)ende- 
mus. Videbatur autem consequens, ut poenas et cen- 
suras, quae per hanc transgressionem iocurnintur, 
explicaremus; quia vero in libro de Censuris suf- 
ficienter de illis diximus, ab earum tractatione in 
praesenti abstinemus. 

2. Primo ergo possumus duos modos distinguere, 
quibus immunitas clericorum violari solet , scilicet 
vel legibus, vel actionibus; hos enim duos modos 
mulla iura indicant, et poenis diversis puniunt. Prior 
est , quando princi|>cs vel magistratus civiles teges 
vel statuta condunt contraria ecclesiasticae lilier- 
tall. Quod duobus etiam modis contingere potest. 
Primo, quia lex specialiter dirigitur ad [tersonas, vel 
res ecclesiasticas, vel licet lex generalior fit, ad eas 
peculiariter extenditur. Telis enim lex eo ipso repu- 
gnat libertati ecclesiasticae, etiamsi id, quod dispo- 
nit, non sit contra Ecclesiae commoda; imo etiam 
si alioqui esset rationabilis dispositio talis legis, et 
Ecclesiae conveniens, si debita potestate lata fuis- 


set. Ita sumitur ex cap. 2. de iudiciis, et cip. Ec- 
clesia sanctae Mariae, et cap. Qaae in ecclesia- 
rum, de CoDst. et cap. Bene quidem, cum aliis, 96. 
dist. et est communis resolutio, ut supra tactum 
est, et latius in materia de legibus. Et ratio est, quia 
princeps laicus ferens talem legem, per ipsam se ex- 
hibet superiorem et legislatorem io rebus ecclesia- 
sticis ; ergo eo ipso per talem actum contra exem- 
ptionem agit. Et quia haec conlrarietas non tam io 
obieclo legis, quam in ipso actu praecipiendi consi- 
stit, ideo vocari potest hic modus formaliter contra- 
rius libertati ecclesiasticae. Et ob eamdem causam 
non habet locum hic modus laesionis, quando lai- 
cus privilegium concedit clericis , quia tale privile- 
gium non includit praeceptum respectu privilegiati, 
neque per se est actus iurisdictionis, ut supra di- 
ximus. 

Aliae vero sunt leges, quae dici possunt contra- 
riae libertati ecclesiasticae obiective, quia praeci- 
piunt aliquid fieri, quod est contra statum ecclesia- 
sticum, vel eius exemptionem, sive praeceptum diri- 
gatur ad laicos respectu clericorum, ut verbi gratia, 
praecipiendo illis, ut a clericis exigant tributa, aut 
quid simile; sive dirigantur ad ipsos clericos, prae- 
cipiendo eis, ut solvant vectigal, vel coram iudice 
laico comparcant, ct tunc lex dici potest habere u- 
tramque repugnantiam, ct formalem, et obiectivam. 
Et huiusmodi leges, quae obteclive sunt contra li- 
berlaleiii ecclesiasticam, praecipue in iure prohiben- 
tur, et puniuntur, praesertim in cap. jVorert/, de 
sentent. excommunicat, et in Authentica Cassa et 
irrita, Cod. de sacrosanct. Eccles. quamvis illa, et 
similia iura non immerito possint ad omnes leges 
quomodocumque contrarias libertati extendi, quia 
verba eorum generalia sunt. 

3. Circa aliud vero membrum de violatione immu- 
nitatis per facta bominum solum occurrit adnotao- 
durn, sub illo nunc non comprehendi percussiones, 
seu violentas manus in clericum; nam licet actio- 
nes illae sint contra immunitatem generatim sum- 
ptam, non sunt contra privilegium fori, de quo nunc 
tractamus, sed contra privilegium canonis. Quod ta- 
men inlelligenduro est de illis actionibus, quatenus 
in sola violentia et privata iniuria consistunt; nam 
si fiant sub titulo iurisdictionis et potestatis publi- 
cae, erunt contra privilegium fori, et habebunt u- 
trarnque malitiam , ut si iudex saecularis, aut mini- 
stri eius per vim clericum detineant, et vinculis aut 
carceri tradant. Idemque iudiciurn est, servata pro- 
portione, dc actionibus contra immunitatem eccle- 
siarum, quatenus sunt (oca refugii, seu quatenus 
sunt loca sacra, quae per iniiiriam, vel indecentes 
actiones violari non debent; nam si tales actiones 
fiant, DOD iurisdictionis titulo, sed per privatam ioiu- 


Digitized by Googie 


CAPUT XXXllI. 


143 


riam, seu inaiitiam , quamvis lato modo sint contra 
immunitatem, nibilominus sunt sacrilegia alterius 
rationis, ut in principio huius materiae diximus. 
Omnia ergo facta, quibus libertas ecclesiastica pro» 
prie laeditur , ad duo capita reducuntur , nimirum 
ail actiones forenses, et iudiciorum tam civilium, 
quam criminalium, quae circa clericos tanquam reos 
exercentur, et ad exactiones tributorum, vel coa- 
ctiones, quae eisdem personis fiunt in aliquibus one- 
ribus publicis eis imponendis. Et ita haec duo ge- 
nera actionum specialibus poenis et censuris probi* 
beri solent in iure, in titulis de immunitate eccle- 
siarum, ma.\imc vero in Bulla Coenae, clausula 15, 
18, et t!l. 

4. Secundo distinguendi sunt alii duo modi vio- 
landi ecclesiasticam libertatem, qui tam iu legibus, 
quam in factis possunt contingere, maxime vero io 
ferendis legibus civilibus libertati ecclesiasticae con- 
trariis observari solent. Prior modus est, quando di- 
recte et manifeste aliquid fit, vel disponitur contra 
clericorum exemptionem, et de hoc modo nihil ad- 
dere oportet, quia et per se facile cognosci potest, 
et ille maxime in iure reprobatur. Committitur enim 
quasi per expressam contradictionem, vel contrarie- 
talem ad legem, quae iubet talem exemptionem ser- 
vari. Ut si lex civilis directe praecipiat clericis, vel 
si iiibeat, eos sub tributis comprehendi, vel si iudex 
taicus clericum ad comparendum coram se citari iu- 
beat, et sic de ceteris. Alius modus est violationis 
indirectae, qui et difficilius cognoscitur, et cius ma- 
litia obscurior est. Habet tamen fundamentum in iure 
cap. ultim. dd immunitat. ecclesiar. in 6, ubi dici- 
tur, excommunicationem incurrere illos saeculares 
magistratus, qui laicis subditis suis praecipiunt, ne 
clericis vendant, aut ab illis emant, vel ne eorum 
trilicum molant, aut aliqua similia obsequia eis exhi- 
beant; et ratio redditur, quia taliain derogationem 
ecclesiasticae Ubertatis praesunyuniur. Per quae 
rerba declaratur , illam esse indirectam violationem 
Ubertatis ecclesiasticae , quia licet talia statuta , vel 
praecepta directe non ordinarentur ad clericos quoad 
verba, quoad intentionem vero, et effectum fraudu- 
lenter , ut ail Ibi Glossa , transitum faciebant de per- 
sona ad personam , loquendo cum laico , et gravan- 
do clericum. Similis decisio est io cap. Qnanfo de 
privileg. ubi de quibusdam, qui cum non possent 
excommunicare monachos, excommunicabant eos, 
qui cum monachis commimicarent, dicitur: Privile- 
yiorum non vim, et potestatem, sed verba ser- 
vantes, monachos quodammodo excommunicatit, 
quando aliis prohibent , ne cum ipsis communi- 
cent. Et ita dicuntur ibi similia fieri in fraudem pri- 
vilegiorum, ubi non tantum est sermo de proprio pri- 
vilegio immunitatis ecclesiasticae, sed latius de quo- 


cumque privilegio, a fortiori tamen in praesenti defi- 
nitio illa locum habet. 

5. Hanc ergo fraudulentam et latentem laesionem 
ecclesiasticae libertatis indirectam vocamus, polest- 
qtie describi, ut sit illa, quae Iit per verba, vel actio- 
nes, quae licet versentur directe circa personas lai- 
cas, nihilominus ordinantur ad gravandum clericos; 
vel universalius dici potest, indirecte fieri violatio- 
nem, quando verbis non apparet, tamen re ipsa fit. 
Sicut dicitur quis violare legem indirecte, qui legis 
verba complectens, contra legis nititur voluntatem, 
ut dicitur in regula ultim. de regulis turis tn G. ei 
in I. Contra legem, ff. de Legibus, et in i. \'on du- 
bium, Cod. de Legibus, quia vis, et potestas legis 
magis in voluntate iubentis, quam in verbis posita 
est. Haec autem fraus, seu indirectum gravamen 
multis modis fieri potest, qui non videntur posse snh 
numero certo comprehendi, quia per humanam sa- 
gacitatem et malitiam possunt facile multiplicari, 
ideoque prudenti iudicio, consideratis circumstan- 
tiis, discernendum est, an moraliter aequivaleant di- 
rectis gravaminibus. Et quosd forum cooscieptiae 
pendere hoc mullum potest ex inleolione operantis 
seu praecipientis; nam si id faciat, ut quod sibi est 
directe prohibitum facere circa personam clerici, per 
illum circuitum, etiam invito clerico , consequatur, 
magnum signum est indirectae violationis. 

6. Et autem violatio haec indirecta et malitia eius 
magis explicetur, interrogari potest, an haec sit vera 
et in re ipsa subsistens violatio libertatis ecclesiasti- 
cae, malitiam eiusdem rationis.et speciei participans; 
an vero sit tantum praesumpta, quia ex circumstan- 
tiis externis talis apparet, quamvis si animus vel in- 
tentio prava desit, talis in re ipsa non sil. Hanc enim 
posteriorem partem videtur docere Caietaous in Sum- 
ma verbo Excommunicatio, cap. 51; ait enim, tunc 
legem civilem esse contra libertatem ecclesiasticam, 
quando per se et intentione sua contra illam tendit, 
quia voluntas et intentio distinguit maleficia, et quae 
sunt per accidens, sub artem non cadunt. Ad expli- 
candum autem, quando lex civilis talis sit, adiungit, 
id non esse difficile scientibus, idem esse per se , 
quod ex propria natura et intentione; quod exem- 
plis declarat dicens : Sicut detractio contra /o- 
mam, contumelia contra honorem , homicidium 
contra humanam vitam; ita stcUuere quod cleri- 
cis non dentur decimae, aut eleemosynae, quod 
non possint iudicare in causis ecclesiasticis, quod 
soleant vectigeUia de rebus suts absque negotia- 
tione , et similia, est contra libertatem ecclesia- 
sticam. Quae omnia exempla, si quis ea recte con- 
sideret, ad directam oppositionem et violationem ec- 
clesiasticae Iil>erlati8 pertinent, atque ita indicat Ca- 
ielanus, solam illam legem esse per se et natura lua 
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contra libertatem ecclesiasticam , quae directe con- 
tra illam disponit. Unde in eodem verbo cap. 57. ait, 
actiones prohibitas in dicto cap. ult. de immun. ec- 
clesiar. in 6. non esse proprie contra libertatem ec- 
clesiasticam, sed contra humanam societatem*, quia 
vero in odium Ecclesiae fumi, praesumi contra li- 
bertatem ecclesiasticam fieri. 

Et hanc opinionem sequitur Navar. in Sum. cap. 
37, n. It9, et 130. Fundantur primo, quia dictum 
c. ult. utitur verbo pracsumerufi, dicens; Cumta- 
/iain derogationem ecctesiastica^ Ubertatis prae^ 
sumantur. Secundo quia cum actio Ipsa, seu verba 
legis directe non laedant libertatem , transgressio et 
derogatio pendet ex Intentione facientis ^ sr enim id 
faciat animo gravandi clericos, erit violatio liberta- 
tis ; si autem id faciat propter suum commodum per- 
mittens gravamen aliorum, non erit contra liberta- 
tem, quamvis interdum esse possit contra carita- 
tem, vel contra humanam societatem. Cum ergo de 
intentione non possit constare, neque etiam certo 
tudicari potest, sed ad summum praesumi violatio 
libertatis ecclesiasticae , quatenus talis intentio ex 
circumstantiis externis praesumi potuerit. Unde iuxta 
hanc seoleDtiam, si contingat, veritatem non subesse 
praesumptioni, in conscientia non erit violatio liber- 
tatis. 

7. Nibilominus contrariam sententiam veram cen- 
seo, quam aperte tenet Glossa io illo cap. ult. ibi 
communiter probata , et in dicto cap. Quanto, ubi 
bene Panormitanus. Sumitur etiam ex communi sen- 
tentia Bartol. in Authentica Cassa, C.de sacrosanct. 
Eccles. et aliorum dicentium, omnem legis civilis 
dispositionem, perquam clerici redduntur timidio- 
res, esse contra libertatemecclesiaslicam non prae- 
sumptive tantum, sed vere et proprie, ut iu supe- 
rioribus explicavimus. Probatur autem primo ex 
dicto cap. QuafUo, dePrivileg. ubi non dicitur, si- 
miles sententias, aut dispositiones legum praesumi, 
sed esse in fraudem privilegii, et per illas observari 
verba, non vim et potestatem privilegii^ ergo si non 
servatur, violatur vis et potestas privilegii, hacc au- 
tem est vera non praesumpta violatio. Unde argu- 
mentor secundo ex generali principio legis Aitm du- 
bium. in quo Pontifex in illo textu fundatur. JVon 
dubium est, in legem committere eum, gui verba 
legis amplexus, contra legis nititur voluntatem, 
ubi non dicitur praesumi, cpmmittere in legem, sed 
certum esse committere, ut dicitur etiam in ultima 
regula iuris in at committere io legem est con- 
tra legem peccare, aut agere, ut constat ex proprie- 
tate verbi latini et ex glossis, et communi expositio- 
ne in citatis iuribus, praesertim ex Bart. io dicta I. 
JVon dubium. Jmo addit Glossa io c. Si postquam 
de elect. in 6. verbo Mente, eadem poeoa puniri, 


qui in legem committit per fraudem et sub verbo- 
rum cortice, ac illum, qui aperte et directe contra 
legem agit; ergo eodem modo vere et proprie violat 
legem seu privilegium immunitatis, qui indirecte il- 
lam violat, quia in fraudem privilegii agit, ut in dicto 
cap. Quanto dicitur. Tertio est propria ratio , quia 
in moralibus voluntas indirecta ad directam revoca- 
tur, eamdemque speciem malitiae participat, ut est 
primum principium io materia morali; nam volun- 
tarium directum et indirectum ad idem reducuntur, 
ut non impedire nocumentum, curo possis, et de- 
beas, perinde est, ac directe nocere ; et sic de aliis. 
Sic ergo in praesenti parum refert, quod violatio sit 
indirecta, si in re eumdem babeat effectum. Et con- 
6rmalur, quia alias vel inutile esset privilegium, vel 
saltem multum minueretur, si per unam viam quasi 
obliquam (ut sic dicam) liceret, quod directe et 
simpliciter est per privilegium prohibitum. 

8. Ad fundamentum contrariae sententiae de verbo 
praesumantur, quo utitur dictum cap. ult. respon- 
deri potest primo, interdum vocari praesumptionem 
illam, quae sub aliqua fraude vel simulatione bt, 
etiam si vere fiat, et non tantum fieri praesumatur. 
Secundo vero, et melius dicitur, ibi verbum prae- 
sumendi non significare iudicium, vel suspicionem, 
quae de tali facto ex confecturis eius desumitur, sed 
significare modum operandi ex certa scientia et de- 
liberatione, vel quadam animi arrogantia ac temeri- 
tate. Nara usus huius verbi in bac significatione 
valde communis est in iure canonico, et ita sumitur 
in illo textu, imo bis in eadem signiticalione ibi po- 
nitur, primo in narratione facti, Ibi: Jut alia ob- 
sequia eximere praesumant, et iterum in reddenda 
ratione iuris, seu excommunicationis latae , ibi: Cum 
taiia In derogationem ecclesiasticae libertcUis 
praesumantur, utique non a iure, sed ab illis, qui 
talia facere, vel praecipere praesumunt, sicut prius 
dictum fuerat. Unde ille textus sic expositus potius 
confirmat, quod diximus; nam taba puniuntur ut 
vere, et ex praesumptione contra liberlatem Eccle- 
siae facta. Addi etiam potest, quod licet illa de se 
non esset vera violatio libertatis ecclesiasticae, ex 
vi illius textus prohibentis illam, iam esset vera vio- 
latio libertatis. Sed licet hoc ex hypotbesi vere di- 
ctum ait, simpliciter non censeo, similes actiones 
esse contra liberlatem ecclesiasticam, quia ibi pro- 
hibentur propter periculum et praesumptionem; sed 
potius e contrario , ibi prohiberi sub censura spe- 
ciali, quia re vera de se sunt violationes libertatis 
ecclesiasticae: nara haec ratio ibi redditur, et sup- 
ponitur io re substitisse ante illam legem. 

Ad secundum respondeo, sicut recte Caietaous 
citato loco de violatione directa dixit, non pendere 
ex inteotione operantis, sed operis, ita etiam dicea* 
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dum esse de violatione indirecta. Nam si legislator 
civilis ferat legem, quae re vera sit contra liberta- 
tem ecclesiasticam) saltem indirecte, quamvis non 
intendat clericorum nocumentum, sed suum, vel 
suorum civium commodum, contra libertatem ec- 
clesiasticam peccat, quia, ut dixi, in materia morali 
eadem est ratio de directo et indirecto. Si autem le- 
gislator civilis directe tale gravamen imponeret, con- 
tra libertatem ecclesiasticam ageret; ergo idem est, 
licet indirecte id faciat. Quapropter non potest illa 
dici tantum permissio, quia magistratus civilis te- 
netur simpliciter vitare tale gravamen clericorum. 
Alioqui si io casu dicti cap. ultim. laici illas actio- 
nes prohiberent, non intendentes gravamen clerico- 
rum , sed suum commodum, nou agerent contra li- 
bertatem, nec illam censuram incurrerent, quod ab- 
surdum est. 

Ad melius autem intelligendam hanc indirectam 
violationem immunitatis, oportet advertere, non dif- 
ferre a directa in materia; imo necessarium esse, ut 
in eadem materia versetur, utique prohibita per im- 
munitatem, ita ut dilTerentia solum sit in modo, nam 
io una violatione actio vel lex recta tendit ad per- 
sonam clerici, io altera vero, scilicet indirecta, so- 
lum per circuitum. Siquis tamen attente consideret, 
semper illam attingit, saltem in obliquo, ut cum lex 
prohibet laico, no vendat necessaria clerico, etc. 
Imo licet quoad obligationem legis non directe im- 
ponatur clerico, quoad etTecUim ita in illum redun- 
dat, ut vel talem effectum directe efficiat, si onero- 
sus sit, vel indebite impediat, si sit favorabilis et de- 
bitus. Sicut qui impedit alium, ne mecum commu- 
nicet, me directe privat communicatione illius , vel 
saltem inique illam impedit; et qui probil>et, vel de- 
tinet notarium, ne adsit testamento clerici , satis di- 
recte impedit clericum, ne testamentum facere pos- 
sit; et multa similia in Glossis et legibus tractata vi- 
deri possunt, quae sub illa generali regula compre- 
henduntur: Non refert, cwn qno lex loquatur, sed 
tn quem intentio legis dirigatur. Lex Cum pa- 
ter, § Donationis, ff. de legat. 2. 

CAPUT XXXIV. 

Quibus modis actiones contra libertatem eccle- 
sicuticam excusari soleant, et quid de illis iu- 
dicandum sit. 

Sammarinm 

i . Sex modi , quibus rtcussinr violatio immunilalis. — 
i. Ignorantia prima violationis excusatio. — Duplex 
ignorantia : iuris, et facti. — 3. Unde proveniat igno- 
rantia iuris. — 4. Altera violationis excusatio neces- 
silas. — 5. Quid sit de hac excusatione seniienUum.— 
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6. (k>nclusio: Clericus non potest a laico iudieari, si 
coram aliquo superiore suo ixnivuniri non potest. — 

7. Tertia violationis excusatio consuetudo. — 8. Cun- 
• siietudo non excusat actum facium contra immunita- 

teui. — 9. Quomodo excusentur auferentes a clericis 
arma prohibita. — 10. Quo {tacto excusetur coiisue- 
iiido eomprelieiidendi clericos indelicto compertos. — 

1 1. Alius modus ilefendendi hanc consuetudinem. — 
13. Au iniinemorialis consuetudo sit sufficiens sigmiiii 
privilegii a Pontillcc concessi. — 13. (kmsueludo 
fundata in privilegio |>otesl a Pwlince revocari. — 
1-4. Quarta violationis excusatio concordia. — 15. Ni- 
hil immunitati derogat coneoniia inter ecclesiasticos 
et saeculares absque PonlHicis auctoritate. — 1G. Con- 
cordia |ter Puniilicetn conlimiaia est valkla atque suffi- 
ciens. — • 17. Obieclio — Solvitur. — 18. Concordia 
praelati inferioris cum laico altsf[iie iurisdietionis con- 
cessione faeta est valida. — 19. Quinta violationis ex- 
eus.itio privilegium. — 30. An irrevocata subsLstant 
aliqua privilegia contra iunnunilatem. — Ratio dubi- 
tandi. — 31. Sc^ntenlia negans. — 23. Ultima viola- 
tionis excusalioesl defensioiusla. — 23. Duplex omnino 
requiritur conditio ad hanc cxcusatiooeoi. — 34. Haec 
defeusio sem|>er fere per usum iurisdicliunis a laicls 
exercetur. — Refelluntur duae evasimK?s. — 35. Non 
est admittenda defensio spirituali.s potestatis, quae 
usiirpalioDcm includat. — 30. An per ius canonicum 
liceat haec defensio. — Prima opinio. — 37. Haec nuD 
hal)ct fuiidameDtum in iure canonico. — Satisfit iiiri- 
biis in op{M>siium adductis. — 3K. Ius canonicum non 
approbat hunc malum defeiisiuttis. — 29. Aliorum 
evasio. — 30. Sumina totius libri quarti. 

1 . Cum laici magistratus et iudices frequenter ec- 
clesiasticam immunitatem invadere soleant, varias 
rationes excogitarunt, quibus actiones suas honesta- 
re, et a sacrilegii et iniustiliae crimine excusare va- 
leant, quas in fine huius libri proponere, et exami- 
nare necessarium duxi. Sex autem hujusmodi excu- 
sationes excogiiatas invenio, quae sunt ignorantia, 
necessitas, consuetudo, pactum seu concordia , pri- 
vilegium, et iusta defensio; de quibus siogillatim di- 
cendum est. 

IGNORANTIA 

2. De prima ignorantiae excusatione pauca dicere 
necessarium est, quia proprie loquendo non est ex 
his, quas nunc inquirimus. Duobus enim modis po- 
test cogitari excusatio io buiusmodi actionibus, quae 
videntur libertatem ecclesiasticam laedere. Primo ut 
talis sit excusatio , quae reddat actionem in re ipsa 
licitam et validam , silque tanquam exceptio quae- 
dam a generali privilegio exemptionis: alio modo po- 
test excusatio talis esse, quae sufficiat excusare per- 
sonam a culpa, licet actio ipsa per se speciata prava 
sit, quatenus est privilegio contraria. Hic ergo prae- 
sertim inquirimus prioris generis excusationem, et 
sic excluditur ignorantia, quia licet inlerduro for- 
tasse possit operantem a culpa liberare, nihilominus 
non dat jurisdictionem , et ita nec reddit actum se- 
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eundum se aut licitum, aut validum. Illo autem 
modo , quo ignorantia potest culpam impedire, ex* 
cusatio illa generalis est omnibus deliciis, et fere ni- 
hil speciale de illa in praesenti dicendum relinqur- 
tur. Duplex enim ignorantia hic intervenire potest, 
una facti, altera iuris. Prior duobus modis accidere 
potest, primo ex ignoratione personae, circa quam 
actio versatur, ut si laicus clericum capiat, aut iu- 
dicet, putans esse laicum. Et boc genus ignorantiae 
interdum excusare potest a culpa, quia potest esse 
invincibilis : au vero in particulari talis sit, in foro 
conscientiae standum erit confessioni partis, seu poe* 
nitentis, et ex circumstantiis ab eo propositis feren* 
dum erit iudicitim ; io foro autem externo ex legiti- 
mis indiciis et probationibus. In casu autem dubio, 
an talis persona pro ecclesiastica habenda sil, nec 
ne, an gaudeat privilegio clericali , vel ad quem iu- 
dicem laicum vel ecclesiasticum talis causae cogni- 
tio pertineat, tractant iurisperiti, ad quos illa mate- 
ria perlinet. Vera tamen resolutio est, pertinere ad 
iudicem ecclesiasticum, quia materia illius indicii 
ecclesiastica est, ut delinitur in cap. Si iudex, de 
aentent. excom. in G, ubi fere omnia, quae in simili 
dubitatione Geri debent, statuuntur; et viden pos- 
sunt, quae late tractat Covar. in llb. Praclicar. quae- 
sUon. cap. 33. 

Alius modus ignorantiae esso potest circa mate- 
riam ipsam, circa quam actio, vel indicium versa- 
tur, quia non existimatur ecclesiastica, vel spiritua- 
lis, vel non creditur ad exemptionem pertinere. Haec 
tamen ignorantia interdum nasci potest ex solo de- 
fectu cognitionis ipsius materiae , de qua tractatur, 
et tunc est propria ignorantia facti, idemque indi- 
cium de illa ferendum est, quod de ignorantia per- 
sonae, nam est eadem ratio. Aliquando veru illa igno- 
rantia vel dubitatio occurrit ex varietate opinionum 
circa ius ipsum, quomodo saepe est inter doctores 
controversia, an baec vel illa actio sit contra liber- 
tatem ecclesiasticam, vel an cognoscere de culpa per- 
jurii commissi a clerico testimonium ferente in iu- 
dicio saeculari , sil eiusdem saecularis fori, vel ec- 
clesiastici, et similia, quorum dubitatio ad igooran- 
Uam iuris revocatur. 

3. Circa ignorantiam ergo iuris advertendum est, 
aliquando oriri tantum ex defectu personae, ut quan- 
do in re ipsa satis constat aliquid contineri sub iure 
exemptionis; qui vero io contrarium operatur, illud 
ius nescit, et ideo ignoranter exemptionem violat. 
Aliquando vero ignorantia, vel iocerliludo oritur ex 
re ipsa, quia videlicet ius ipsum occultum est, ita ut 
etiarn apud peritos, el post diligentem inquisitionem 
ius dubium sit, vel sub opinione constitutum. Quando 
ergo ignorantia iuris est prioris modi, vix reputari 
potest invincibilis, saltem io ipsis principibus, vel iu- 


dicibus laicis; tum quia ex vi sui muneris tenentur 
vel ius scire, vel ab bis actionibus abstinere; tum . 
etiam quia supponitur, tale ius esse satis publicum 
et manifestum; ideoque vix credi potest, buiusmodi 
personas illud invincibiliter ignorare, sed vel ex ne- 
gligentia valde supina, vel, quod frequentius fortasse 
contingit, ex affectata nescientia, ut exercere pos- 
sint iurisdiclionem, quam valde aHectant. Dico au- 
tem vix propter conscientiae forum, nam in externo 
et ecclesiastico foro talis excusatio, ut opinor, nun- 
quam reputabitur sufficiens, tamen in foro conscien- 
tiae aliquando poterit iuxta operantis intentionem, et 
occurrentes circumstantias admitti. Dixi etiam hoc 
praecipue habere locum in ipsis principibus, eonimve 
consiliariis, et iudicibus, qui ius scire possunt, el 
debent, quia inferiores ministri facilius possunt per 
ignorantiam excusari, iuxta vulgarem regulam cap. 
^1 culpatur, 23, q. 1. At vero quando ignorantia 
vel (lubilalio circa ius provenit ex rei ipsius difficul- 
tate, et opinionum varietate, tunc si nihil certum, et 
exploratum possit es sacris canonibus colligi , ser- 
vandae sunt generales regulae de opinionum delectu; 
et in hac materia est valde observandum, ut in favo- 
rem Heligionis , et consequenter in favorem exem- 
ptionis amplietur potius, quam restringatur eccle- 
siastica immunitas. El iuxta baec iudicandum est de 
multis singularibus casibus, quos congerit Axor tomo 
1, lib. 5, cap. 13, et 14. 

NECESSITAS 

4. Secunda excusatio ob necestUatem valde or- 
dinaria est in hac materia , fundaturque io illo prin- 
cipio , quod necessitas caret lege. Contingere enim 
potest, ut ad commune bonum reipublicae necessa- 
rium sit, aliquid agere contra immunitatem clerico- 
rum ; ergo tunc ius immunitatis non obligabit. Et 
cooGrroatur, quia hoc ius, saltem ut applicatum et 
determinatum ad talem materiam vel actionem, non 
est divinum, sed humanum; sed omne ius huma- 
num, etiam si canonicum sit, potest io particulari 
casu cessare per epilkiam propter occurrentem ne- 
cessitatem , propter quam contiogere potest, ut ser- 
vare ius humanum in tali casu sit contra ius natu- 
rale; ergo et io praesenti. Exemplum opUmum est 
io cap. Pervenit, de immunit, ecclesiar. ubi dicitur, 
tempore magnae necessitatis non excusari clericos 
a vigiliis in muris civitatis. Et simile est in materia 
tributorum, quando ad sublevandam communem ne- 
cessitatem laici non sufficiunt, nisi clerici coutri- 
buant. In materia etiam fori iudicialis solet esse com- 
mune exemplum, quando deest iudex ecclesiasticus 
muneri suo, el laici vel clerici magnum detrimen- 
tum patiuntur; tunc enim propter necessitatem {h}- 
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terit iudex laicus causas expedire ^ etiamsi in eis cle- 
rici rei sint, ut multi iuris canonici interpretes alfir- 
marunt cum Glossa in cap. Filiis, vel nepotibus, 
16, qiiaest. 7, ut latius ibi, et m cap. Qualiter, et 
quando, de indiciis tractari solet. Et maxime urgere 
potest haec necessitas , si ecclesiasticus iudex omni- 
no noD inveniatur legitimus , ut in terris haeretico- 
rum et scbismalicorum saepe potest accidere. 

&. Ntbilominus tamen existimo, non esse hanc ex- 
cusationem, moraliter loquendo, necessariam, sal- 
tem intra catholicam Ecclesiam. Probatur haec as- 
sertio primo quasi mductione quadam discurrendo 
per casus insinuatos, ad quos omnes alii, qui exco- 
gitari possunt, reducuntur. Aut enim necessitas est 
in materia tributorum , vel in materia , seu causis 
fori iudiciarii. Io priori materia supra ostensum est, 
nunquam propter necessitatem posse clericos cogi a 
laicis ad tributa solvenda. Nam si aliquando teocDtur 
contribuere, vel opus aliquod communis oneris sus- 
tinere, non est ex vi legis imponentis tributa, sed 
ex aliqua obligatione caritatis, aut communis iusti- 
tiae, et iuxta canonum dispositionem. Unde in hu- 
jusmodi casibus non possunt clerici periudices sae- 
culares ad satisfaciendum buic obligationi compelli, 
sed per suos praelatos , et secundum canonicum ius. 
Quod si ipsi praelati suo muneri satisfacere nolint, 
ad Pontificem recurrendum est, ut eos compellat. 
Quod si sit periculum in mora, quia extrema vel 
gravis necessitas boni communis auxilium clericorum 
statim requirit, tunc non per modum iurisdictionis, 
sed per modum defensionis licere poterii, quod re- 
cta ratio ad subveniendum communi bono, vel ad 
im|>edieDdiim damnum imminens, necessarium esse 
dictaverit. Et ita io eo casu excusatio reducitur ad 
alteram, quae sub nomine iustae defensioois ponitur, 
et infra tractabitur, declarabiturqiie non continere 
propriam excusationem , seu exceptionem a generali 
privilegio , sed esse aliam speciem actionis ad privi- 
legium non pertinentem. 

Eadem fere ratio est de casibus in materia iudi- 
ciali occurrentibus; nam in primis in cap. XllI. osten- 
sum est, non posse iudicem laicum propter negli- 
gentiam iudicis ecclesiastici in causis clericorum se 
intromittere, quia manifeste repugnat iuri canoni- 
co. Nec ex illa negligentia sufficiens necessitas in- 
surgit, nam si iudex ecclesiasticus fuerit negligens, 
superiorem habet , a quo emendari possit , et debeat. 
Quod si proximus superior etiam neglexerit, ad ali- 
quem eiusdem ordinis magis remotum recurrendum 
erit, et ita usque ad romanum Pontificem, in quo 
lanquam iu supremo capite sistendum est; nam si 
ipse neglexerit, non est per regem cogendus, sed 
rogandus , vel cum debita submissione monendus, 
ui ifl principio libri praecedentis dictum est. Sicut 


in reptiblica mere temporali , ac ethnica , vel nunc 
in Aoglia , si iudices regii io una provincia ncgligen- 
tes essent in administranda iustitia , non possent ma- 
gistratus alterius provinciae ad supplendam horum 
negligentiam io eorum territoriis iudicia usurpare; 
multoquG minus possent inferiores iudices eiusdem 
provinciae de superioribus suis ius dicere, aut eorum 
tribunalia titulo necessitatis usurpare, quia esset 
summa confusio et iniuriarum occasio. Ergo neces- 
sarium tunc est, aliquem superiorem magistratum 
ve) senatum adire, vel si non sufficiat, usque ad ro- 
gem procedere. Quod $1 rex ipse negligens sit, pro- 
fecto nollent reges, ut inferiores sibi subditi iudicia 
sua emendent, aut usurpent. Cur ergo volent , ut 
saeculares iudices ecclesiasticas causas sibi arrogent 
sub praetextu negligeotiae ecclesiasticorum iudi- 
cum? aut cur potius negligentia, vel iniquitas in ec- 
clesiasticis iudicibus, quam in saecularibus timetur? 
Imo vero quia contrarium potius praesumendum est, 
et quia in christiana et catholica republica praelati 
ecclesiastici sunt superiores laicis iudicibus, seu 
magistralibus , ideo iuxta canones possunt praelati 
supplere Degligcntiam taicoruro , non autem e con- 
verso, ut in eodem cap. XIII. declaratum est. 

6. Atque hinc possumus universaliter colligere, 
nunquam posse saecularem iudicem usurpare juris- 
dictionem in clericum praetextu necessitatis, quam- 
diu aliquis praelatus ecclesiasticus sive proximus 
sive remotus adiri potuerit. Ratio generalis est, quia 
sola necessitas non dat iurisdictionem; sine jurisdi- 
ctione autem non potest usurpari iudicium; ergo nec 
sub praetextu necessitatis potest aliquid fieri contra 
privilegium fori clericorum. Patet consequentia, quia 
DOD cessat exemptio in aliquo casu ex parte clerici, 
nisi jurisdictio laici in eodem casu augeatur. Ante- 
cedens autem quoad posteriorem partem per se no- 
tum est, quoad priorem vero probatur, quia jurisdi- 
ctio requirit potestatem et voluntatem superiorem, 
a qua proveniat ; nam licet unus homo indigeat cor- 
reptione aut poena , et desit superior , qui possit il- 
lum coercere , non ideo potest alius privatus iurisdi- 
cUonem in illum usurpare, sed ad summum tunc ea 
licent, quae ad iustam et moderatam defeosioacm 
fuerint necessaria, alias non posset pax et iustitia in 
humana societate. Sola ergo necessitas, ut sic, nun- 
quam dat iurisdictionem , ideoque neque ad excu- 
sandam violationem immunitatis sufficit. Quomodo 
autem ad iustam defensionem sufficiat , infra vide- 
bimus. 

Solum superest casus ille ultimo loco propositus, 
quando clericus versatur inter paganos, vel haereti- 
cos, ubi nulli sunt praelati vel iudices veram eccle- 
siasticam iurisdictionem exercentes. Et tunc io pri- 
mis dicendum est , si status ille sit durabilis et valde 
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generalis in aliqua provincia, consulendum esse sum- 
mum PonUIlcem, si Geri possit, ut remedium adbi- 
bent, quia ipse est supremus iudex, et ibi alius pro- 
pinquior deest. Si vero aut casus est particularis et 
extraordinarius , aut non datur locus consulendi 
PontiGcem, aut excquendi mandata eius, tunc casus 
reducitur ad terminos iuris naturalis, vel gentium, 
et ideo licebit uti remedio quocumque honesto se- 
cundum rectam rationem. Vel dici etiam potest, tunc 
|K)s$e conveniri clericum coram iudice lalco iure 
defensionis, quia ille tunc est modus suavior se de- 
fendendi, vel ius suum conservandi, aut recuperan* 
di, aut etiam communi bono consulendi. 

CONSUETODO 

7. Tertia excusatio erat consuetudo, dc qua mulla 
in superioribus diximus , quibus non obstantibus, 
doctores frequenter boc solo nomine varias actiones 
exemptioni repugnantes, quae in variis locis sunt in 
usu, excusare conantur, quales sunt punire cleri- 
cum ob crimen laesae maiestatis; de qua cousuctu- 
dinc testatur lulius Clarus, et illam dicit posse excu- 
sari per cap. Perpendimus, de senlent. excommu- 
nicat. supra allegatum. Unde videtur illam consue- 
tudinem ad iustam defensionem revocare , quia cum 
crimen illud mortem principis intentet, iure defen- 
sionis videtur princeps posse traditorem per suos 
ministros vel iudices interficere. Alia consuetudo re- 
ferri solet dc clcrico, qui coram iudice sacculari 
testimonium dicens, dc |)€riurio convincitur, ut pos- 
sit ab eodem iudice laico puniri , quando cognilio- 
nem de tali crimine ipse praevenit; quam consuetu- 
dinenr^ in Gallia servari refert Covarruvias in Practi- 
cis cap. 18 , niim. 8. 

Alia dicitur esse in Gallia consuetudo, nimirum, 
ut clerici in actionibus rcalibus coram iudice saecu- 
lari coveniantur, quam defendit loannes Garsia dc 
Nobilit. gloss. 9, num. 49, cum Fabro , el aliis, 
quos refert. Et similiter est ibi consuetudo, ut de 
quibusdam deliciis gravibus iudices laici contra cle- 
ricos cognoscant. Item ut clerici portantes arma pro- 
hibita, vel tempore prohibito, illis per magislraluin 
civilem priventur, consuetudine receptum est, et 
defenditur, ut videre licet in Covarriivia dict. libro 
Praciic. cap. 33. circa tin. et lib. 2. Var. cap. ul- 
lim. io fin. lul. Clar. supra, num. 26, Salced. in 
Practic. cap. 5S. lo Hispania etiam solent clerici mi- 
nistri regis, qui sunt a consiliis cius, de delictis vel 
defectibus in suis ofTiciis commissis visitari, inquiri, 
ac puniri. Et in multis dubiis et controversiis inter 
iudices ecclesiasticos et laicos, vel in causis, in 
quibus subditi seu vasalli a praelabs , vel indicibus 
ecclesiasticis gravari conqueruntur, regia tribunalia 


indicant. Haec autem et mulla similia, quae aucto- 
res referunt, sola consuetudine defenduntur, ut vi- 
dere licet in Covar. supra a cap. 31. usque ad 33, 
et Navarr. in cap. Novii de indiciis uotab. 3, n. 31, 
et Azor. tom. 1, lib. S, cap. 13. et 14. 

8. Nihilominus dicendum est, hanc excusationem 
consuetudinis nunquam esse posse suHIcienlem, si 
actus vere sil contra libertatem ecclesiasticam, et 
consuetudo persimiles actus introducta sit. Hoc evi- 
denter sequitur ex his, quae cap. XX\11. diota suut, 
ct ita communiter traditur ab omnibus auctoribus 
supra allegatis. Nam consuetudo nunquam potest 
derogare, vel minuere privilegium immunitatis, nec 
potest dare iurlsdicUonem laico in clericum; ergo 
omnis actus inrisdictionis, quem laicus exercet in 
clericum solo titulo consuetudinis, est actus sine 
iurisdictione factus ; ergo est violentia contra immu- 
nitatem ecclesiasticam ; ergo sola consuetudo nun- 
quam sulBcIt ad culpam, seu lilierlatis ecclesiasti- 
cae violationem excusandam. Quae ratio, supposito 
dicto principio, est moralis demonstratio, illud autem 
principium, ut opinor, satis demonstratum est. Unde 
omnia iura canonica, quae consuetudinem illam di- 
cunt esse corruptelam , et tanquam damnabilem re- 
probant , hanc etiam assertionem aperte conGrmant. 
Nam corruptela ct damnabilis consuetudo non est 
aliud, nisi frequentia peccandi; peccatum autem sub- 
sequens non c.xcusalur propter frequentiam praece- 
dentium, sed quodammodo augetur. Quocirca con- 
suetudines, 'quae allegantur, vel aliis Ululis a con- 
suetudine distincUs excusandae sunt , vel simpliciter 
reprobandae; nain propter facta bominum non sunt 
iura divina vel canonica neganda, vel falsis interpre- 
talionibus corrumpenda. El ila Rota decisioti. 804, 
quae est. 1 0 , de Consuelud. in antiquis damnat con- 
suetudinem quamdam, quae etiam ante schisma in 
Anglia vigebat, scilicet ut rex, vel eius ministri cle- 
ricos indicarent io actionibus civilibus , etiam per- 
sonalibus, ct in criminalibus, quando agitur civili- 
ter. Kt idem profecto etiam dicendum erit de galli- 
cana consuetudine, ut clerici judicentur a laicis in 
actionibus realibus , nisi alia via excusetur. Idemque 
de similibus dicendum est, ut latius prosequitur Azor 
loco citato. 

Duo autem sunt tituli, quibus similes consuetudi- 
nes excusari solent, linus est, qui facta, seu actio- 
nes, quibus introducuntur, et postea defenduntur, 
non sunt actus contra libertatem ecclesiasticam, 
quia non sunt actus iurisdictionis laicae in clericum, 
sed sunt actus iustae defensionis vel reipublicae, vel 
innocenlum ; quae defensio non est contra liberta- 
tem ecclcsliasticam. luxta quam doctrinam actio 
revera non excusatur propter consuetudinem, sed 
potius consuetudo excusatur propter modum et ti- 
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tulum acUonis , ipsa vero cousneludo postquam in> 
troducta est , el a virU prudentibus ac timoratis ser- 
Tata creditur , ad summum indicat ^ et est argumen- 
tum , actiones illas non fuisse usurpatae iurisdictio- 
nis, ac proinde per modum defensionis fieri consue- 
visse. Atque hoc modo excusatio haec reducitur ad 
ultimam infra tractandam^ ideoque nunc, illa gene- 
rali doctrina supposita, solum advertimus | necessa- 
rium esse , ut ad talem materiam , seu actionem vere 
*ct convenienter applicetur, alioqui si materia non 
sit capax defensionis, quia ibi non fiebat violentia, 
nec niorale periculum eius , erit ficta excusatio , el 
de solo titulo, non vera, nec de re; oportet ergo, 
ut et causa et necessitas defensionis supponatur, et 
ut in ipsa defensione debita moderatio servetur, ut 
infra explicabitur. 

9. Atque hoc titulo potest aliquo modo excusari 
consuetudo illa auferendi a clericis arma prohibita. 
Nam certe si id fiat per usum iurisdictionis , vel ali- 
qua lis punitionis, non video, quomodo excusari pos- 
sit , quidquid Covarr. el alii sentiant. Quod ex par- 
te sensit Navarr. consil. 27 , alias de excommu- 
nicat. Dum. quatenus excusat huiusmodi facium, 
co quod 0 rdinatur ad impediendum aliquod delictum, 
additque interdum fieri per modum pacti, et con- 
ventionis inter clericum et ministros iustitiae; so- 
lent enim clerici arma ofTerre , ne ad suos superiores 
et praelatos deferantur, vel dcnuncientur. Quod si 
ita est, cessat violatio ecclesiasticae liliertalis, quid- 
quid sit de iniustitia vel turpitudine pacti. Quando 
voro arma tolluntur solum per modum defensionis 
ad tollendam occasionem rixae, vcl periculum per- 
turbationis civitatis, tunc non auferuntur io poenam; 
et ideo non videtur licere ex vi talis facti omnino spo- 
liare clericum armis, privando illum dominio eorum, 
quia nullus apparet iuslus titulus, quo id lieri possit; 
ergo tantum debent pro ^lla occasione auferri , ut 
postea reddantur, nisi clerici voluntarie consentiant 
donationi eorum, ut dictum est. 

10. Sic etiam honestari solet consuetudo , qua so- 
lent ministri saecularis iuslitiae clericos in delicto 
inventos , vel quos probabiliter praesumunt ad de- 
linquendum incedere, detinere, ct comprehendere, 
ut suis praelatis eos praesentent ; nullo enim modo 
td facere possunt titulo iiirisdlctioms , ut constat ex 
cap. Cum non ab tu>mine, de iudiciis, et cap. Si 
vero, de senlent. excommun. el cap. Si c/ericus, 
de foro comp. ct cap. 6‘i ciericus, de sentent. ex- 
commun. in 6. Unde nulla consuetudine introduci 
potest, ut eo modo tale factum liceat. Solet autem 
iuslificari per modum defensionis, quia expedit valde 
reipublicae, ut impediantur delicta , et boc munus 
videtur maxime commissum ministris iuslitiae sae- 
cularis. Et ita docent PaDormilao. in cap. Vt famae, 


de sentem, excommunic. n. 6, el in cap. Cum noa 
ab homine, de iudiciis , ubi etiam Decius n. 10, et 
Felinus ibi, et cap. Si vero, de sentent. excom. n. 2, 
et Navarr. io dicto eous, el in Sum. cap. 27, n. 83, 
et lulius Clur. dicto g ult. q. 28, n. 6. Censetur etiam 
ibi intervenire tacita voluntas praelatorum , quam 
etiam potest interpretari consuetudo, et potest ibi 
sufficere , quia ibi non intervenit commissio jurisdi- 
ctionis, sed tantum quidam usus facti , quo praela- 
tus utitur ministro iuslitiae ad comprehendendum 
subditum suum delinquentem , quod optime per sae- 
culare brachium facere potest. Denique ad tiuoc mo- 
dum sub hac specie defensionis excusanturaliae con- 
suetudines, ut excludendi clericum a curia regis, 
vel etiam a regno , vel aliae similes , quas nunc exa- 
minare non est nostri instituti, sed videri possunt 
doctores allegati. Praesertim Azor supra, et Uenri- 
quez lib. M. de Irrcgul. cap. 12, n. 6, litera P, et 
sequentibus. 

1 1. Alius modus defendendi hanc consuetudinem 
est, fundando illam in privilegio pontificio. Non est 
enim dubiam, quin possit Pontifex conccderc alicui 
regi vcl regno speciale privilegium derogans aliqua 
ex parte privilegio exemptionis, de quo infra dice- 
tur. iloe ergo privilegio supposito , actus , qui ex illo 
fiunt, honesti sunt, el ita etiam consuetudo illorum 
est honcsla. Tunc autem consuetudo non derogat 
Immunitati, sed derogatam supponit, et ideo non 
est consuetudo, quae excusat, sed privilegium, dc 
quo statim dicam. Unde non probo, quod Navarrus 
in dicto cons. 27, de sentent. excuminunic. n. I. di- 
cit, consuetudinem iminemorialem Galliae, quod 
judex saecularis possit punire clericum, habere vim 
privilegii, citans Aufredum in Clcmentio. t. de Of- 
fic. ordinar. regul. 1, fallentia 10. Insinuat enim, 
talem consuetudinem posse inducere privilegium, 
quod in hac materia non censeo esse verum, quia si 
consuetudo sil turpis ct reprobata, etiam si imme- 
morialls sil, non potest inducere privilegium, et ideo 
cum in hac materia consuetudo sil reprobata, ut 
diximus, etiam si imiuernorialis sit, non potest vi sua 
privilegium introducere, ut recte dixit Probus in 
c. 2. de Probat, et sentiunt alii auctores supra ci- 
tati. Ergo oportet, quod privilegium praecedat, ut 
consuetudinem honestet. 

12. Quaeri autem potest, an immcmorialis con- 
suetudo sit sufficiens indicium, seu testimonium, 
quod ex legitimo privilegio inchoata fuerit ; videtur 
enim valde probabile, ita esse praesumendum, quia 
immemorialis consuetudo praesumitur honesta, ut 
multi iurisperiti tradiderunt , quia cum non possit 
probari mala, praesumitur bona. Nihilominus cen- 
seo , solam et nudam consuetudinem etiam immemo- 
rialem non sufficere in hac materia ad probandum 
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privilegium. Tum quia illa regula non procedit in 
consuetudine reprobata per legem , ut Rochus Cur> 
tius, et alii tractantes de consuetudine tradiderunt^ 
tum etiam quia valde odiosum est privilegium hoc 
et dilTicile , ac raro conceditur^ et ideo nisi legitime 
probetur, non praesumitur; solus ergo usus quan* 
tumvis antiquus, cum io facto consistat, non pro- 
bat sufRcienter ius seu privilegium. Loquor autem 
de nuda et pura constietudine, quia si cum illa con- 
jungatur constans fama, et traditio aeque antiqua 
seu immemorialis, quod praecesserit privilegium, et 
talis traditio integre probetur, videtur sufficiens, ut 
talis consuetudo pro privilegio reputetur. 

13. In tali vero casu addendum est, non obstante 
illa traditione, et probatione, posse talem consuetu- 
dinem per Pontificem revocari. Tum quia illa con- 
suetudo non accipit vires a praescriptione, sed a 
privilegio, privilegium autem a superiori datum sera- 
per potest revocari, praesertim e\ iusta causa. Tum 
etiam quia licet admitteretur ibi aliqua praescriptio, 
DOD posset obstare, quo minus Pontifex posset re- 
vocare jurisdictionem receptam per illud privilegium 
et quasi praescriptam illa consuetudine, quia sem- 
per illa iurisdictio est quasi delegata a Pontilice, et 
consequenter ab eius voluntate pendens. Item quia 
contra Papam nemo praescribere potest io his, quae 
ad Supremam eius potestatem pertinent. Nam, ut 
recte dixit Innocentius in cap. 2. de postu/a/iene 
praelator, num. 2, quia Papa circa spirituaJem 
potestatem omnia potest , et plenitudinem pote- 
statis habet^ nu//ii5 potest quaerere possessionem, 
quae ei praeiudicet , cum illam habeat a Domi- 
no tantum. Idemque docuit Glossa in cap. Cum no- 
bis, de praescript. ubi Paoormit. o. 1 , ct 12 , eam 
valde commendat, et in cap. .St diiigenti, eodem 
tit. n. 11 . Pontifex autem ex vi potestatis spiritualis, 
quam a Christo accepit, potest cicmplioncm cleri- 
corum vel conservare, vel redintegrare , si aliqua 
ex parte fuerit diminuta, et ideo semper potest quam- 
cumque consuetudinem illi contrariam, quomodo- 
cumque introducta sit, revocare, quia illa potestas, 
quae a Domino concessa est, per nullam consuetu- 
dinem diminui potest, neque ipse Pontifex illam po- 
test a se abdicare. 

CONCOBDU 

14. Quarta excusatio erat concordia seu pactum. 
Solent enim iudices laicl nonnullas actiones suas 
contra immunitatem defendere titulo alicuius anti- 
quae concordiae inter reges et praelatos seu clerum 
transactae , per quam concessum fuerit saecularibus 
Judicibus , ut in talibus causis vel occasionibus pos- 
sint circa materiam ecclesiasticam iurisdlctionem 


suam exercere. Atque hunc titulum video in hoc re- 
gno saepius allegari , et io regno Galliae scimus, fa- 
cta esse similia concordata tempore Leonis X. et re- 
gis Fraocisci , quae Rebulfus commentatur; et in re- 
gno Hispaniae, et aliis desiderari scimus, propter 
vitandas perturbationes , quae inter iudices saecula- 
res ct ecclesiasticos oriri solent. 

15. Circa hanc autem excusationem in primis ad- 
vertendum est , quotiescumque huiusmodi concor- 
dia inter episcopos eliam in concilio proviDciali vel 
uationali congregatos, et reges, aut Senatus Iit, ni- 
hil posse contra privilegium immunitatis operari, 
nisi auctoritate summi Pontificis facta sit, vel con- 
firmetur. Ua notavit RebufT. in Concordat. Ulul- de 
approbat, conventor, verbo firmitatem. Ratio au- 
tem est manifesta ex superius dictis, quia episcopo- 
rum consensus non est sufficiens ad dispensandum, 
vel privilegium concedendum , quo exemptio cleri- 
corum minuatur; quia non potest inferior dispensa- 
ro, nec privilegium concedere in iure superioris, 
praesertim, quando est tam grave, et tam diffici- 
lem ac raram habet dispensationem, ut de boc pri- 
vilegio supra ostendimus ; ergo solum potest con- 
sensus praelatorum operari per modum reounciatio- 
nis, per quam aliqua ex parte cedant iuri suo; at 
vero talis renunciatio propria auctoritate facta noo 
valet , ut supra etiam est probatum; ergo neque illa 
concordia potest esse valida sola auctoritate praela- 
torum eliam cum inferiori clero facta. 

Nec refert, quod illa non videatur esse simplex 
renunciatio, sed quasi commutatio per modum trans- 
actionis facta, tum quia per illam traosaciionem 
nunquam suppletur in ipsa exemptione diminutio, 
quae in aliqua parte materiae illius* fit, neque novum 
aliquod ius ecclesiastico statui conceditur, sed or- 
dinarie solet ab ecclesiasticis fieri ad fugiendam ve- 
xationem, vel maius malum vitandum, ut saecula- 
res illa parte contenti, maiorem non usurpent. Quod 
ccrle fieri noo debet contra commune bonum; si au- 
tem fiat, sive cum culpa ex humano timore, sive 
sine culpa ob necessitatem ad vitandum maius ma- 
lum, erit potius tolerantia quaedam, vel permissio, 
quam concordia, etiamsi fortasse boc nomine appel- 
letur; et ideo non reddet tutos io conscientia iudi- 
ces saeculares, donec consensus Pontificis legitime 
informati accedat. Tum etiam quia licet fingamus, 
aliquid iuris vel commodi tribui clero a principibus 
saecularibus, ul in aliqua parte exemptionis cedant 
iuri suo , etiam hoc modo non potest privatus prae- 
latus, seu particularis clerus in aliquo renunciare 
exemptioni , quasi alienando partem eius per modum 
commutationis ; tum quia boc etiam est contra com- 
mune bonum status clericalis, in cuius favorem 
exemptio est introducta; tum etiam quia illa est quae- 
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dun alienatio iurisdictionia ecclesiaaticae , quae in- 
ter bona ecclesiastica merito computatur , ideoque 
sub prohibitione alienandi bona ecclesiastica merito 
conaprehenditur. 

IG. .Accedente autem summi Pontificis consensu, 
non est dubium , quin talis concordia valida sit, et 
consequenter sufficientem excusationem inducat. Est 
autem considerandum, banc Papae approbationem 
habere vim cuiusdam privile^i, ut in simili notavit 
RebufTus in Concordatis tit. de approbatione con- 
ventor. verbo privilegiis ; et est i>er se manifestum, 
quia etiam si fiat per modum contractus , est pecu- 
liaris favor permanens et stabilis cum aliqua iuris 
communis derogatione. Quocirca excusatio haec ad 
sequentem de privilegio revocatur; unde sicut ibi 
dicemus, privilegium revocari posse per Pontificem, 
ita de qualibet simili concordia ab eodem confirmata 
dicendum est. Nam licet post confirmationem prae- 
lati non possint a concordia recedere sua auctorita- 
te, saltem invitis principibus saecularibus, nihilomi- 
nus Pontifex semper potest concordiam revocare, 
quia ut dixi , confirmatio illa fuit quasi privilegii cu- 
iusdam concessio, quod revocari semper posse infra 
ostendam. 

17. Contra hoc vero allegari potest RebulTus in 
Concordatis tit. de Collationibus, qui in praefatione 
quaestionem proponit in g Insuper quaero, an al- 
tera pars valeat derogare his concordatis. Et re- 
spondet, non posse, loquiturque de concordatis in- 
ter regem et Papam. Et licet plura argumenta mul- 
tiplicet, unicum tamen est fundamentum, scilicet 
quia concordia illa transit in contractum, contractus 
autem obligat paries, etiam si supremi principes sint. 
Sed in primis casus, io quo versamur, videtur esse 
diversus, quia quando concordia fit inter episcopos 
vel clerum alicuius regni et regem, illi tantum sunt 
partes contrahentes. Pontifex autem confirmando 
pactum , solum se gerit ut supremus dispensator, 
favorem et gratiam concedens utrique parti contra- 
henti tanquam sibi subditae , et inferiori, et ideo il- 
lam revocare potest. Quia vero instari potest, quod 
Papa in illo casu coniungitur clero tanquam caput 
eius consensum consummando, ideoque etiam con- 
siderari tanquam partem contrahentem; propterea 
ulterius addo , resolutionem illam Rebuffi aliqua de- 
claratione vel limitatione indigere. Nam ex parte re- 
gis simpliciter verum est , non posse recedere a con- 
cordatis cum Papa , tum propter dictam rationem 
contractus , tum etiam quia si aliquid privilegii vel 
favoris ex parte regis ibi intercedit, concessum est 
a subdito suo superiori, et ideo est irrevocabile. 

AI vero ex parte Pontificis distinctione opus est, 
quia per nullum contractum potest Pontifex a se ab- 
dicare supremam potestatem spiritualem, quam ha- 


bet ad disponendum ea , quae ad convenientem Ec- 
clesiae gubernationem perlinent; et ideo licet sine 
causa non possit a concordatis recedere , si tamen 
postea mutatis rebus , vel melius perspectis , concor- 
datam Ecclesiae nocivam aut non convenientem esse 
intellexerit, potest, revocando illam, ab ea recedere, 
compensando alteri parti damnum , si quod fortasse 
ratione pacti praecedentis patiatur. Sic enim rex 
temporalis potest privilegium subdito suo conces- 
sum, etiam si io vim pacti transierit, revocare, dum- 
modo et ad commune bonum regni expediat, et 
subdita restituat, vel recompenset, quod ille in pa- 
cto praecedente ex parte sua contulerat, ut in mate- 
ria de Privilegiis latius traditum est. Quae generalis 
doctrina speciali ratione locum babet in hac mate- 
ria exemptionis, tum quia, ut dicebam, quidquid 
in ea remittitur ex parte Ecclesiae , ordinarie libera- 
liter sine compensatione conceditur; tum maxime 
quia in hac exemptione magis est attendendum bo- 
num commtine status clericalis , quam ulla conven- 
tio cum temporali principe facta; quia necesse est, 
ut semper halteal illam cooditionem tacite inclusam, 
dummodo in praeiudicium , aut vexationem , vel vi- 
lipendium status clericalis non cedat, aut aliquando 
sequatur ex concortjia. Intercedente ergo simili cau- 
sa , poterit revocari , sine illa vero non poterit, sal- 
tem licite ; si tamen fiat, exisbmo facium tenere pro- 
pter supremam spiritualem potestatem Papae, quae 
in se minui non potest, ut de privilegia siatim dicam. 

18. Oportet autem advertere, haec omnia dicta 
esse, quando per concordiam conceditur laicis iu- 
risdictio aliqua in clericos contra privilegium cleri- 
cale. Nam si non concedatur iurisdictio, sed tantum 
exeeulio aliqua, vel ministerium facti, non repu- 
gnat fieri per concordiam inter praelatum et iudi- 
cem saecularem, ut hic possit tanquam organum et 
minister episcopi actiones aliquas circa clericos ex- 
ercere , quae ad impedienda peccata , vel perturba- 
tiones publicas convenientes indicentur , et sine in- 
decentia clericalis statua fieri possint, ut sunt, eri- 
pere arma clericis noctu illa portantibus, vel com- 
prehendere clericum in gravi delicto inventum , et 
similes. Hoc supponunt omnes auctores supra alle- 
gati, approbantes huiusmodi consuetudines, quae 
maxime ex hoc pacto saltem implicite honestantur. 
Sumitur etiam ex iuribus, quae declarant, esse in 
episcopis potestatem ad utendum hoc modo auxilio 
brachii saecularis, cap. Si vero, de sentent. excoro. 
cum aliis supra allegatis. Non enim est necesse, ut 
id semper faciant per speciale mandatum. Cur enim 
non poterunt etiam id efficere per aliquam genera- 
lem commissionem, seu concordiam , quatenus ne- 
cessitas suae dioecesis iuita suum prudens arbitrium 
postulaverit? Intelligendum autem est, buiusmodi 
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licentiam, seu concordiam semper esse detere ab 
arbitrio praelatorum Ecclesiae dependentem*, non 
enim possunt lus aliquod in hac parte tribuere sae- 
cularibus judicibus, sed tantum illis ut instrumentis 
uti, instrumentum autem semper pendet a motione 
principalis agentis. Et ideo semper est integrum prae- 
latis prohibere indicibus saecularibus, ne tales actio- 
nes exequantur, non obstante quacumque licentia, 
vel praelensa concordia, etiam consuetudine firma- 
ta; ita enim expedit ad Imnum regimen status cleri- 
calis, et oppositum exemptioni clericorum multum 
derogaret. 

(Jllimo possunt ad boc cnput reduci nonnulli actus 
iurisdictionis, quos prioci|>cs saeculares interdum 
circa ecclesiasticos exercent, uon ut ecclesiastici 
sunt, sed ut sunt feudalarii, vel ministri civiles ta- 
lium principum. Sic diximus supra, causas feudales 
tractari debere coram domino feudi, etiam si supra 
ecclesiastica bona, et contra clericos moveantur. 
Sic etiam cardinalis Bellarmious contra Barciaium 
cap. 35. defendit factum imperatoris Caroli V, qui 
Ilermannum coloniensem episcopum ad suum tribu- 
nal vocavit. Quod factum obiiciebat Eiarclaius; car- 
dinalis autem respondet, verum quidem id esse, sed 
vocasse illum ut principem imperii. Sic etiam solent 
reges visitare ministros suos et consiliarios, etiam si 
clerici sint, eosque temporalibus poenis pecuniariis, 
vel depositione ab odlcio saeculari, et aliis similibus 
clericis non iodecenlibus punire. Quam consuetu- 
dinem defendunt Aufrerlus in Clement. Pattoralis, 
de ofllcio ordinarii regul. 1 , fallent. 27 , et 28, et 
Chasseneus in Consuetudinibus Burgundiae, ver- 
bo iustUiae. Videtur autem in boc maxime fundari, 
quod tunc non considerantur^nisi sub respectu me- 
re civili , et maxime, quia sub ea conditione et pacto 
ad ea ministeria et officia regia acceptantur, quod 
pactum nec contra exemptionem ecclesiasticam, nec 
contra decentiam ecclesiastici status aut bonos mo- 
res esse videtur , et ita est communi usu receptiun 
et approbatum. 

PaiVtLBOlClI 

19. Quinta excusatio erat privilegium, de quo in 
jure, ut sic dicam, nulla est difficultas, in facto au- 
tem est maxima. Duo enim , quae ad ius pertiuent, 
certa sunt: unum est, posse hoc privilegium con- 
cedi saltem a summo Pontifice, quod supra proba- 
tum est, et ex usu satis constat. Alterum est, hoc 
privilegium posse a Pontifice revocari; ac proinde, 
ad legitimam excusationem prosit, non satis esse, 
quod semel concessum seu obtentum sit, sed opor- 
tere, ut perseveret uon revocatum. Atque hoc etiam 
ex usu Pontificum constat; frequenter enim buius- 


modi privilegia revocant per illa verba : JVon obslan- 
tibus quibuscumque privilegiis , ut patet ex cip. 
Clericis. § ultini. de immunilat. ecclesiar. in 6, ubi 
id notat Glossa, et ex cap. saepe de electioo. 
in 6. cum similibus , et singulis annis fit talis revo- 
catio io Bulla Coenae Domini. Rallo vero est, quia 
privilegium concessum subdito revocari potest ab 
eodem superiore, vel eius successore, ut in lib.Vill. 
de Legibus cum communi sententia probatum est. 
Hoc autem privilegium est buiusmodi, etiam si im- 
peratori aut regibus sit concessum, quia datura 
Papa, qui est siqierior illis, et ideo semper |K>lcst il- 
lud revocare. 

In qiio est considerandum, quod Papa, quaodo 
hoc privilegium concedit imperatori , verbi gratia, 
non solum remittit aliquid de privilegio, quod for- 
tasse ab ipso imperatore acceperat, seu commitut 
illi aliquam partem iurisdictionis temporalis dire- 
ctae, quam ipse imperator Ecclesiae prius dooare- 
rat, sed etiam cx parte aufert privilegium a Cbhslo 
ipso concessuro , et derogat iuri canonico, et ia illo 
dispensat per suam spiritualem potestatem. Quia 
ergo baec potestas semper in Pontifice manet inte- 
gra ( quia per nullum privilegium potest supremam 
jurisdictionem a se alxlicare, ut cum Aretino, Ral- 
do, et aliis recte notavit Felinus in cap. Novit, de 
judiciis, n. 8 ); ideo semper potest Papa privilegium 
suum revocare, prohibendo saeculari principi usum 
temporalis potestatis circa clericum, seu reducendo 
ius divinum ei canonicum ad suum integrum sta- 
tum, ablata dispensatione. Imo etiam potest iurisdi- 
clionem temporalem directam, quam per suum pri- 
vilegium principi saeculari commiserat, ab illo au- 
ferre, et ad se revocare, seu in se solo relinere. Quia 
verisimilius est, non illam a se abstulisse, sed quasi 
delegasse, et commisisse dependenter semper a vo- 
luntate sua, quia non amplius necessarium est ad 
finem privilegii, nec ex verbis eius plus colligi po- 
test. Hoc autem privilegium, quod minuit immuDi- 
tatem, odiosum est, et ideo restringendum, ut illo 
modo intelligatur concessum, quo immunitati mi- 
nus praeiudicet, ideoque semper est revocabile , ct 
per potestatem spiritualem, per quam Pontifex po- 
test clericos eximere, et {ler supremam potestatem 
civilem, quam Pontifex nunc hal)et io personas, et 
bona clericorum, quam nunquam a se abdicat, etiam 
si talia privilegia concedat. 

20. Difficultas autem est, an de facto integra sint 
aliqua hiiiusmodi privilegia, x'el potius omnia, quae- 
cumque fderunl concessa, nunc sint revocata, ideo- 
que talis excusatio, licet de possibili iusla esse pos- 
sit, de facto locum non babel. Ratio dubitandi su- 
mitur ex Bulla Coenae Domini |in aliis enim antiquis 
iuribus vel bullis non Invenitur generalis revocatio^; 
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nam io clausula 19, post prohibitas actiones contra 
immunitatem adduntur in Bulla Gregorii Xlll. haec 
verba: Etiam praetextu quorumcumgue pricUe^ 
giorum a Sede apostolica ex quibuivis causis, ac 
sub quibuscumque tenoribus, et /ormis, in gene^ 
re, vel in specie concessorum quibuscumque rc* 
gibus, ... quae nolumus illis in aliqtto suX^ragari, 
illa omnia ex nunc in irritum vocando. Per quae 
verba aperte revocantur privilegia omnia, et tot par* 
ticulis additis augetur revocatio, ut omnia privilegia, 
et omnes modos, seu species illorum, omiiemque ma- 
teriam, et omnem formam, et quascumque personas 
comprehendere videatur. Et quamvis in posteriori- 
bus bullis usque ad novissimam mutata sint illa ver- 
ba, nihilominus eumdem sensum referre videntur; 
nam post prohibitionem sub censura additur baec 
sola limitatio : iVine speciali, spec{fica, et expressa 
huius sanctae Sedis apostolicae licentia. Quae 
exceptio extendit prohibitionem ad omnes alios ca- 
sus, noo obstantibus quibuscumque aliis privilegiis, 
uam licentia actualis ei particularis in casu specifico 
non est proprie privilegium, sed potius dispensatio 
quaedam, quae a privilegio differt, ut in libro de Pri- 
vilegiis dixi. Unde Navarr. in Sum. c. 27, n. 72, verba 
utriusque bullae referens, ingenue fatetur, ibi esse 
revocata omnia privilegia ; dubitat autem, an pos- 
sint excipi privilegia remunerativa, vel quae sunt im- 
memoriali consuetudine firmata, et sequitur Saizedo 
io Seboliis ad practicam criminalem Bernardi Diaz, 
c. SS, IJpud Gallos. De qua exceptione statitn 
dicam. 

21. Nihilominus mulli auctores non solum anti- 
qui, sed etiam moderni utuntur bac excusatione pri- 
vilegii ad aliquorum regnorum consuetudines defen- 
dendas. Ut de Hispania affirmat Baonez 2. 2, q. 67, 
art. 1, dub. 2, conci. 6, et Meooebius de relineod. 
possess. remed. 3, n. 354, et de Gallia Aufrerius in 
Clementin. I. dc OfBc. ordinarii, limitat. 13, et lui. 
Clar. lib. b, S uU. quaest. 6, n. IG, et de republica 
veneta Gigas in tract. dc crimine laesae maiest. quoad 
illud crimen in particulari. Difficile autem est solidum 
fundamentum buius sententiae afferre, aut probabili 
modo explicare illa verba revocatoria, ut praedictum 
effectum in omnibus privilegiis circa talem mate- 
riam non consequantur. Fortasse autem illi aucto- 
res existimarunt, talia privilegia esse remuncratoria, 
vel immemoriali consuetudine firmata, quae etiam 
Navarr. excepit. Sed re vera immerito excipiuntur ab 
iis verbis ( praesertim ut habentur in bulla Grego- 
rii. XIII.) privilegia, quae sunt in antiquo usu etiam 
immemoriali, quia, ut supra dixi, consuetudo in bac 
materia non addit firmitatem privilegio, cum in vi 
consuetudinis nullum ius inducat, ideoque immemo- 
riale privilegium nihil speciale et proprium habet, 
SirARSZ, Dsfens, FM» caih.^?tn 11. 


ratione cuius sub generali revocatione, et ap|>ella- 
tione privilegiorum non comprehendatur. Qiiodeiiaiii 
dicitur de privilegio remuneralorio, uoo satisfacit, 
Ium quia sine probatione dicitur, omnia talia privi- 
legia esse remuneratoria, tum etiam quia illa revo- 
cari possunt, ut supra dixi, et videntur satis com- 
prehensa sub illis verbis: Ex quibusvis causis, ac 
sub quibuscumque formis, ax tenoribus conces-- 
sorum. 

Quapropter mihi valde probabile est, cx vi illorum 
verborum esse revocata privilegia quoad causas cri- 
minales; nam de illis tantum in illa clausula sermo 
est, ideoque in aliis materiis perlinentibus ad immu- 
nitatem clericorum habere poterit locum excusatio 
privilegii , ubi dc illo salis constiterit. In criminali- 
bus autem causis, et praesertim in capitalibus ( ita 
enim loquitur expresse Gregor- XIII. in sua bulla) 
videntur, ut dixi, privilegia revocata. Quia vero Xy- 
stus V. et posteriores Pontifices non ita expresse il- 
lam revocaUonem posuerunt, et verisimile est, non 
sine causa illa verba mutasse, ideo non audeo dam- 
nare usum (alium privilegiorum, sed boc apostoli- 
cae Sedi remitto. Nam etiam cardinalis Bellarminus 
cap. 35. contra Barclaiiim, cum ille diceret, esse in 
Gallia quaedam delicta gravia , quae privilegiata di- 
cuntur, ipse respondet, ideo dici privilegiata, quia 
privilegio Sedis apostolicae indultum est regibus 
Francorum, ut ea delicta cognoscere possint. Qui- 
bus verbis videtur, illam excusationem non impro- 
bare, sicut illam non improbant lulius Clarus et Au- 
frerius, quos allegat. 

DEPENSIO lUSTA 

22. Sexta et ultima excusatio est iusta defensio 
regni, aut inooceoium , vel propria, et haec est val- 
de usitata in regiis tribunalibus; quia per se et ge- 
neraiim spectata habet magnam quamdam speciem 
illius naturalis aequitatis, qua vim vi repellere li- 
cet. Nam defensio ex suo genere omnibus licita est, 
si necessaria sit, et debito modo fiat; unde etiam 
contra Papam licitam esse regibus, vel Ecclesiae in 
tertio libro notatum est cum Caietano in Opusc. de 
potest. Papae cap. 27. Memque in hac materia de 
exemptione notat Victoria Relect. 1. de potest. Ec- 
clesiae, n. 8, seu proposit. 8, Covarruvias et multi 
alii moderni scriptores, hispani praesertim et galli, 
ex quibus videri possunt Didacus Perez in legeip 5, 
Ut. 1 , lib. 2. ordioamenti , et Didacus Castillo in 1. 
49, Taur. num. 3, et Matthaeus de Afllict. in deci- 
sionib. neapoliian. decis. 2, 24, 85 , ct 363. Et ex 
antiquis Decius in I. fim, ff. dc iustit. et iur. n.25, 
ct Platea in 1. Prohibitum, C. dc iure fisci, lib. 10. 
Fundamentiiffl auiera est, quia illud principium: Vim 
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vl repellere licet, est de primaevo iure naturali, te- 
ste Isidoro in 5. lib. Elymologiar. cap. 4, et refer- 
tur in cap. /tu naturale, distinet. I , et confirmat d. 
Tbom. 2. 2, q. 96, art. 4. Et ita illo utuntur iiira 
canonica io cap. Signi/ieatti. 2. de homicid. cap. 
Si vero, I, de sent. eacomm. ergo etiam licet laicis 
uti illa defensione contra clericos. 

In bac autem materia videtur hic usus maxime 
necessarius quia nisi haec defensio interdum adhi- 
beatur , saepius innocentes gravissime opprimeniur 
a suis proximis iudicibus , vel praelatis ecclesiasti- 
cis; quia vel omnino non possunt, vel non sine ma- 
gno dispendio ad superiores praelatos recurrere , et 
praesertim ad romanam curiam longe distantem. Et 
addit Covarr. signum huius necessitatis esse , quod 
fere omnia catholica regna hac utuntur defensione, 
quod videant, sine illa non posse innocentes suos de- 
fendere, cum tamen hoc ad suam conservationem, et 
consequenter ad officium suum pertineat. Sicut enim 
unusquisque homo ius habet vim vi repellendi , non 
aoium quando fit toti corpori , sed etiam si cuilibet 
membro fiat; ita respublica habet potestatem ad pro- 
pulsandam vim cuicumque membro suo factam. Res- 
publica autem transtulit suam potestatem et curam 
in regem; ideoque defensio haec regibus specialiter 
commendata est, teste Hieronymo lerem. 22, et Isi- 
doro lib. 3. sentenfiar. cap. S3, et habentur in cap. 
Regum, et cap. Principes, 23, q. i, et Augustino 
ep. bO, et habetur in cap. Maximianus, 23 , q. 3. 
Et idem tradit concilium parisiense I. sub Ludovico 
p. 2, cap. 2, et 3. Rex autem per sua tribunalia re- 
gia et alios ministros illa potestate utitur. Ergo est 
iusta haec excusatio, quia et actio fit legitima pote- 
state, et non est contra exemptionem, quia non est 
actus iurisdictionis, seu superioris, sed defensoris; 
a defensione autem nullus est exemptus. 

Quamvis autem haec defensio habeat, ut dixi, banc 
speciem naturalis aequitatis , nihilominus illam ap- 
plicare ad praxim, et ad excusanda plurima facta iu- 
dicum saecularium difficillimum profecto est. Et au- 
tem punctum difficultatis explicemus, suppono, ser- 
monem esse de defensione, quae fit, non titulo, tel 
potestate iurisdictionis circa aggressorem, sed quae 
fit propria auctoritate, viribus, seu potentia, sup- 
posito iusto titulo dominii, vel administrationis eius 
rei, quae defenditur, ne per violentiam auferatur. 
Quia cum saecularis iudex non habeat iurisdictionem 
in clericum, non potest propter defensionem uti iu- 
risdictione io ipsum ; ergo solum facto potest ad- 
versus clericum se vel alios defendere. In quo po- 
test notari dilfereolia inter praelatum ecclesiasticum 
et magistratum civilem; nam si magistratus inferat 
vim praelato, potest praelatus se defendere per po- 
testatem iurisdictionis spiritualis, in qua semper est 


superior praecipiendo, interdicendo, et excommu- 
nicando; imo hic modus defensionis est illi magis 
proprius , quia per se non utitur gladio materiali, 
quamvis per laicos possit interdum illo iuvari, prout 
necessarium vel opportunum fuerit. At vero iudex 
laicus non potest se defendere a vi per clericum im- 
missa, exercendo iurisdictionem in illum, quia illam 
non habet; oportet ergo, ut sit defensio facti, qualis 
a privata persona fieri potest, si impetatur, etiam 
usque ad occisionem aggressoris, si necessaria fuerit. 

23. Deinde, ut habeat locum haec eicusatio, ne- 
cessariae sunt duae illae vulgares conditiones rei)ui- 
sitae ad licitum usum illius principii: n»> t't repel- 
lere licet. Una est, ut actualis vis ab altera parte in- 
feratur, nam hoc ipsum in primis supponitur in il- 
lismet verbis. Unde in praesenti oportet, ut vis sit 
clara et manifesta, quia contentio est inter subditum 
et superiorem, de quo subditus conqueri solet, quod 
sibi vim inferat, et ideo necesse est, ut sit clara et 
manifesta ; nam si res sit dubia , semper pro supe- 
riori praesumendum est ; ideoque tunc nulla pote- 
stas laica vim facere potest contra iudicem vel prae- 
latum ecclesiasticum, ut suum sulnlitum defendat, 
quia iniustam vim inferret praelato, privando illum 
iure suo, quod habet in casu dubio. Neque satis 
erit, quod potestas saecularis probabili iudicio aut 
suspicione ducatur, nisi certo sciat, nullam esse opi- 
nionem contrariam probabilem, iuxta quam possit 
ecclesiasticus praelatus practice iuate praecipere, vel 
coactionem aliquam subdito inferre; quia si ita pro- 
cedat re vera, practice nullam vim facit, nam specu- 
lative tantum res est dubia. Altera conditio est, ut 
defensio sit moderatae tutelae, ut iura et omnes do- 
ctores declaraut, ut alibi latius declaravi. Ad banc 
ergo conditionem spectat, ut defensio |>er potestatem 
laicam necessaria fit ; nam si is, qui conqueritur de 
suo praelato, vel de alia persona ecclesiastica coram 
potestate laica, possit sine gravi incommodo , vel 
periculo aequalis vel maioris nocumenti , a superiori 
praelato ecclesiastico defensionem postulare, profe- 
cto non inculpate se defendit a clerico per laicum, 
nec laicus ipse iuste se intromittit, neque inculpate 
utitur potestate sua defensiva , quia sine ratione aut 
iusto titulo ius alterius et munus usurpat. Et ita ca- 
nones non permittunt postulare auxilium saecularis 
potestatis contra insolentios clericorum, nisi ubi per 
superiores praelatos remedium adhilieri non potest, 
vel ab eis negligitur. Ita aperte docet Celasius papa 
iu c. Quo ausu, et concilium anlioch.in cap. .^iquis 
episcopus, 23, q. 3, et concilium toletan. IX. in ca- 
pite Filiis, 16, q. 7. Supposita autem necessitate, 
etiam pertinet ad hanc conditionem , ut actiones ip- 
sae , quibus fit defensio, non excedant modum debi- 
tum ac prudenti arbitrio moderatum. 
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24. Et his ergo principiis oritur, ut dicebam, non 
parva difficultas in applicatione iusta istius excusa- 
tionis ad casus io hac materia occurrentes. Primo 
quidem, quia haec potestas, quam usurpant laici in 
ecclesiasticas personas, vel causas , fere semper est 
per usum iurisdictionis, quia exercendo illius actio- 
nes , dicunt , eum detendere , qui vim patitur. Nam 
frequentius iit haec defensio deferendu causas cle- 
ricorum vel ecclesiasticas ad tribunalia regia, ut ibi 
examinetur, et iudicetur, an iudex ecclesiasticus 
vim inferat, nec ne. Hoc autem faciunt iudiccs sae- 
culares causam ad se advocando, et acta causae cum 
processu in ecclesiastico tribunali formato ad se af- 
ferri praecipiendo, et postea causam iuridice exami- 
nando, ac tandem sententiam de appellatione iniuste 
negata, vel censura male imposita, vel alia vi simili 
iniuste illata, proferendo; hi autem omnes sunt actus 
iurisdictionis. Respondent auctores, qui hunc morem 
defendunt, tunc iudicem saecularem non iudiclali- 
ter,aed exiraiudicialiter procedere. Sed videntur pro- 
fecto verbis illudere. Quid enim est iudicialiter pro- 
cedere, nisi advocata causa, illam publice examina- 
re, et sententiam in illa cum auctoritate ferre? haec 
autem facit iudex saecularia in illo articulo , in quo 
defensionem praebere dicit. Respondent alii, non esse 
inconveniens, quod iurisdictione utatur in solo arti- 
culo, quem indicandum assumit, dummodo de prin- 
cipali causa, quae est fundamentum controversiae, 
non iudicet. Sed hoc etiam nihil ad excusationem 
confert; satis est enim, quod ille etiam articulus ad 
materiam ecclesiasticam pertineat, et quod ecclesia- 
stica persona ad iudicium saeculare tanquam rea in 
eodem articulo deferatur. Ergo io omnibus huius- 
tnodi casibus non servatur prima conditio ad defen- 
sionem necessaria. 

Uode etiam deficit alia, quia non praecedit certa 
et manifesta violentia. Et inde lil, ut sine sufficienti 
causa , vel occasione sub nomine defensionis usur- 
pentur actiones, quae re vera non pertinent ad de- 
fensionem facti, ut sic dicam, sed ad defensionem iu- 
ridicaro, quam potest praestare iudex legitimus sua 
iurisdictione utendo. Unde ulterius efficitur, ut illa 
non possit dici defensio moderatae tutelae, neque pos- 
sit fundari in solo illo principio naturali rfm ni repel- 
lere licet; tum quia non fit per actionem licitam, sed 
per usurpatam iurisdictionem , ut ostensum est; tum 
etiam quia fit, antequam constet certo vim inferri in- 
nocenti. Quod ex ipso facto manifestum est, quia ad 
hoc ipsum suam operam adhibet, et se interponit lu- 
dex saecularis, ut iuridice examinet, an fiat vis, nec 
ne; ergo non supponit certam et evidentem violen- 
tiam ; ergo non supponitur talis status causae , seu 
iniuriae , In quo possit iuste per solam defensionem 
facti vis vi repelli. Quae ratio locum habet, quoties- 


cumque iuridice cognoscendum est de iustitia , vel 
iniustitia alicuius facti ecclesiastici iudicis , vel cu- 
iuscumque clerici. Et declaratur a contrario; nam 
si laicus de suo iudice saeculari conqueratur, quod 
illi inferat vim , negando appellationem, vel quid si- 
mile , non patienter feret iudex saecularis, ut eccle- 
siasticus se intromittat, et auctoritatem auam inter- 
ponat, acta causae postulando sub praecepto, vel 
censura ad examinandum , et iudicandum, an iudex 
saecularis vim faciat , nec ne. Neque saeculares iu- 
dices illam vocabunt defensionem io iudice ecclesia- 
stico, sed suae iurisdictionis usurpationem; ergo eo- 
dem iure ipsi iudices saeculares respectu ecclesia- 
sticorum censeri debent, vel certe maiori. Quia ma- 
iorem potestatem habet ecclesiasticus iudex supra 
laicum, quam e contrario, ut saepe dictum est, quia 
praelatus ecclesiasticus potest iudicare de peccatis 
omnium suarum ovium iuxta cap. IfovU, de iudi- 
ciis , et cap. Ex tetwre, de foro compet. et cap. Si 
quit de potentibus , 24 , q. 3. Et similiter munus 
defendendi innocentes magis incumbit praeistis ec- 
clesiasticis, quam saecularibus magistratibus, ut no- 
tavit Glossa io cap. Eegum, 23, q. 5 , et sumi po- 
test ex multis decretis, 87. dis't. 

25. Quapropter difficile videtur hunc modum de- 
fensionis admittere , aut approbare tanquam iustum 
ex vl solius legis naturalis, qua vim vi repellere li- 
cet, quoties non supponitur evidens et manifesta vio- 
lentia solo facto impedienda, non iure examinanda, 
aut vindicanda. Haec enim duo in hac materia dis- 
cernenda maxime sunt, ne iurisdictio pro defensio- 
ne usurpetur. Poteruntque facile illa duo hoc exem- 
plo distingui; nam rex Galliae si videat manifestam 
vim et iuiuriam inferri innocenti a subdito alterius 
regis , V. g. Angliae , qui ad innocentem subditum 
suum occidendum aggreditur , potest illi facto resi- 
stere, et innocentem defendere , vim vi repellendo. 

Si tamen vis non sit manifesta et evidens, neque per 
actionem exterius violentam inferatur, sed io iudi- ' 
cio sibi fieri subditus alterius regis conqueratur, 
opusque sit iudiciario examine ad cognoscendum de 
violentia, non poterit profecto rex Galliae sub spe- 
cie defensionis , et ex vi illius principii, vim vi re- 
pellere licet, acta causae postulare, ut de querela 
cognoscere, et iudicare valeat; ut est per se mani- 
festum, tum ex usu et communi iure gentium, tum 
etiam quia si contrarium permitteretur, plurimarum 
perturbationum et dissensionum seminarium esset. 
Ergo signum est, hanc posteriorem non esse defen- 
sionem, nec ex vi naluraUs iuris ei licere, qui iuris- 
dictionem non habet. 

26. Hinc ergo nonnulli auctores videntes fortasse, 
illam non esse legitimam excusationem pro omnibus 
similibus causis, vel actionibus, addiderunt, exou- 
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sari iudices sacculares similia facientes, quia bac est 
illis iiire canonico concessum, ideoqiie non sine dc> 
bila iurisdictione procedere. Unde in Bulla Cocnae 
cum damnantur indices similes actus exercentes, ad- 
ditur: iMsi in casibus itire concessis. lUi sentit Co* 
Tarr. in Pract. cap. 35, num. g Caeterum in hac 
regia» ubi alios auclores refert. Idem Navarr. in 
cap. Cum contingaf, de rescrip. remed. 1 , g .Je- 
cundo iii/ertur, RebulT. in commentariis ad Constitu- 
tion. gallic. tom. 3, Ut. de appellationibus tanquam 
ab abusu, num. M, et in Concordat, tit. iilt. de pro- 
tectione concordator. Azebedo in lib. t. Novae re* 
copilat. legum Hispaniae tit. 6, i. ?. Quod autem ius 
canonicum hanc potestatem principibus saeculari- 
bus vel eorum magistratibus tribuerit, colligunt di- 
cU auctores ex cap. FUiis et nepotibus IG, quaest. 
7, quia in eo dicitur: Si metropolitanus talia ge- 
rat, regis haec auribus intimare non differat. Et 
simili modo allegant cap. Prinri/>es, et cap. Hegum, 
cap. yldmlnistrcUoTes. 23, quaest. 5, et cap. CAri- 
sftanfs, et cap. Petimus, 1 1 , quaest. 1. Hem cap. 
Quidam monachi, et cap. Probinum, 16, quaesi. 
J , cl cap. Non licuit, dist. 1 7, et cap. ^^aximinia- 
fius, 23, quaest. 3, et cap. Boni prxjicipis. 96. dist. 

27. Circa hanc autem sentcnliamduo mihi dicenda 
videntur, unum est, senteniiam iliam nullum in iure 
canonico habere fundamentum. Nam illa omnia, quae 
alTerunlur, sunt antiqui luris, et ideo licet aliquid si- 
mile in eis esset concessum, per noviora lura decre- 
talium cl bullarum ronlidcum esset revocatum. Sic 
enim ad cap. Filiis et nepotibus, respondet Pauor- 
mitan. in cap. Qualiter et quando, de iudiciis, ubi 
etiam Glossa idem sentit, ct idem habet Stephanus 
Aufrerius in Tracl. de Potest, saecularium in er- 
clesiastic. et Azor tom. 1 , lib. 5, cap. 14, quaest. 
2. in fine. Non existimo tamen necessarium ad re- 
vocationem antiquorum canonum recurrere, quia io 
nullo eorum, quae allegantur, sermo est dc pote- 
state iurisdfctionis in res vcl personas ecclesiasti- 
cas, quae laicis tribuatur. Et praesertim io cap. FI* 
liis, solum dicitur, ut patronus ecclesiae, si viderit, 
l^ona Ecclesiae ab inferioribus clericis defraudari, 
moneat episcopum; si ab ipso episcopo, moneat me- 
tropolitanum; si a melropolitano, regiis auribus in- 
timare non df/erat, quod non oportet iotelligi, ut 
rex iurisdictione utatur in metropolitanum , sed ut 
auctoritate sua illum moneat, vel si non satis sit, im- 
plorato Pontifice, illius auctoritate illum cohibeat; 
interim vero facto et, potentia impediat, ne Ecclesia 
in bonis suis iniiiriam aliquam vcl damnum patia- 
tur. Qui sensus ct est conformis intentioni concilii 
toletani IX, cuius est illud caput, ut indicant illa 
verba: y4ut commonitionis honesta convetitione 
compescant, quae licet de ipsis patronis dicla sint, 


nihilomiaus regi accommodari possunt, quatenus in- 
dicant, mentem concilii fuisse, ut unaquaeque per- 
sona ibi nominata iuxta modum statui et ^conditioni 
suae accommodatum , remedium adhit>eat. Nam si 
concilium voluisset novam iurisdiclionein regi in 
metropolitanum tribuere, profecto clarioribus ver- 
bis id facere debuisset. Hem alias potuisset tunc rex 
metropolitanum in ius vocare, in carcerem mittere, 
ct punire, quod est incredibile. Imo censeo, solius 
concilii provincialis auctoritate sine approbatione 
Pontificis fieri non potuisse. Denique, cum concilium 
aliud non declaraverit, .secundum regulas iuris lo- 
cutum fuisse iotelligcndum est; regula autem iuris 
etiam antiquioris illo concilio est, ut qui iudicium 
ab imperatore petierit, Aonore proprio privetur: 
si autem episcopale iudicium ab imperaJore po- 
stulaverit, nihil ei obsit. Ex concilio milevitano 
cap. 19, cap. Placuit, 11, quaest. prima. Atque 
hic etiam sensus non displicuit Panormitano, et in- 
sinuatur etiam in marginali nola quae in C. grego- 
riano habetur, et ex Archidiacono sumpta est. 

El iuxta hunc sensum facillime cl omnino vere io- 
telligunlur reliqua iura allegata ; in nullo enim illo- 
rum est sermo de iurisdictione, nec de actu, qui il- 
lam requirat, sed dc defensione, tuitione, aut auxi- 
lio, quod el principes sacculares Ecclesiae debent, 
et ecclesiastici praelati ah illis possunt exigere. Sic 
Isidorus in dicto cap. Principes, dixit, ipsos ratio- 
nem cs.so reddituros Deo propter Ecclesiam, quam a 
Christo tuendam suscipiunt; Hieronymus vero io 
dict. cop. Begum duo de regibus dicit, scilicet, of- 
ficium eorum esse facere iudicium et iustiiiam, ct 
liberare de manu calumiiiaiorum vi oppressos , et 
miseris, qui facilius opprimuntur a potentibus, prae- 
bere auxilium, ubi nihil in speciali dicit de clericis. 
Unde prior pars in suo foro ct respectu subditorum 
inlelligenda est, sub posteriori vero possunt clerici 
in legitimo sensu comprehendi, loannes autem papa 
in dicto cap. administratores, solum monet magi- 
stratus saeculares, u( praetaiis ecclesiasticis cos mo- 
nentibus, ut ad ecclesiarum tuitionem, pupillorum, 
ac viduarum protectionem , rapaciumque refraena- 
tionem invigilent, ol)Cdiani. Cclasius autem papa in 
cap. Christianis , poliiis dicit, caelestem militem, 
id est clericum, non nisi/orum suum debere se- 
ctari , occasione quorumdam clericorum, qui per 
regiam potestatem opprimebantur, ut in servitutem 
redigerentur. El ideo slatim in capite sequenti dua- 
bus ecclesiasticis personis causam delegat, commen- 
dat lamen cuidam Comiti, nf sf ad delegatorum iu- 
dicinm eorum adversarii venire contempserint, 
sublimitatis eius tuitione vallentur, ue quid illis 
aut subreptio aut inimica legis violentia necessi- 
tatis imponat. Ubi imploratur brachium saeculare 
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«d resislenduiD alleri lajco> non ad iudicandum cle- 
ricum. 

EI boc ipsum confirmat conci), carthag. III. ia d. 
cap. PHxmus, et extendit ad petendum auxilium a 
brachio saeculari, ad resistendum praelato intruso, 
et tyranno, quod Ius verbis moderatur, et declarat: 
Servata forma disciplinae, non aestimabitur ap- 
petitus, si a vestra caritate modeste conventus re- 
cedere detrectaverit, am fuerit, sua contumax 
Cia faciente, etiam auctoritate tudteiana , id est 
saeculari, conventus. Similiter concil. chalcedonense 
in dicto cap. Quidam monachi, dicit, monachos 
esse cogendos per brachium saeculare ( utique im- 
ploratum ab ecclesiastico}, ut e curia exeant. Idem- 
que facit Gelasius papa in dict. cap. Probinum, ct 
in dicto cap. Aoh licuit, similiterquo August. in 
dict. cap. Maximianus , solum dicit, esse lauda- 
bile io episcopo petere ab imperatore auxilium con- 
tra hostes Ecclesiae. Denique Marcellus papa in di- 
cto cap. Boni principis, quod ad rem pertineat, so- 
lum dicit, boni principis esse, sacerdotes Dei ho- 
norare, CLtque tueri; tueri autem non est iudicare, 
et mullo minus est honorare, quin potius contra ho- 
norem sacerdotum est, quod a laicis iudicenlur. K.st 
ergo evidens in illis iuribus, nihil iurisdictionis in ec- 
clesiasticos laicis tribui. 

28. Unde ulterius concludo, verisimilem non esse 
supra dictam excusationem , nimirum haec Geri a 
laicis licentia seu iiirisdictione eis iure communi 
concessa. Probatur, quia iura antiqua illam non con- 
cedunt, ut probavi, nulla enim alia referuntur; iura 
autem noviora non solum non concedunt, sed omni- 
no prohibent, ut cap. Qualiter et quando, de iudi- 
ciis, cum similibus; maxime vero hoc convincunt 
verba concilii laierauen. sub beon. X, sess. 9, in re- 
formatione curiae : Cum a utre tam divino, quam 
humano laicis potestas nutla in ecclesiasticas 
personat attiibuta sU. innovamus omnes constp- 
tutiones, etc. Unde concilium trident. sess. 2S, cap. 
3, nefas dicit esse saeculari cuilibet xnagistratui 
prohibere ecclesiastico indici, ne quexn excom- 
municet, aut mandare, ut latam excommunica- 
tionem revocet, ete. Et rationem hanc reddit: Cum 
non ad saeculares, sed ad ecclesiasticos haec co- 
gnitio pertineat. Huiusmodi autem sunt omnes actio- 
nes , de quibus tractamus, ad quas saeculares iudi- 
ces iurisdictionem non habere , concilium aperte 
tradit. 

Denique est maoifesla ratio, quia iudices saecula- 
res etiam in materiis spiritualibus hanc vim { ut ipsi 
loquuntur) per easdem actiones auferre volunt, in 
illis autem materiis necessaria est jurisdictio spiri- 
tualis, quae nullo iure divino aut naturali competit 
laicis I et iure canonico semper a principio fuit de- 


negata laicis talis iurisdictio, ut supra probatum est, 
et constat ex decretis dist. 96. Et quamvis Papa de 
absoluta potestate eam possit illis delegare, ordina- 
rie id non facit; ergo non est verisimile, iure com- 
muni esse datam saecularibus lotam iurisdictionem 
ecclesiasticam, quae ad honestandas omnes illas 
actiones, quas ipsi usurpant, necessaria est. Imo inde 
etiam concluditur, nullam omnino communicari, tum 
quia eadem est ratio totius el singularum partium, 
tum etiam quia, si quis recte consideret, semper cau- 
sa, quam isti iudices ad se advocant, et de qua vo- 
lunt cognoscere, ecclesiastica est, nimirum senten- 
tia a iudice ecclesiastico lata, vcl aliquid simile. 

29. Quapropter alii auctores sentientes cum prae- 
cedentibus, necessariam esse iurisdictionem ab ec- 
clesiastico praelato manantem , ut tales actiones iu- 
slc fiant, ad privilegium apostolicum recurrunt, af- 
tirraaotque , in regnis catholicis , in quibus hae actio- 
nes in praxi tolerantur, esse privilegium t PontiGci- 
bus concessum ob causas iustas , praesertim ad re- 
primendos vicarios episcoporum ab insolentiis (ut ait 
Bannez stalim citandus), et ut pauperes, et minu.s 
potentes, qui saepius hanc vim patiuntur, facilius 
vel sine magno dispendio remedium aliquod habere 
possint. Atque ita de regno Galliae testatur Menochius 
de Betinend. possess. remed. 3, n. 3S4, ct indicat 
saepe RebufT. in locis allegatis, et de Hispania idem 
afllrmal Dominicus Dannez 2. 2, q. 67,art. l,dub. 2, 
coDclus. 6. Et in hoc regno, scimus. Geri multa si- 
milia, et praetextu similis privilegii defendi, vel ra- 
tione cuiusdam concordiae per PoniiGcem approba- 
tae, vel concessae, donec per Sedem aposlolicam 
aliud ordinetur, quod perinde est. El re vera ego 
etiam aliam viam uoo invenio , qua possint similes 
actiones a violatione exemptionis excusari. Quia vero 
pendet haec excusatio ex facto; id est an talia pri- 
vilegia sint re vera his regnis vel eorum principibus 
concessa, el an in sua vi iierseverent, fuerint vere 
perpetua, de quibus circumstantiis mihi non con- 
stat; ideo neque approbare possum, nec reprobare 
huiusmodi facta, sed illud aposlolicae Sedi remillo. 
Solumque assero , ut principes vel magistratus civi- 
les tuta conscientia possint boc genus iurisdiclioois 
exercere , necessarium esse , ut de privilegio, quo<l 
est illius fundamentum , sulBcientero satisque pro- 
babilem notitiam habeant, et quod a PontiGcibus re- 
vocatum non sit; hac autem notitia supposita, ce- 
tera quae ad hanc materiam spectant, sufUcienter 
ex principiis positis deGniri posse existimo. 

sepEnioius ussi sumva. 

30. Quamvis io boc opere Gdei catholicae causam 
et defensionem potius , quam mores Instruendi mi- 
ou9a5sumpaerim,nihiJomiQusiobociV. libro utrum- 
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que ofilcium pro viribus eiplere necesstrium duxi. 
Tum ut labor noster catholicis, quibus maxime de- 
bitores sumus, usui magis esse posset; tum etiam 
ut non solum haereticorum errores refellendo , ar- 
gumeotaque solvendo , sed etiam morum honesta- 
tem, et aequitatem, quae in utriusque fori ecclesia- 
stici et civilis distinctione, ac separatione cerni- 
tur, explicando , plenius regi Angliae, eiusque pro- 
testantibus , aliisque libertalis ecclesiasticae inimi- 
cis , quantum io nobis est, satis faceremus. Cum er- 
go in tractatu de clericorum exemptione, seu ec- 
clesiastica immunitate duas controversias esse con- 
spicerem, ad (idem unam; alteram ad mores s|ie- 
ctantem , ita utramque pertractare curavi , ut et il- 
lius, quae in nobis est, fidelis doctrinae rationem 
redderem , et quomodo in usu et praxi servanda sit, 
docerem. Quam ob causam prius exemptionem ipsam 
ex fidei principiis ac fundamentis, hoc est ex verbo 
Dei scripto et non scripto, sed antiqua patrum, et 
Ecclesiae traditione firmato, stabilire studui: deinde 
immunitatem hanc ecclesiasticam non solum iure 
pontificio ac caesareo introductam esse, verum 
etiam ipsi divino iuri, tam veteri, quam novo , imo 
etiam naturali valde consentaneam esse demonstra- 
vi. Quia re vera neque in divino cultu reverentia de- 
bita ac decentia , neque in ecclesiasticis moribus ho- 
nestas, neque in ecclesiastica hierarcbia decor, or- 
do, et pulcritudo sine hoc immunitatis iure ac pri- 
vilegio subsistere posset. Quod ut evidentius consta- 
ret, rationem et modum , quo usu et moribus talis 
exemptio servanda est, luculentius declaravi. 

Quae omnia , si Rex serenissimus Angliae, attente 
ac sincere, depositoque nimio dominandi , ac impe- 
randi affectu, considerare voluerit, futurum spero, 
ut non tam gravate ferat , quam in sua Praefatione 
significat, tantam hominum et fundorum partem re- 
gum potestati et iurisdictioni subductam esse ; quia 
neque maiestas regia inde obscuratur, sed illustrior 
fit, nec minuitur potentia, sed augetur. Kihil enim 
Christianum et catholicum regem ita illustrat, cla- 
rumque ac celebrem reddit, sicut integra in Deum 
pictas, et religionis cultus; nam , ut optime dixit 


Cyrillus ad Theodosium scribens: Gloriata in Deum 
pitUu regiis honoribus immobile fundamentum 
est, unde subiungit: Principes pietatis cultores 
sine labore vincere, et adversariis praevalere. 
Ideoque ( ut Nicephor. refert) idem Theodosius ni- 
hil aliud tiliis Arcadio et Honorio moriens mandavit, 
quam ut veram pietatem integram serrarent , per 
quam et pacem habituros, et victoriam a Deo con- 
secuturos esse sperabat. Filii autem parenti fidem 
et obedientiam exhibentes, eodem Nicepboro teste. 
Quaecumque decessores eorum pii imperatores 
pro ecclesiis statuerant, et ipsi confirmarunt, 
eaque firmiter servarunt, aliaque insuper Deo 
grata addiderunt, lotelligehantquippe religiosi prin- 
cipes , praerogativas et immunitates rebus divinis 
concessas, non hominibus datas esse, sed Deo, a 
quo regnorum omnium felicitas et conservatio pen- 
det , ac proinde , tunc Christi dextera imperium 
defendi, quando Ecclesiae status inconcussus ser- 
vatur, ut Leo papa dixit. Ex quo intulit d. Tbomas 
llb. 2. de regim. princip. sub finem , regem et prin- 
cipem toto conatu et sollicitudine divino cultui te- 
neri incumbere; non solum quis homo, sed etiam 
quia dominus , et rex est , et Dei vices gerit , a quo 
maxime pendet. Unde subdit inferius, omnes reges, 
qui ad divinam reverentiam fuerunt soliciti, fe- 
liciter suum cursum consummasse: qui vero e 
contra, infelicem consecutos exitum fuisse. Absit 
igitur a Christiano rege, ut ecclesiasticam libertatem 
propter divinum cultum introductam, et tam divina, 
quam bumana lege sancitam , et diuturna Ecclesiae 
catholicae consuetudine stabilitam , et anti<|uorum 
patrum , posteriorumque fidelium scriptorum aucto- 
rilate probatam, paucorum Novantium suasu, vel 
studio, ac desiderio temporalem dominationem am- 
plificandi, evertere moliatur. Id enim non gloriam, 
sed ignominiam ei afferet, et terrenum regnum non 
augebit, sed auferet sempiternum. Quod ne lacobo 
regi contingat , toto corde optamus , et obnixe peti- 
mus ab illo, in cuius manu cor regis est, et in sa- 
niorem partem illud vertere potest , et veritatis radiis 
ita illustrare, ut amplius ab ipso non avertatur. 


FINIS LIBRI QUARTI 


Digitized by Googie 


LIBER QUINTUS 


DE ANTICHRISTO 

CUIUS NOMEN ET PERSONAM PER CALUMNIAM ET INIURIAM 
FALSO PROTESTANTES PONTIFICI ATTRIBUl^NT 


Quoniam doctissimi nostri temporis , catholicique 
scriptores (ut interim antiquiores omittam) totam 
de Antichristo materiam accurate disputarunt, eam- 
demque oos iam alibi pro nostra tenuitate prosecuti 
sumus, liber hic parum necessarius alicui videri 
potest, praesertim quia superioribus non ita conne- 
ctitur, ut propter doctrinae consecutionem postulari 
videatur. Yerumtamen rex Angliae , cui initio buius 
operis respondere proposuimus, nos vel invitos Ia* 
borem hunc iterum subire compellit. Ille enim in sua 
Praefatione post suae Udei professionem, ad dispu- 
tationem de Antichristo repente digreditur,' et pe- 
culiarem eorum, quae pro sua opinione protulit, 
responsionem postulat, dicens: Id mihi maxime 
in votis est, ut si cui hanc meam de jintichristo 
coniecturam libebit refellere, singulis disputatio- 
nis meae partibus ordine respondeat; ideoque 
necessarium ducimus, et cum ilio digredi, et sin- 
gulis eius coniecturis peculiare tribuere responsum. 
Neque enim illud praetermittendum censuimus, eo 
quod rex solis coniecturis se niti fateatur; quia io re 
adeo absurda, et plane incredibili, et Ecclesiae ca- 
tholicae nimis odiosa et perniciosa , nec coniecturae 
permittendae sunt, sed penitus extirpandae. Quam 
ob causam iterum de Antichristo disputationem te- 
xere, imo etiam, si necesse sit, eadem iterum re- 
petere non sum veritus , dummodo quantum io me 
est, omnibus tam sapientibus, quam insipientibus 
satisfaciam, utrisque enim, teste Apostolo Rom. 1, 
debitores sumus. Ne tamen lectori molesti simus, 


non omnia, qoae de Antichristo tractari solent, sed 
ea solum, quae causae, et peculiari responsioni 
quam rex postulat, inservire queant, attingemus. 
Et singula membra , quae rex distinguit , singulatim 
etiam expendemus , non tamen eodem ordine , sed 
ea semper praemittemus , quae vel evidentiora sunt, 
et io Scripturis clariora, vel quorum cognitio ad ea, 
quae minus nota sunt, vel a prioribus pendent, ali- 
quid conferre posse censebimus. 

CAPUT I. 

De yintichristi nomine, eiusque varia 
significatione. 

Sammarinra 

1. Nominis etymologia. — 2. Falsa haereticorum etymo- 
logia dc hoc nomine. — Antiebristus signiQcat adver- 
sarium Christi, et probatur ex Scriptura. — 3. Pro- 
batur item ex patribus. — 4. Duplex sigolQcalio no- 
minis Antichristi. 

1. Prius quam de re ipsa dicamus, visum est dc 
nomine Antichristi pauca praemittere, ut omnes Pro- 
testantium lecoas, vel potius io Cbristi Vicarium 
contumelias detegamus. Nomen igitur jintichristus 
graecum esse, seu a graecis desumptum, nemo est, 
qui nesciat. Componitur autem ab et in 

qua compositione certum est, Cbristi nomen , ut est 
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proprium lesu Sairatoris nostri, usurpari. Quamvis 
enim hoc nomen , ut ab unctione derivatum genera- 
lius sit, et quoscunique homines per sacram aliquam 
unctionem io dignitate assumptos signilicare soleat, 
iuxta illud: A'ollte tangere Chrietos meos, psalmo 
104; nihilominus Messiam seu Christum Dominum, 
praesertim post eius adventum , per antonomasiam 
significat, sicut etiam in lege veteri fuerat praesigoi- 
ficatum, ut loannes cap. 4. indicavit; Seio, quia 
Messias veniet, qui dicitur Christus, et exposuit 
August. tractat. 15. et 33. in loan. et optime Cyril- 
lus cateches. 4. mystag. Eusebius lib. 1. Histor. 
cap. 3, et lib. 4. de Demonstrat, cap. 10, et La- 
ctantius lib. 4, cap. 7 , et alii, quos late retuli in 
tom. I, 3. partis, dispul. 18, sect. 3. 

2. Particulam vero •'W contendunt haeretici, non 
oppositionem , sed vicem , seu loco alterius subroga- 
tionem in illa compositione significare, et ita Anti- 
christum eum esse, qui se Christi vicarium appellat. 
Sed ducuntur profecto spiritu decipiendi simplices, 
saltem per nominis ineptam accommodationem. Et 
ideo , omissa quaestione de illa duplici significatione 
dictionis irri secundum se, el generali usu Graeco- 
rum speclalae, a nobis solum consideranda est, prout 
io illius nominis compositionem secundum Scriptu- 
rae, Ecclesiae, et patrum usum assumpta est. Sic 
ergo certum est , contrarietatem et oppositionem 
significare, nomenque Jntiehristi insignem Christi 
hostem designare. Sumpsit enim Ecclesia vocem 
hanc ex Scriptura, in qua nullum alium habet signi- 
ficatum. Nullibi enim reperitur haec ipsa vox in Scri- 
ptura nisi in epist. I, et 3. loaonis, ibi autem aper- 
te significat hostem Christi. Nam cum cap. 3. dixis- 
set: Audistis, quia Antichrislus venit, subdit in- 
ferius: Quis est mendax, nisi is, qui negat, quia 
lesus est Christus f Hic est Antichristus . qui ne- 
gat Patrem et filium. Ex quibus verbis evidenter 
constat , Antichristum opponi Christo , negando le- 
sum esse Christum , illum utique singulariter pro- 
missum, ex duplici natura in una persona divina 
compositum, et ipsamet divinitate, et Spiritu sancto 
singulariter unctum , ac proinde per antonomasiam 
Christum. Unde capite 4. repetit: Omnis spiritus, 
qui solvit lesum, ex Deo non est, et hic est An- 
tichristus. Solvere autem lesum nihil aliud est, 
quam negare, lesum esse divinitate unctum per sin- 
gularem utique unionem humanitatis ad Verbum: et 
haec est summa ad Christum oppositio, ut idem Apo- 
stolus iterum epist. 3. explicavit dicens : Multi se- 
ductores exierunt in mundum , qut non confilen- 
tur, lesum Christum venisse in carne, hic est se- 
ductor, et Antichristus. In Scriptura ergo non ha- 
bet nomen istud alium usum, in aliis vero Scriptu- 
rae locis , in quibus non nominatur, sed describitur 


Antichristus , summus adversarius Christi depiagi- 
tur. Nam Daniel. 9, et Matth. 34. per abominatio- 
nem desolationis Antichristum praedici creditur, el 
de illo dicitur , sedem et nomen Christi usurpslu- 
riim , niaximemque persecutionem contra Cbrislum 
in Ecclesia sua esse excitaturum. Et de eodem iolel- 
liguntur verba Christi loan. 5: Ego veni in nomine 
Patris mei, et non accipitis me; si alius vene- 
rit in nomine suo, illum accipietis. De eodem 
etiam loquitur Paul. 3. ad Thessalon. 3, ubi his no- 
minibus illum onerat: Homo peccati . JUius perdi- 
tionis, qui adversatur , el extollitur supra omne, 
quod dicitur Deus, aut quod colitur, ita ut in 
templo sedeat, ostendens se tanquam sil Deus. 
Et tandem, ut ostendat Paulus summam oppositio- 
nem Antichristi cum Christo, adiungit: 7'unc reve- 
labitur ille iniquus, quem Dominus lesus inter- 
jiciet spiritu oris sui, et destnset illustratione ad- 
ventus sui. Apud Danielem item, et in Apocalypu 
describitur Antichristus tanquam insignis Christi ad- 
versarius, ut infra videbimus. 

3. Atque in hunc modum de Antiebristo, et no- 
mine eius senserunt sancti patres exponentes haec 
loca. Chrysostomus homii. 4. in loan. Cyrill. lib. 3. 
in loan. cap. G, et ibi Theophyl. Euthymius ctBeda, 
et late Irenaeus lib. 5. conir. haeres, cap. 35, Ambr. 
in psal. 43, et lib. I. de Spirit. sanet, cap. t4, Na- 
xiam. oration. 47, quae inscribitur Signijicatlo in 
Ezech. et io iambico inscripto De^nitionis minus 
exactae, in fine, Ruflln. in exposit. Symbol. Ililar. 
lib. de unit. Pat. et fU. satis a principio, si eius esi 
opus. Melius et certius lib. contr. Auxent. in princi- 
pio : .VoiAinfs Antichristi proprietas , inquit, est, 
Christo esse contrarium. Et Ilieronym. episl. I5t. 
ad Algas, q. 1 1 : Ipse est enim universorum per- 
ditio, epii adversatur Christo, et ideo vocatur 
Antichristus. Et hac ratione lib. 3. contr. lovinian. 
io principio: Quomodo dies et nox misceri non 
possunt, ita nec iustitia et iniquitas, peccatum et 
bona opera, Christus et Antichristus. Augustinus 
tract. 3. io epist. 1. loan. Catine, ait, .Antichri- 
stus contrarius est CAriafo. etpostea reprehendit 
eos, qui interpretabantur nomen Antichristi, id est 
ante Christum , et inquit : Jfon sic dicitur, non sic 
scribitur, sed Antichristus, id est contrarius Chri- 
sto. Et optime Damas, lib. 4, c. 37: .Von nobis . sed 
Judaeis veniet , non pro Christo , sed adversus 
Christum, qua etiam de causa Antichristus di- 
citur. Et in tom. 9. operum Augustini, auctor tracL 
de Antiebristo sic inchoat : De Antichristo scire vo- 
lentes, primo notabilis, quare sic vocatus sit, 
ideo scilicet, gula Christo in omnibus contrarius 
erit, et Christo contraria faciet. Et licet ille tra- 
ctatus non censeatur esse Augustini , auctoritatem 
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habet, et Rabaniesse creditur. Et Hugo Eterian. lib. 
de Regres. animor, cap. J3: Erit, inquit do An- 
tichriato , homo , non angelus , gui adversabitur 
Christo et membris eius, inde j4ntichristus ap- 
pellandus. Pluresque alios in sequenti capite refe- 
remus. 

Cum ergo haeretici nec etymologiam hanc , nec 
signilicationem negare possint, quid eis prodest, mu- 
tala vocis etymologia, et nova significatione ex pro- 
prio cerebro Illi attributa , saltem nomine Vicarium 
Christi Antiebristum appellare? Nam s! de solo no- 
mine in hoc contendere student, contemnendi sunt, 
et ad scholas grammaticorum remittendi. Si vero 
sub illa specie et umbra vocis suadere contendunt, 
illum esse verum Antiebristum sub hac propria vo- 
cis significatione , et tanquam illi adversarius, quia 
se Vicarium Christi, atque adeo Antiebristum In alia 
ab eis cogitata significatione appellat. Ita ut inlelli- 
gaot, non quemlibet boslem Christi, sed illum, qui 
sub nomine Vicarii eius illi opponitur , esse Aotichri- 
stum. Respondemus in primis , eum , qui non per 
rapinam vel usurpationem se Christi Vicarium nomi- 
nat, sed quia ab ipso Christo constitutus est, non 
esse Christi hostem , et ex hac parte non posse esse 
Antiebristum. Deinde dicimus, illud signum Anti- 
cbristi non inveniri in Scripturis, nec in illis, vel a 
patribus traditum esse , nimirum Antiebristum esse 
oppugnaturum Christum sub specie Vicarii eius, sed 
aperte usurpando ipsum Christi nomen et dignita- 
tem. Et ideo hac vana cogitatione et novitate omissa 
per signa Antichristi in Scriptura fundata discurren- 
dum est. 

4. Non possum autem omittere, quin prius adver- 
tam, ex hac nominis huius etymologia, et ex dictis 
testimoniis duplicem huius vocis acceptionem distin- 
guendam esse, linam propriam, aliam communem 
seu translatam appellare possumus. Nam quia nomen 
Antichristi hominem Christi contrarium significat, 
per antonomasiam accipitur ut nomen proprium sin- 
gularis cuiusdam hominis maximi Christi , et Eccle- 
siae adversarii ; generali autem modo , etiam de aliis 
Christi hostibus dicitur. Hac duplici eius nominis ac- 
ceptione usus est loanocs dicta ep. t , cap. 3, cum 
dixit: jiudislis, gula .dntichristus venit, et nunc 
uintichristi multi foeti sunt. Et rationem huius po- 
sterioris significationis inferius insinuans , dicit; Qui 
negat, quoniam lesus est Christus; hic est An- 
tichristus. Idemque fere repetit cap. 4 , et iu episl. 

2. Et ita ex hoc loco duplicem hanc illius nominis 
acceptationem adootarunt patres ibi, et Hatt. 24, et 

3. Thessal. 2, ubi Hieronym. Chrys. Oecumenius et 
alii. Et optime Cyprian. epist. 76. in principio dicens, 
loaonem universos , qui de Ecclesia exissent, qui- 
que contra Ecclesiam facerent, Antichristos ap- 

SCABez, Deftnt, Flit. cath, — Psrs tt. 


pellare. Et infra: Unde apparet, adversarios Do- 
mini Antichristos omnes esse: et similia fere habet 
ep. 7. Et August. lib. 2. contra Adversarium le- 
gis, et prophetarum cap. ultimo de illo ait: Deus 
verus est, in cuius templum falsus ille | id est An- 
tichristus) sessurus est, ad quem pertinet etiam 
iste I utique legis adversarius | , qui sub nomine 
Christi, quod est nomen Dei, hoc est Christia- 
num se videri volens , semper extollitur contra 
Christum, sequeostendit Antiebristum, non unum 
illum maiorem ceteris, sed ex his aliquem, de 
quibus dicit loannes evangelista, nunc antichri- 
sti multi facti sunt. Eos enim dicebat haereticos, 
qui temporibus apostolorum esse iam coeperant. 
Idem lib. 30. de Civitate Dei, cap. 19. Unde ellam 
Hieronym. Naum 2 , tractans illud I. Petr. .1: Ad- 
versarius vester diabolus tanquam leo, etc. sub- 
iungit; Catulus leonis Antichristus, et omnes do- 
ctrinae perversae , etc. Et infra: Audistis, inquit 
loannes, quia antichristi multi sunt, tot enim 
antichristi sunt, quot dogmata falsa. EtMatt. 7. 
in fine , omnes , qui contra Christum sapiunt, an- 
tichristos vocat. Quae omnia confirmant quod dixi- 
mus , Antiebristum ex summa ad Christum opposi- 
tione ita esse appellatum, et inde derivatum esse 
nomen ad alios insigniores Christi adversarios deno- 
tandos. Sicut etiam communi usu , hominem valde 
crudelem Neronem esse dicimus, et similem tyran- 
num esse Diocletianum, et magnum philosophum esse 
Aristotelem, et sic dc aliis. De hac ergo translata si- 
gnificatione nulla est dubitatio, de altera voro super- 
es! cum haereticis controversia, quam sequenti ca- 
pite prosequemur. 

CAPUT II. 

Utrum Antichristusproprie dictus sit homo aliquis 
singularis , vel sedes aliqua seu imperium. 

Summarium 

1. Opinio haereticorum. — 2. Veritas catboiiea tenet, 
Antiebristum futurum singularem hominem. — Pruba- 
tiir exScripturis. — 3. Expenduntur singula verba Pau- 
li aiMistoli ad prolntionem allata. — 4. Probatur ex pa- 
tribus. — Antichristus daemon non erit. — 5. Alia 
ratio ex Theodoreto. — 6. Espeiuluntur verba dixi 
loannis. — 7. Alia eiusdem apostoli verba imnderan- 
tur. — Probatur etiam ex articulo gracco. — 8. Con- 
firmatur ex Daniele. — U. Apud Danielem n:x ultimus 
non fuit Mahometiis aut alius tyrannus. — 10. Robo- 
ratur iterum veritas auctoritate patrum. 

1. Haeretici contendunt, non esse singularem per- 
sonam , sed seriem vel genus personarum in alii|ua 
sede vel imperio succedentium : quem errorem ex- 
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cogitarunt, ut Papam Anlichristum esse suaderent. 
llUDc errorem insinuarunt Wiciephns art. .10, et 
loan. Ilus art. i 9. damnati in concilio constant, sess. 
8. et IS. Clarius Lulhenis in cap. 49. Genes, ubi bac 
ratione reiicit communem sententiam asserentem, 
Anticbrislum futurum esse de tribu Dan, quam fuisse 
dicit diaboli inventum. Et quidam Rodolphus Gual- 
terius in bomiliis de Antichristo irridet eos, qui as* 
serunt, Antiebristum fore certum singularem ho- 
minem. Sic etiam Beza in 2. Thess. 2. dicit, licet 
Paulus loquatur de Antichristo, ut de quodam no- 
mine, sub illo nihilominus intelligere totum corpus 
ecclesiasticae tyrannidis , ita vero, ut peculiarem (y- 
rannidem declaret, nimirum roinanam. Unde con- 
cludit, manifeste ballucioalos esse, quicumque Pau- 
lum de uno quopiam homine esse locutum intellexe- 
runt, nisi dent quempiam, qui a Pauli saeculo ad 
diem usque iudicii superstes maneat. Denique Cal- 
vinus etiam in eodem loco, et lib.4. de luslit. cap. 7, 
idem supponit, cum Papam dicit esse Antiebristum. 
Et baec sententia placuit lacobo regi, qui solis con- 
iecturis duci fatetur \ quales autem illae sint , postea 
videbimus. 

2. Veritas catholica et in (Ide certa est, Antichri- 
slum proprie seu antonomaslice sumptum, futurum 
esse singularem quemdam hominem insignem, ac 
peculiarem Christi adversarium. Ita docent sapientes 
et catholici viri , qui hac aetate contra haereticos 
decertarunt, et boc punctum magna diligentia et eru- 
ditione tractarunt. Et probatur breviter ex sacra 
Scriptura, et patribus. Et in primis expendo locum 
2. ad Tbessal. 2, ubi licet Anlicbristus hoc nomine 
non exprimatur, de illo nihilominus loqui Paulum, 
sancti omnes et catholici docent , uec haeretici ne- 
gant*, imo eumdem locum in contrarium inducunt, 
ut postea videbimus. In illo igitur loco instruit Pau- 
lus Tbessaloniccnses , ut non perturbentur cogitan- 
tes, diem Domini, id est ultimi iudicii, lam esse pro- 
pinquum, quia Decesse est, ut Antichristi adventus 
ct persecutio antecedat. Unde ait: .Veque vos serfw- 
cat uUo modo, quoniam nisi venerit discessio pri» 
mum , et revelatusfuerit homo peccati, filius per- 
ditionis. qui adversatur, et extollitur supraomne, 
quod dicitur Deus, aut quod colitur, ita ut in 
templo Dei sedeat, tanquam sit Deus. Et infra: 
Et tunc revelabitur ille iniquus, quem Dominus 
lesus interficiet, elc. 

3. Profecto si verba singula attente ponderentur, 
non possunt proprie ac sincere intelligi, nisi de sin- 
gulari ac delinita persona. Quis enim thronum ali- 
quem vel .sedem regni hominejn peccati aut filium 
perditionis appellare solet? .Similia enim verba non 
cullectionem, vel successionem, sed determinatam 
personam in rigore significant, neque a siia propria 


signilicatione violenter , et sine causa extrahenda 
sunt. Praesertim quia tot circumstantiis, moribus, 
et conditionibus ille homo vestitur, et a l^aulo ac 
prophetis describitur, ut necessario uni tantum per- 
sonae convenire debeant. Ut cum Paulus ait in 2. 
Thess. 2 : Cuius est adventus secundum operatio^ 
nem .Wz/anoe tn omni virtute, et signis, et pro- 
digiis mendacibus , el similia, quia verisimile non 
est, in omnibus successoribus seu regibus alicuius 
regni omnes illas proprietates et morum qualitates 
esse futuras. Accedit, Paulum non absolute homi- 
nem , sed cum articulo graeco illum hominem pec- 
cati dixisse , ul etiam latine Ambrosius legit, el Va- 
tabius vertit; articulus autem graecus vim habet 
indicandi singularem personam , ut infra ex patribus 
ostendam. Imo notatione dignum est, Paulum qua- 
ter repetere illum articulum dicens: ille homo pec- 
cati, ille filius perditionis, ille, qui adrersaiur, 
etc. et infra: Tunc revelabitur ille iniquM. Posi- 
tus ergo est ad designandam singularem personam, 
quam etiam demonstrat relativum cuius est adven- 
tus, etc. Et adhuc apertius pronomen ille iniquus, 
cum subsequcnli relativo, Dominus lesus tn- 
terficiet, elc. 

4. Atque ita bunc locum patres intellexerunt. Di- 
vus Cbrysoslomus orat. 3. et 4. in illum locum , qui 
per comparationem ad Christum , personae Anlicbri- 
iti singularitatem declarat. Nam sicut Christus prae- 
dictus fuerat tanquam singularis homo , et data sunt 
certa eius indicia , utique per signa el prodigia, quae 
erat facturus; ita illi opponitur Anlicbristus , eitisque 
adventus taD()uam cuiusdam particularis hominis 
praedicitur, et per signa, et prodigia falsa, quae 
operaturus est, indicatur. Ergo ita est futurus An- 
lichristus determinata persona, sicut fuit Christus. 
Sic etiam Theopbylactus illa verba exponens iuler- 
rogat: Quis autem ille est? numquid Satanas? 
Pfequaquam, sed homo quispiam omnem Sata- 
nae operationem recipiens, idemque fere habet 
Theodorei, qui antithesim inter Christum et Antichri- 
sium magis expendit, dicens, daemonem imitari con- 
silium Dei. aVam sicuf Deus, humana susceptu 
natura, nostram procuravit salutem; ita ille, 
cum eliget hominem, qui possit omnem eius sus- 
cipere operationem , per eum omnes homines de- 
cipere conabitur, se ipsum Christum et Deum ei 
hominem nominatu. Ubi solum notamus aequipa- 
ratiooem io boc , quod ulerque est certa et particu- 
laris persona, nam in modo est diversitas. Non enim 
sicut Christus est verbum in humanitate assumpta, 
ita erit Anlicbristus persona daemonis in assumpta 
natura hypostatice , sicut quidam falso finxerunt, 
quos alibi impugnavimus; solum ergo Gt in hoc com- 
paratio, quod sicut Christus fuit individuus homo, 
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ila etiam erit Anlichrlstus. Unde etiam ipse Theodo- 
retus docte mutavit loquendi modum, nam de Cbri- 
ato diiit ; Sicut Deui huviana natura luscepta, 
etc. de daemone autem ait; Ita ille cum eliget ho- 
minem, fui ponit omnem eius suscipere operar 
tianem; sentiens futurum non solum specialem na- 
turam, sed etiam particularem personam inter alias 
electam a daemone tanquani aptam ad omnem suam 
pravam operationem. 

5. Denique in eisdem verbis Theodoreti ratio alia 
ponderari potest. Nam praecipua intentio Antichristi 
maiimaque ad Cbristum appositio erit, quia persua- 
dere conabitur, se esse Cbristum et verum Hessiam, 
et ostendere tanguam sit Deus, ut ibklem ait Pau- 
lus. Hoc autem non potest bngi de tbrono aliquo, 
aut sedentium in illo successione. Nam sicut Cbri- 
stus non est praeditus, nisi ut particularis bomo, 
ita nemo se finget Christum , nisi in sua particulari 
persona. Et licet multi se finxerint Christum, nullus 
autem nisi in sua. ct pro sua propria persona: et 
inter eos, qui in signis, prodigiis, mendaciis, ac 
potentia praecellet , per antonomasiam erit Antichri- 
stus. Unde Ambrosius ibidem ait, Antiebristum fu- 
turum esse primum , et summunt pravorum ho- 
minum, qui te ut Deos coti voluerunt. Recte etiam 
Tertullianus lib. fi. contra Mare. c. 1 6: Qui est, ait, 
Aorno delicti , Jilius perditionis , quem revelari 
prius oportet ante Domini adventum, etc. Secun- 
dum nos quidem Antichristus , ut docent veteres 
et novae prophetiae. 

6. Atque hinc Ambr. Chrys. et alii patres cum ci- 
tatis verbis Pauli coniungunt alia Christi verba loan. 
5 : Ego veni in nomine Patris mei, et non accipi- 
tis me; si alius venerit in nomine suo, illum ac- 
cipietis. In quibus manifesto constat, Christum lo- 
qui de aliqua determinata persona , quam ludaei ut 
Hessiam suscipient. Et ita dicti patres, et alii prae- 
cedenti capite allegati verba illa Christi dc Antlcbri- 
sto interpretantur. Et August. tract. 29. in loan. 
exponens verba illa capitis 7 : Qui a semetipso lo- 
quitur, gloriam propriam quaerit, dicit, talem 
futurum esse Antiebristum , ipsum quippe annun- 
eians Dominus gloriam sttam quaesiturum , non 
gloriam Patris, ait ad ludaeos; ego veni, etc. ct 
Anflir. in |isal. 13. ait, significasse Christum illis ver- 
bis , ludaeos in Jntichristum credituros , qui in 
illum credere noluerunt. Et idem habet lib. I . do 
Spirit. sanet, c. II. Quamvis enim mulli futuri es- 
sent Pseudo Christi, ct Pseudo prophetae, sicut ipse 
etiam praedixit Matth. 21, quos aliqui ludaei pro 
Messia suscepturi essent, ut ex parte impletum le- 
gimus Actor, fi, et postea apud Euseb. lib. 8. Hi- 
storiar. capite G; nihilominus neminem ludaei ita pro 
Messia suscipient, sicut Antiebristum , et ideo illum 


singulariter Christum verbis suis designasse inlelli- 
gimus. EI sic etiam dixit Cyrillus bierosolymitanus 
cateches. 12 ; ludaeorum liberi venientem refece- 
runt, male autem ventumm expectanl, verum 
Christum negaverunt, falsum autem ipsi erran- 
tes recipient. Qua de re etiam Salvator vere di- 
xit: Ego veni, etc. Quod autem ille falsus Christus 
futurus sit singularis quidam honio,et Anlichristus, 
declarat late idem Cyrillus catecb. Ifi. 

7. Praeterea hoc aperte confirmat modus loquendi 
loannis epist. 1 ; Et sicut audistis, quia Antichri- 
stus venit, et nunc Antichristi mutti facti sunt. 
Nam in his verbis distinguit quemdam Antiebristum 
singulariter praedicatum , et praedictum a multis , 
per quamdam eius participationem et translationem 
sic nominatis. Ergo aperte supponit, illum priorem 
esse particularem personam. Praesertim quia illi 
multi antichristi , quos ioannes dicebat iam factos, 
non erant multa regna, aut imperia tyrannica, sed 
vel mulli, qui ex ludaeis contra Cbristum iam insur- 
gebant, vel plures haeretici, ut Ebion, Cerinthus, 
Simon magus , vel plures etiam imperatores romani 
Christianorum persecutores, ut Nero, Domitianus, 
ut patres passim exponunt; ergo etiam ille singula- 
ris Anlichristus est una certa ac definita persona. 
Accedit, quod in dictis verbis, et paulo inferius, et 
in cap. 1. ct epist. 2 , ubicumque ponitur in singu- 
lari nomen Anlichristus , puni cum articulo e< , Id 
est ille; qui articulus vim habet designandi certam 
personam et cum quadam singularitate, iuxta gene- 
ralem patrum regulam, quam tradunt Epipbanius 
lib. I . cotUra haeres, secta 9, et libr. 2, haeres. fiG, 
et Chrysost. enarrat, in cap. 7. Isai. ponderans, non 
dixisse Prophetam : Ecce virgo concipiet, sed addi- 
disse articulum ad designandam singularem et ex- 
cellentem virginem; ct Cyrill. lib. I. in loan. cap. 1. 
circa linem, ponderans, addidisse loannem articu- 
lum, cum dixit; /n principio erat verbum; ct Orig. 
tom. 7. in loan. circa illa verba; Propheta es tuf 

8. Ad hanc etiam veritatem confirmandam multa 
argumenta desumi possunt ex locis Daniel. et Apoc. 
in quibus Antiebristum praedici ct patres docent, et 
haeretici non negant. Itaque Dan. cap. 7, postquam 
explicuit, quartam bestiam esse regnum quartum, 
utique Romanorum , postea per decem reges divi- 
dendum, subiungit: Et alius consurget post eos , 
per quem omnes patres Antiebristum intelligunt, ut 
ibi Hieronymus testatur, ct sequitur August. 20. de 
Civit, cap. 23, et d. Creg. lib. 32. .Moral. cap. 12. 
ubi particula alius satis demonstrat singularem per- 
sonam , cuius actiones stalim describit Propheta sa- 
tis consentanee ad Paulum. Et certe negari saltem 
non potest , in tbrono et imperio illius, qui contra 
decem reges pugnaturus est, quique tres destrtiet, 
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cl septem alios sibi subiiciet, futurum esse aliquem 
primum regem, qui contra alios insurget: necessa- 
rium ergo est, illum esse certam ac determinatam 
personam, ille autem erit Anlicbristus. Tum quia in 
illum specialiter conveniunt omnia, quae ibi subii- 
ciuntiir: Sermones contra excelsum loquelur, san- 
elos Allissimi conteret, etc. Tum maxime quia tem- 
pus regni illius tara erit breve, ut in eo non sit ha- 
biturus successorem, sed in illo et cum illo sit thro- 
nus cius extinguendus , ut ex eodem loco Danielis, 
et ea c. II, et 12 , et ex Apoc. c. II. et sequenti- 
bus, et ex verbis Pauli: Quem interficiet Domi- 
nus /esus spiritu oris sui, el ex aliis infra osten- 
demus. 

9. Hoc argumentum etiam convincit, illum ulti- 
mum regem per cornu parvum significatum non 
fuisse Mahometum, ut aliqui voluerunt, neque alium 
similem tyrannum, linde etiam potest haec veritas 
confirmari ex circumstantiis temporis, loci, origi- 
nis, bellorum, et aliis similibus, cum quibus descri- 
bitur Antichristus venturus io allegatis Scripturae 
locis, quae postea tractaturi sumus; non enim po- 
test singularis persona evidentius designari, quam 
per circumstantias huiusmodi, vel ( ut cum diale- 
cticis loquamur) i>er collectionem proprietatum, 
quae nonnisi in unum et particulare individuum con- 
venire possint; ila autem Antichristus describitur in 
Scriptura; negari ergo non potest, quin particularis 
persona futprus sit. 

10. Denique de Antichristo singulariter praedicto 
a Danicle, Paulo, et loanne evangelista omnes anti- 
quissimi patres, qui de illo scripserunt, ubique sup- 
ponunt , esse futurum singularem hominem , cuius 
genus, mores , et alias proprias circumstantias de- 
scribunt. IJt constat ex hia, quae tradunt Irenaeus 
lib. 5. cont. haeres, a cap. 25. Ilypolit. orat, de 
Consummat, mundi, Ephrem tract. de Antichrist. 
in lom. l,C}Till. hicrosolymilan. cateches. 15, Am- 
br. lib. 10. in cap. 21. Lucae, ubi tres numerat An- 
lichrislos. Diabolum, Arium, et omnes haereticos si- 
miles , et singularem et famosum Antichristum, qui 
persecuturus est Ecclesiam in fine mundi. Sic etiam 
depingit Antichristum Lactantius lib. 7 . divin. inst. 
cap. 16, 17, 18, 19, et concludit: Hir est autem, 
qui vocatur Antichristus, sed se ipsum Christum 
mentietur, et contra rerum dimicabit; similiaque 
repetit in epilom- Institution. cap. 11. Et eodem 
modo loquitur Hug. Etcrian. dict. lib. de /leffres, 
nnimar. cap. 23, Prosper in Dimidio tempor. a 
cap. 6. usque ad 16, praesertim vero Ilieronym. Da- 
niel.7. dicens: Putamus, Antichristum unum esse 
de hominibus, in guo totus Satanas habitaturus 
sil. Idem supponit epist. 151. ad Algas, q. 1 , uhi 
late ila exponit locum Pauli ad Thessalonicenses. 


Idemque habet Theodorei, in eisdem locis Danielis et 
Pauli. Et similiter Cbrysost. orat. 3. in 2. ad Thes- 
salon. ait, Antichristum non esse futurum ipsum Sa- 
tanam, sed hominem quemdam suscipientem om- 
nem eius operationem, libi eadem verba habet Theo- 
phylaclus dicens: JVon erit Satanas, sedhomo quis- 
piam. Cyprianus edam lib. 3. ad Quirin.cap. 118. de 
Antichristo exponit illud Isai. M: f/ic homo, qui 
concitat terram, supponens profecto futurum esse 
particularem hominem. 

Augusl. 20. <fe Civit, cap. 19: XuUi, inquit, du- 
bium est, eum de Antichristo ista dixisse, dieque 
iudicii. Hunc enim appellat diem Domini, et ait, 
non esse venturum, nisi ille prior venerit, quem 
refugam vocat, utique a Domino Deo. Quod si 
de omnibus impiis merito dici potest, quanto ma- 
gis de isto. El infra tractans locum loanuis, ait: Sic- 
ut ante finem extiterunt multi haeretici de me- 
dio Ecclesiae, quos multos dicit Antichristos ; ita 
omnes tunc inde exibunt , qui non ad Christum, 
sed ad illum novissimum Antichristum pertine- 
bunt. Et cap. 23. ita etiam exponens Daiiielem, ait: 
Antichristi adversus Ecclesiam futurum saevis- 
simum regnum, licet exiguo spatio temporis sus- 
tinendum, donec Dei ultimo iudicio regnum san- 
cti accipiant sempiternum: qui non dormitans 
haec legit, dubitare non sinitur. Praeterea idem 
docet Gregor, lib. M. Moral. capit. II , uhi Anti- 
chrislum dicit futurum esse caput omnium iniquo- 
rum, et quae in cap. 9. lob dicuntur, ita intelligi de 
unoquoque iniquo , ut referri quoque debeant ad 
ipsum specialiter caput iniquorum. Et libro 31, 
cap. 12 : Antiquus hostis, ait, illum perditum ho- 
minem ingredietur, qui specialiter Antichristsis 
nuncupatur. Ac deniiguc Damascen. lib. i. de Eide 
cap. 27: Omnis, ait, qui Christum non confite- 
tur, Antichristus est. Celerum peculiari ac prae- 
cipuo modo Antichristus ille dicitur, qui sub mundi 
catastrophen venturus est. 

CAPUT III. 

Duabus protestanlium obieclionibus ex Danicle 
et Paulo sumplis contra doctrinam superioris 
capitis, satisfit. 

Sunmar jam 

t . Sinistra intcrprelaiin Bezae in Danielein. — 2. Re- 
sgamsiu. — 3. Quid sub beslianmi nomine DanieI in- 
tellexerit. — 4. llestiarnm nuniiie signilieantur primi 
reges. — S. Cairnna deecni repraesentant totidem re- 
ges. — 6. Alia interpretatio llciae in divum Paiiluiii. 
7. Dupli(X'm haeretici simulant notionem nominis An- 
tichristi. — Antichristus in typo inuitipiex, in per- 
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$oiia unicus. — Haeresiarchae Jiivnliir antichrisli. — 

H. t[D)Migfnatur interpretatio Bezae ex iisdem Pauli ver> 

his. — 9. Sentcniia regis Angllae. 

I . Quoniam si Anlicbristus una singularis persona 
futura est , evanescit haereticorum phantasia, quod 
in throno apostolicae Sedis Aotichristus sedeat: co* 
nantur veritatem ci Scripturis demonstratam, eis* 
dem Scripturis impugnare. Et primo obiicil Beza Io* 
cum Dan. 7, ubi per quaiuor bestias qualuor regna 
significata sunt; singula autem illorum regnorum 
inulto tempore durarunt, et plures reget habuerunt, 
qui per singulas Iastias significati fuerunt; et eodem 
modo dicuntur ibidem decem cornua quartae bestiae 
esse decem reges , quos non oportet esse singulas 
personas, sed plurium seriem in unius regni sede; 
ergo eadem ratione dicendum est de regno Antichri- 
sti, quod per cornu parvum significatur, non esse 
linum tamen hominem, sed unum thronum, in quo 
mulli per successionem sedebunt ; quorum collectio 
vocatur a Paulo homo ptccati, quia erit velut unum 
corpus sibi succedeutium tyrannorum. 

2. Respondeo io primis, dissimilem esse rationem 
de verborum significatione, et de repraesentatione 
per figuras vel imagines apparentium rerum, ut be- 
stiarum vel animalium. Nam verba habent propriam 
significationem quasi permanentem et communem, a 
qua e.xtrabeuda non sunt, nisi ubi necessitas vel suf- 
ficiens auctoritas coegerit, ct maiime cavendus est 
sensus improprius et roelapboricus, quando ex aliis 
verbis et circumstantiis in ipso contextu ct sermone 
adiuoctis proprietas sermonis constare potest. At 
vero res vel imagines apparentes non habent per se 
stabilem significationem, sed illam tantum, ad quam 
tunc , cum apparent, assumuntur, seu imponuntur; 
quae melapborica, seu quasi analoga est, pendclque 
cx voluntate seu intentione Dei revelantis , et ideo 
csl obscurissima, et iulelligi iion potest, nisi ab eo- 
dem Propheta per verba declaretur, vel ex aliis .Scri- 
pturae locis significatio colligatur, ve) certe postea 
tandem ex effectu cognoscatur. Paulus ergo non per 
visiones imaginum, sed per verba loculus est de An- 
tiebristo, et talibus verbis eum indicat, ut plane de 
illo Unquam de una singulari persona loquatur, ot 
mores eius ac circumstantias ita describit, ut uni 
tantum , et non omnibus, qui in aliquo throno suc- 
cedunt, convenire soleant. 

3. At vero Daniel narrat futura sibi revelata non 
verbis , sed sub imaginibus bestiarum, llnde utitur 
quidem verbis, quae immediate significant bestias, 
et ut indicet, non esse veras, sed apparentes, non 
absolute dicit, prima erat leaena, sed q\uui leaena, 
secunda similis urso, tertia quasi pardus ; ipsae 
autem bestiae id significabant, ad quod repraesen- 
tandum per quamdam analogiam fuerant imposita et 


ostensa, ct aliam significationem impropriam seu 
translatam non habebant. Ideoqitc potuerunt facile 
repraesentare regna, et non certas personas, et e 
converso, pro arbitrio revelantis. Hinc ergo fit, ut 
per bestias interdum significentur regna, interdum 
certae personae. Nam Daniel. 7. per leaenam [alas 
aquilae habentem significatur regnum Chaldaeorum, 
per ursum regnum Persarum et Medonim, per par- 
dum regnum Graecorum , et per quartam bestiam 
regnum Romanorum. At vero in cap. 8. per arie- 
tem significatur Darius rex, per hircum Alexander, 
ut ipsemet Daniel exposuit. Igitur ex repraesenta- 
tione per visionem bestiarum nullum Geri potest ar- 
gumentum ad significationem verborum, nam illa va- 
riatur, vel imponitur pro arbitrio revelantis, haec 
vero de se fixa est et certa, nisi aliunde constet, ad 
metapboricum sensum transferri. 

4, Addo praeterea, licet per bestias significenUir 
regna apud Danielem cap. 7, nihilominus per singu- 
las principaliter significari primos uniuscuiusque re- 
gni conditores, et amplificatores, in quibus praeci- 
pue invenimitur proprietates, quae per tales imagi- 
nes et visiones repraesentantur. Et sic leaena ala- 
ta praecipue repraesentabat Nabuchodonosor regni 
Chaldaeorum fundatorem, hominem ferocissimum et 
libidini deditum, ut notat Hieronymus, qui etiam ait, 
ursum , ob eius duritiam et ferocitatem repraesen- 
tasse Cyrum maiorem imperii Persarum conditorem. 
Pardus veru alatus significabat Alexandrum imperii 
Graecorum caput, qui magna fortitudine ac veloci- 
tate orbem domuit. Ita ergo per quartam bestiam si- 
gnificari potuit lulius, vel Augustus Caesar, licet 
probabilius videatur, non fuisse significatam parti- 
cularem personato, quia imperium illud in principio 
non monarcbicum, sed aristocralicum fuit. 

5. Per decem auiem cornua illius bestiae expresse 
dicuntur significari decem reges, utique illi, qui de- 
cem regna, in quae imperium romanuin divident, de- 
bellaturi sunt. Ita ergo per cornu parvulum rex qui- 
dem novi imperii inchoator repraesentatus est, qui 
non est alius, nisi Aotichristus, ut Hieronymus, Theo- 
doretus , et omnes patres inlellexerunt. Est autem 
differeolia, quia de celeris imperiis, vel de decem 
regibus non dicitur, quantum throni eorum dura- 
turi fuerint, vel sint; et ideo tam ipsi fundatores, 
quam eorum successores poterunt per illasmct ima- 
gines bestiarum aut per decem cornua repraesen- 
tari; de imperio autem Antichristi satis significatur, 
tum ibi, tum aliis locis infra tractandis, brevi tem- 
pore esse duraturum, et cum suomet fundatore esse 
extioguendum, et ideo per illud cornu parvulum ita 
significatur Antichristi imperium, ut etiam una tan- 
tum et singularis persona repraesentetur. 

G. Secundo obiiciuot Proteslantes locum Pauli 2. 
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ad Thessal. 2 , dicuntijuo ( ul supra ex Beza retuli ) 
nisi unus homo detur, qui a temporibus Pauli usque 
ad diem indicii superstes maneat, non posse Anti- 
christum esse certum aiiquem singuiarem hominem; 
nam Paulus citato loco cum Tbessalonicenses do- 
cuisset, diem Domini (utique ad iudicandum) non- 
dum instare , quia nisi venerit disceBsio primum, 
et revelatuB fuerit homo peccati, non veniet dies 
illa , subiungit : JYunc quid detineat , scitis , ut re- 
veletur in suo tempore. Nam mysterium iam ope- 
ratur iniquitatis, tantum ut qui tenet nunc, te- 
neat, donec e medio fiat, et tunc revelabitur ille 
iniquus , quem Dominus /esus interficiet spiritu 
oris sui. Duo ergo docet Paulus, scilicet, Antichri- 
stum iam tunc incepisse operari suam iniquitatem, 
et apostasiam a Christo io flno mundi esse ah Anti- 
chrislo consummandam , ipsumque esse interficien- 
dum, et tunc diem Domini esse venturum. Haec au- 
tem non possunt de eadem persona inteiligi , quia 
non potest unus et idem homo operari iniquitatem 
tempore Pauli, et durare persequendo Ecclesiam us- 
que ad finem sacculi , et tunc revelari, et a Christo 
interfici. 

7. Propter hoc testimonium quidam dixerunt, Ne- 
ronem fuisse Antichristnm , c|Uorum sententiam in- 
fra cap. IV. tractabimus, quia illi non negabant, An- 
tlcbristum esse particularem personam. Illa ergo 
opinione omissa, protestantes vel ignorant, vel igno- 
rare se simulant duplicem significationem nominis 
Antichristi secundo capite positam, nam ex illius 
ignoratione obieciio facta procedit. Sicut enim dixit 
loannes: Jntichrisius venit , et nunc Jntichristi 
mutti facti sunt, quia unus est, qui singulariter 
praedictus est, et multi, qui cius iniquitatem parti- 
cipando, illum quasi praefigurant, et ideo nomen 
etiam eius participant; ita etiam dixit Paulus, Anti- 
ebristum, suo tem|K>re iam inchoasse operari iniqui- 
tatem , licet id in (inc mundi sit consummandum. 
Errant ergo haeretici non distingiienlcs inter Anti- 
ebristum communiter et proprie dictum, seu ( quod 
idem est ) inter Antichristum in typo et in |;ersona. 
Antichristiis enim in typo non est una persona , sed 
corpus , vel successio plurium tyrannorum nomen 
Christi persequentium. Proprius autem Antichristus 
in persona , et qui per antonomasiam prophetatus 
est, unica est et singularis persona. De utroque au- 
tem locutus est Paulus in citato loco. Nam cum ait: 
Afysterium iam operatur iniquitatis, loquitur de 
Antichristo typico. Quem tunc fuisse Neronem multi 
patres intellexerunt, praesertim Chrysostomus ibi, 
et Tbeophyl. Et idem Chrysost. serm. de eleemosin. 
et collat. ethomil. de praemiis sanctor. Ambros. ibi, 
et Hieronym. ep. ISI. ad Algas, q. 9. Attigit Ter- 
tullianus lib. de resurrecl. carn. cap. 24, et Au- 


gust. 20 de Civilat. cap. 19, ubi incertam quidem 
dicit esse expositionem propter loci ambiguitatem, 
non tamen illam reprehendit. Addit vero aliam, quam 
Theodorus et Sedulius in Paulum sequuntur , scili- 
cet, quemlibet haeresiarcham et Christi hostem sub 
illo, qui mysterium operatur iniquitatis, compre- 
hendi. Quod parum ad praesens refert; omnes enim 
in hoc conveniunt, quod ille, qui tunc operabatur 
mysterium iniquitatis, non erat Antichristus, sed 
typus, imago, praecursor, aut insigne membrum .An- 
ticbrisli. Quod ut significaret Paulus, non dixit sim- 
pliciter, operatur iniquitatem, sed mysterium ope- 
ratur iniquitatis, vel ipsum Neronem vocando my- 
sterium iniquitatis, si nomen mysterium sit suppo- 
situm illius propositionis, et io casu nominandi po- 
situm sit , et vocetur mysterium , quia figura erat 
Antichristi; vel certe ipsammet persecutionem Ne- 
ronis vocando mysterium iniquitatis in casu accu- 
sandi , quia Nero persequendo Christianos operaba- 
tur mysterium iniquitatis, id est tyrannidem, quae 
erat imago persecutionis Antichristi futurae. 

8. Unde tantum abest , ut ex illo loco prolietur, 
Antichristum proprium non esse unam certam |)er- 
sonam, ut oppositum |iotius inde convincatur. Nam 
Paulus evidenter distinguit mysterium iniquitatis, 
seu illum, qui tunc operabatur mysterium iniquitatis 
ab illo iniquo, quem Dominus lesus interficiet spi- 
ritu oris sui. Imo inde docet Tbessalonicenses, non- 
dum instare diem iudicii, quia nondum revelatus 
fuerat homo peccati , id est verus et proprius An- 
tiebristus. De quo etiam subiungit: Quid detineat, 
scitis, etc. nimirum, ne ille Antichristus veniat. Non 
declarat autem aperte Paulus, quidnam esset, quod 
adventum Antichristi detineret, sed significat, Thes- 
salonicenses iam illud scivisse, quia cum esset cum 
illis , cos iam instruxerat | ut statim sultiungit) An- 
lichristum non esse venturum, donec romanum im- 
perium e medio tolleretur, vel ad eum statum per- 
veniret, in quo per Antichristum posset omnino de- 
strui, ut patres exponunt. Ergo semper Paulus sup- 
ponit, proprium AnUchristum esse alium distinctum 
ab eo, qui tunc operabatur mysterium Iniquitatis, el 
de illo semper tanqiiam de singulari homine loqui- 
tur, ut capite praecedenti ponderavi. 

9. Ende etiam rex Angliac in Praefat. pag. 67. fa- 
tetur, ex illo loco potius probari, tempus, quo ven- 
turus est Antichristus, et universalis discessio 
futura est non nisi longo post tempore, quo Pau- 
lus scripsit illam epistolam, futurum /uisse.Nam 
hoc ipsum est, quod Paulus Tbessalonicensibus tra- 
dere, et persuadere studebat ex illo principio, quod 
Antichristus non solum nondum venerat, sed neque 
tam cito venturus erat, alloqui non recte conclusis- 
set , diem Domini nondum instare. Nihilominus ta- 
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men iiJem rex negat, antichrlslum esse particularem 
peraonam , quamvis non ex illo loco , sed ex alio id 
suadere nitatur, ut capite sequenti videbimus. 

CAPUT IV. 

Alteri obiectioni ex cap. XFIl. Apocalypsis sum- 
ptae contra eamdem resolutionem capitis secun- 
di satis/it. 

Snmmariani 

t. Obiectk) regis Angliac cx Apoi'al_vpsi. — 2. Respon- 
sio. — 3. Meretricis iiomioe inleliigitur aiil Roma etlini- 
ca aiit iimnilns. — 1. Bestia, qiia im-nUrix vebeltatur, 
erat noti Aiitichrisliis, sed eius figura. — Imperatorias 
qtloque persecutores christiaiiuruiitsignilicati in bestia 
coccinea. — S. .Nero fuit in ligura bestia et mysterium 
iniquitatis. — G. Per septeni reges aliqui iutelligunt 
[lersecutores liouoruin in septem imuuli aetatibus. — 
7. Alii |ier bestiam intelligunt Aulicbristiitn eiusipie 
liracciirsores. — Septem capita non signiGeant numerum 
incertum. — IVrsecuiiones Ecclesiae sunt novem se- 
euTKliim alios, plures seetimluia alios. — 8. Nero pri- 
mus persecutor ehristiauorum. — Alii persecutores 
post Neronetn. — 9. Ratio dubitandi in contrarium. — 
Responsio. — 10. Pcrscviutio luliaui gravissima. — 
1 1 . Rex Angliac per septem capita septem tormas re- 
giminis Romae intelligil. — ii. liate sine fundamento 
elBngi ostenditur. — 13. Idem dieendiim de decemvi- 
ris. — td. Regimen PontiOcum non signifleatur a 
loannc per regem, qui dicitur septimus. — Contra- 
rium nqmgtiai verbis Ajiocalypsis. — 15. A tempore 
Bonifacii nihil ex antiqua Ikle immutatum. 

1. Tertio obiicit rex Angliac in Praefat. pag. 98, 
ubi sic inquit: Scorto babylonio, quod bestiae ine- 
quitat, sedem alicuius imperii, et successione con- 
tinuatam, aliquorum hominum seriem illi prae- 
sidentem, non unum aliquem designari, perspi- 
cuum est ex forma, qua diversis libri locis An- 
tichrlstus ipse describitur, utique in Apocalypsi; 
et inducit cap. 17. eiusdem libri, in quo refert loan- 
nes , ostensam sibi esse mulierem meretricem se- 
dentem super bestiam coccineam, plenam nomi- 
nibus blasphemiae, habentem capita septens et 
cornua decem. De qua muliere concludit in 6ne ca- 
pitis ; Et mulier, quam vidisti, est civitas magna, 
quae habet regnum super reges terrae. Ex quo 
rex concludit, mulierem illam non posse significare 
certam unius hominis personam, sed plures ho- 
mines sibi continenter succedentes, quorum sedes 
esi magna illa civitas, 

2. Respondeo, etsi regi demus, civitatem illam per 
mulierem signilicatam , esse Romam , ut ipse inten- 
dit, et septem reges per septem cornua signiScatos, 
esse septem formas regiminis illius civitatis, et octa- 
vum futurum esse Antichristum , ut idem rex arbi- 
trio suo commentatur; licet, inquam, haec omnia 
oralis demus , nuu video , unde iuferre possit cum 


fundamento in illo textu, Aotiebristum non esse 
unam certam personam. Nam licet mulier significet 
civitatem, in qua est aliquod imperium per bestiam 
repraesentatum , cum successione plurium regum, 
seu plurium formarum regiminis; nihilominus besba, 
quae eliam signiGcare dicitur Antichristum , unum 
tyrannum, uniimque hominem signiGcare poterii. 
Neque ex textu aliquid induci potest, quod vel ap- 
parenter aliud indicet. Nam si forte Gal argumentum 
a simili, quia si mulier signiGcat civitatem, et bestia 
imperium cum successione praesidentium in illa, 
eliam liestia , ut repraesentat Antichristum , simili 
modo signiGcabit seriem tyrannorum, etc. profecto 
consequentia nullius momenti est. Nam hae imagi- 
nariae repraesentationes, seu aenigmaticae Ggurae 
non semper ostenduntur, seu proponuntur ad signi- 
Geandum idem, vel eodem modo, ut per se constat. 

3. Addo, in illa expositione regis, in qua suam 
obiectionem fundat, essq quidem aliqua, in quibus 
cum nonnullis catholicis convenit , quae probabilia 
sunt, sed incerta; alia vero esse regis propria, quae 
vix aut nullo modo possunt subsistere. Nam in pri- 
mis licet probabile sit, meretricem illam Romam re- 
praesentasse, ut exponit Hicrooym. ep. 151. ad Al- 
gas. q. 1 1 , et Tertull. lib. 3. contra Harcion. et con- 
tra ludaeos, qui non intelligunt Romam Christia- 
nam, sed ethnicam; tamen etiam est valde proba- 
bile, non repraesentasse civitatem aliquam particu- 
larem, sed civitatem diaboli, aut mundi , sicut illam 
Augustinus distinxit a civitate Dei, id est totum coe- 
tum impiorum. Quomodo eliam dixit Hieron. psalm. 
54. duas civitates esse in mundo, Babylonem, et 
tlierusalem. Per Babyloniam, inquit, inlelliguntur 
mali. Et haec solet Scriptura mundum appellare. 
In illum enim conveniunt omnia , quae de illa mu- 
liere dicuntur ; nam cum illa fornicati sunt omnes 
reges terrae, et ab ea inebriantur omnes, qui inha- 
bitant terram , utique tanqiiam terreui , et animales 
homines. EI cetera simili modo. Hac autem posita 
mulieris interpretatione, non oportet , bestiam , cui 
insidere visa est, esse Antichristum, sed satanam, ut 
mulli scriptores docuerunt; diabolus enim quasi sus- 
tinet totum impiorum corpus, et ideo illi insidere 
dicitur: et celera, quae ibi dicuntur, facile diabolo 
accommodantur. Cum ergo diabolus , vel satanas 
non sit collectio personarum sibi in aliquo imperio 
succedentium, sed una certa singularis persona, non 
est necessarium, bestiam illam repraesentasse, ut 
rex vult, continuatam personarum seriem, sed unum 
principem daemoniorum , qui ad Christum eiusque 
Ecclesiam impugnandam satellitibus suis tam malis 
angelis, quam pravis hominibus, multisque tyrannis 
per temporum successionem utitur. 

4 . Praeterea licet demus , scortum illud baby- 
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Ionium ( ut rex loquitur ) esse Romam « et l>e$tiam, 
cui iasklet, esse Antichristum, non est necesse, il- 
lum esse solum Aotichristum in persona, seu re- 
rum et proprium, sed potius dicendum est, illam 
bestiam prius fuisse Anlichristum in Hgura seu my- 
sterio, tandem vero in proprium ac verum Anticbri- 
stum defecturam. Ac proinde licet demus, Aotichri- 
stum per bestiam repraesentatum non unum tantum 
hominem, sed plurium successionem postulare; ni- 
hilominus dicimus, illam successionem io imperato- 
ribus, qui malitia sua, et tyrannide Aotichristum 
praesignarunt, impleri: cum autem io vero Anlichri- 
sto successio consummabitur, illum tantum esse fu- 
tunirn unam singularem personam. Quam vero re- 
sponsio haec sit consentanea Kvangelistae, facile io- 
telliget, qui attente consideraverit, quam apposite 
imperatores romaoi tyranoidem exercentes io Chri- 
stianos significentur per bestiam coccineam, et ple- 
nam nominibus blaspkemiae ; haec enim epitheta 
non feminae, sed bestiae attribui, et omnes inter- 
pretes docent, et ex graeco textu manifestum est. 
Dicitur autem coccinea, quia erat circumdola 
purpura et coccino, ut infra dicitur; per purpuraro 
autem imperium significari solet, quia erat quasi 
proprium illius dignitatis insigne, et ad id magis ex- 
plicandum dicitur etiam bestia ilia circumdata fnau- 
rato auro, et lapide pretioso, et margaritis. Po- 
test etiam dici coccinea propter sanguinem marty- 
rum, de quo infra dicitur, et vidi mulierem ebriam 
de sanguine sanctorum et de sangnine marty- 
rum. Quamvis enim l>e8lia sanguinem effunderet, et 
inde coccinea denominari possit, mulier tamen, id 
est civitas illum bibebat, eo quod inebriabatur, odio 
persequens Christianos, et idola colendo, propter 
quod etiam mater /ornicoHonum et abominatio- 
num terrae ibidem appellatur. 

5. Quod autem b*estia illa non solum Aotichristum 
io persona, sed etiam in figura in sua repraesenta- 
tione complectatur, illo verbo mysterium a loanne 
interposito salis significatum est, et explicatur opti- 
me per verba Pauli 2. Thessal: Mysterium iam ope- 
ratur iniquitatis, utique Nero, qui coepit in Chri- 
stianorum perseciUlooe Anlichristum adumbrare, ut 
omnes patres exponunt. Idemque optime declarant 
alia verba ibi subiuncta, et sic intellecta: Bestia, 
quam vidisti, fuit, et non est, et ascensura est de 
abysso. Fuit, utique in mysterio et figura, quia prius 
quam loannes id scriberet, iam Nero mysterium ope- 
rabatur iniquitatis, quem multi imperatores postea 
imitati sunt. JVon est, autem io persona, sed ascen- 
det de abysso^ et in interitum ibit, ut c. 11, et 13. 
de Aotichristi persona praedictum fuerat. Denique 
sic etiam inteliigi non incongrue possunt alia verba 
postea subiuncta, et bestia, quae erat ( utique in 


figura) et non est, id est, nondum venit, et ipsa 
octava est, quia est distincta persona a septem im- 
peratoribus, qui tyrannide sua illam insignius reprae- 
sentarunt, et ideo de septem est, quia eorum impe- 
rium usurpabit, et crudelitatem augebit, et consum- 
mabit; ipsa tamen in tfi/enVum vadit, quia brevi 
tempore regnabit, et slatiin condemnabitur. Ex bac 
ergo interpretatione , quae valde probabilis est , po- 
tius colligitur, quod sicut imperatores septem, qui 
mysterium iniquitatis Antichristi operati sunt, per- 
sonae fuerunt certae et singulares, ita et proprius 
Anlichrislus, qui post illos veniet, erit certa et sin- 
gutaris persona. Imo licet priora septem capita pos- 
sint ita inteliigi, ac exponi, ut in singulis non tantum 
personae unicae, sed aliqua successio personarum 
intelligatur; nihilominus octava, quae erat, et non 
est. erit singularis persona unica, quia brevissimo 
tempore durabit, et slatim sine successione fn tn/e- 
rtftim ibtf, ut ibidem significatur. 

6. Quapropter ad obiectionem dissolvendam non 
multum refert exponere, qui sint illi septem reges, 
quos per septem capita bestiae significari Angelus 
interpretatus est. Quomodocumque enim illi reges 
intelligantur, Antichristus, qui post illos futurus est, 
persona erit unica et singularis, quod breviter de- 
claro juxta duas magis receptas expositiones. t'na 
est multorum, qui ad explicandos septem illos re- 
ges, distinguunt septem mundi aetates, primam ab 
Adam usque ad diluvium , secundam a diluvio ad 
Abraham, tertiam ab Abrabam usque ad David, quar- 
tam a David usque ad babylonicam captivitatem, et 
finem eius, quintam a fine seu exitu populi a capti- 
vitate usque ad Christum, sextam a Christo usque 
ad Anlichristum, et septimam tribuunt temporibus 
AnlichrisU. Lode in prioribus sex aetatibus per sio- 
gulos reges inteliigi dicunt omnes reges crudeles et 
tyrannos, qui per singulas aetates sanctos persecuti 
sunt. Ex quibus regibus quinque praecesserunt, seu 
ceciderunt, ut ait loannes, unus, id est, sextus est, 
et alius, Id est septimus, nondum venit, utique Aa- 
tichristus. De quo addit idem loannes: Et cum ve- 
nerity oportet Uluin brevi tempore manere, ut si- 
gnificet, licet priores reges non in una persona, sed 
in plurium successione duraverint, quia aetates illae 
diuturnae fuerunt, ultimam vero futuram esse bre- 
vissimam, ct ideo regem in ea regnaturum, tinam 
tantum et singularem futuram esse personam. luxta 
hanc tamen expositionem bestia, quae stalim octava 
esse dicitur, non intelligitur esse Antichristus , sed 
diabolus, qui dicitur /uisse, in prioribus, quia solu- 
tus erat, nunc vero in sexta aetate dicitur aon esse, 
quia ligatus per Christum est, et postea dicitur ascen- 
swnis de abysso, quia solvetur tempore Antichri- 
sti, et in ipso veniet, et cum ipso regnabit. 


CAPCT IV. 


169 


7 . Altera expoeilio «uppoDil, per beitiim non dae> 
moDCin , ud Anticbriitum intelligi, vel potiue impe- 
rium romanum non absolute, et in tota sua ampli- 
tudine, sed ut operans mysterium iniquitatis , id est 
persecutionis Christianorum in praecursoribus Anti- 
cbriati usque ad Antichristum verum, qui omnem 
iniquitatem etTundet. Et sic bestia illa in Nerone in- 
cepisse optime et consentanee ad Paulum intelligi- 
tur. Dicitur autem habere capita septem propter im- 
peratores successores eius ; sub quibus aliqui pu- 
tant, comprehendi omnes, qui in illo imperio perse- 
cuti sunt Christianos, sive plures, sive pauciores 
fuerint , sumpto numero certo pro incerto, seu pro 
universali. Sed difficile boc creditu est , cum loan- 
nes distincte numeret quinque, qui praecesserunt, 
et unum , qui est , et alium , qui futurus est ; haec 
enim tam distincta computatio non Gt in numero in- 
certo. Et ideo alii proprie verba inteliigunt de sep- 
tem tantum im|ieratoribus , qui post Neronem usque 
ad Nervam fuerunt. Illo enim tempore loannes visit, 
et prophetavit ; et ideo tantum mysterium iniquita- 
tis , quod in eo tempore , in quo scribebat , partim 
praecesserat, partim agebatur, partim duraturum 
proxime erat, commemoravit, inde vero ad Anticbri- 
stum transitum fecit, (juod etiam difficile videtur. 
Cur enim abi ibi non numerantur, praesertim Traia- 
nua, qui eodem fere tempore, et vivente loann e , 
acerbissime Christianos vexavit? Unde addi potest , 
per septem reges intelligi posse aliquot insigniores 
Christi persecutores, qui inter ethnicos imperatores 
roinanoe fuerunt , et typi fuerunt Antichristi. Quam- 
vis enim Ecclesiae persecutiones variis modis nume- 
rentur, nihilominus sub aliqua non contemnenda 
consideratioDe ad eum numerum reduci posaunt, qui 
illi visioni accommodari possit. Severus enim Sulpi- 
tiua I. }. ster. bist. novem tantum numerat Eccle- 
siae persecutiones, illas a Nerone inchoando. Alii vero 
ab eodem principio numerant decem, teste Augusti- 
no lib. 18, de Civit. c.S2. Unde aliquam ponit Sul- 
pitius, quae in narratione Augustini omittitur , et e 
converso : quare facile possemus nos illa ad septem 
vel octo reducere, Augustinus autem non putat esse 
inchoandum t Nerone, nec sistendum in Diocletiano, 
ut alii faciunt, et ideo in multo maiori numero esse 
putat, eumque esse incertum, et pro varietate tem- 
porum multiplicari. 

8. Sed quidquid sit de re ipsa in te et nude spe- 
ctata, in ordine ad locum loannis, quem tractamus, 
■ion tine cauta dicitur, Neronem fuisse primum Chri- 
sti persecutorem, quia loannes non de omnibus Chri- 
sti hostibus, sed de Antichristo, et praecursoribus 
eius loquitur; et fortasse non absolute et simplici- 
ter de omnibus, sed de his, super quos romanum im- 
perium , vel romana civitas insidebat. Inter bos au- 
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tem Nero fuit primus, qui post Christum publico edi- 
cto contra Christum bellum movit, propter quod do 
illo singulariter dixit Paulus : Myeterium iam ope- 
ratur iniquitatis; de quo mysterio etiam loannes 
loqui videtur, ut dixi, ideoque merito ille reputatur 
initium et quasi fundamentum antichristianismi my- 
stici io romano imperio. Post illum vero numerat 
loannes alios septem, in quibus eos numerare, et in- 
telligere probabile est, qui novarum persecutionum 
Christianorum capita fuerunt. Nam ut dixit Optatus 
lib. 3. adversus Parmenianum: Tunc nova perse- 
cutio Christianorum in romano imperio facta 
esse censetur, cum publico imperatorum edicto 
nova aliqua ratione Christiani divexati sunt; ideo- 
que non omnes, qui persecutionem ab uno inceptam 
continuarunt, inter persecutores et antichristos my- 
sticos distincte numerantur, sed illi soli, qui vel no- 
vis modis et edictis persecutionem innovarunt, vel 
qui eam , quae iam cessaverat, redintegrarunt. Sic 
post Neronem inter persecutores numeratur Domi- 
tianus, et post hunc Traianus, licet inter eos alii in- 
tercesserint , et sic possunt alii numerari , ut Har- 
cus Aurelius, Decius, Diocletianus, lulianua apo- 
stata, vel alius similis. 

9. Obstant vero maxime huic expositioni verba 
loannis, ubi de illis septem regibus ait: Quinque 
ceciderunt, unus est, et alius nondum vetUl; si- 
gniCcat enim loannes his verbis, quando illa scri- 
bebat , quinque ex septem illis praecessisse , et sex- 
tum actu imperaue: quod si Ita est, non poterunt 
in illo numero computari imperatores, qui post loan- 
nem fuerunt , ut Decius , Diocletianus , et alii. Pos- 
set tamen quis dicere , loannem locutum esse pro- 
phetico more de re futura, partim ut praeterita, vel 
praesenti , partim ut futura diversis respectibus in 
ordine ad imperium Christianum. Ita ut cecidisse 
dicat loannes illos quinque praecipuos Christi ho- 
stes , qui ante Christianos imperatores , id est ante 
Constantinum Ecclesiam persecuti sunt, quales pro- 
babiliter existimari possunt primi quinque illi , qui 
proxime post Neronem imperarunt , scilicet Galba, 
Vespasianus, Titus, Domitianus, et Nerva; praeter- 
missis Othone , et Vitellio , quorum propter tempo- 
ris brevitatem non habetur ratio , et non compu- 
tato Nerone, quia necesse non est, ut in illo numera 
comprehendatur. Sextus vero , qui additur tanquam 
praesens, non male intelligi potest Licinius, qui sta- 
tim in principio imperii Christiani tempore Constan- 
tini gravissime Christianos persecutus est, teste Eu- 
sebio in vita Constantini hb. 1, capite 4, st lib. 2, 
cap. I, et in Histor. lib. 10, cap. 9. 

10. Alter vero , qui venturus postea dicitur , non 
immerito luliaous apostata intelligi potest, in quem 
recte convenit illud, quod loannes subliingit; Opor- 
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tet, iilum breve tempus manere, et fuit uliimus 
imperator romamis, qui Christum ipsum et christia* 
Dum nomeo persecuius est. Nam licet multi alii im- 
peratores haeretici Ecclesiam calliollcam impugna- 
verint, ut Constans, et Valens, Constantinus Copro* 
nymus, ei similes; ilii tamen non contra Christum 
apertum bellum moverunt, sed sub nomine Chri- 
stiano veros Christianos insequebantur. Aliorum vero 
persecutorum. Ecclesiae \ licet plurimi io variis re- 
gnis et seclis fuerint) hic ratio non habetur, quia, 
ut dixi, solum de romaoo imperio loannes loqueba- 
tur. Verunitamen haec omnia incerta esse fatemur, 
quia non certa verborum expositione , sed sola co- 
niectura et humana accommodatione nituntur; ea 
tamen solum proponimus, ut ostendamus, quocum- 
que modo probabili locus ille exponatur, ex illo non 
colligi octavum illum regem, |>erquem Anticbristiis 
designatur, esse corpus aliquod tyrannorum, aut se- 
riem regum sibi succedentium, sed futurum esse 
certum et singularem hominem, sicut fuit Nero, vel 
Biocietianus, et alii imperatores ibi designati. 

11. At vero rex Aogliac his ex|> 08 itionjbus non 
contentus, novam invenit, vel a suis protesiantibus 
didicit, ad boc solum inventam, ut ad apostolicam 
Sedem reveiaiionem illam loannis accommodent. Ait 
enim, septem reges non esse personas certas, nec 
imperatores romanos, sed varias formas regiminis, 
quae in civiiate roniana a principio eius usque ad 
eius destructionem erunt, quas dicit esse septem, et 
illas intelligi per septem capita bestiae, seu per sep- 
tem reges, quos per septem capita significari Evan- 
gelisli declaravit. iVam /tomae, inquit , pri- 
mo /«friinf, deinde, exactis regibus, consules, 
dictatores, decemviri, tribuni miliium. Sexta 
erat, quo tempore loannes conscripsit ^pocaiyp^ 
sim, Caesarum Imperatorum: septima, quae 
nondum venerat, et exiguo tempore erat duratu^ 
ra, ecclesiastica est episcoporum , quae transla^ 
tionem imperii Jtoma Constantinopolim subsecuta 
est. Licet iilorum regimen, ait, imperatoribus 
quodammodo /uit subordinatum. £t infra addit, 
octavam esse Antichrisium , quod mullis verbis de- 
clarat, dicens, illum esse regimen eorumdem epi- 
scoporum roinanorum, quod post annos 276 m ea- 
dem sede subsecutum est, utique a tempore Bonifa- 
cii III, ut inferius expresse dicit. Quae omnia sine 
ulb probatione, sola dicendi auctoritate producit. 

12. Prius quam de bac interpretatione iudicium 
proferam , Turtulliani animadversionem praemitten- 
dam censui, in bb. de Praescription. cap. 17. di- 
centis: Tantum veritati obstrepit equiter sentus, 
quantum ei corruptor stylus. Fartae praesum^ 
ptiones necessario nolunt agnoscere ta. per quae 
recincuntur , et his nituntur, quae ex/also com» 


posuerunt, et quae de ambiguitate coeperunt. Hoe 
igitur in tota hac causa de Anticbrislo protestaati- 
bus accidisse vel ex hac ipsa interpretatione , quam 
tractamus, manifestum est. Nam in primis io tota 
illa auctoritatem aliquam fide dignam, vel probatio- 
nem requirimus; nam si haec omnia tanquam dictata 
prophetico spiritu vindicantur, oportet, ut talis pro- 
pheticus spiritus aliqiio signo vel modo sufficieote 
nobis ostendatur; si autem sola humana coniectura, 
vel potius accommodatione inventa sunt, qua facili- 
tate dicuntur, contemnuntur. Nou solum quia hu- 
mana coniectura plerumque fallitur, sed etiam quia 
illa nullum habet in textu fundamentum , neque in 
verbis. Imo rex illa detorquet ad peregrinam, et inu- 
sitatam significationem. Qualis est quod per quinque 
reges, qui praecesserunt, seu ceciderunt, intelligiD- 
tur reges, consules , dictatores , decemviri , ei tri- 
buni romanae civitatis; et Ideo ante Novatores nul- 
lus illos reges ita intellexit. Deinde immerito illa quia- 
que membra numerantur ut quinque regimina illius 
civitatis inter se distincta et sibi succedentia. Nam 
consules, ex quo inceperunt, semper durarunt, et 
ordinarium regimeu tenuerunt usque ad imperato- 
res. Nunquam enim ante lulium Caesarem fuit io illa 
republica ordinarium regimen per dictatorem, sed 
solum per occasionem interdum ad breve tempus 
creabatur. Ideoque consules et dictatores dici non 
possunt multiplicasse reges, vel ordinaria regimina 
in illa civitate. Nam consules semper durabant, 
etiamsi, suborta gravi occasione, dictator crearetur, 
qui post sex menses , vel cessante occasione, cessa- 
bat. Unde solum erat quasi extraordinarium subsi- 
dium , non regiminis mutatio. 

13. Eademque vel maior ratio in decemviris mili* 
tat, quia decemviri non ad mutandum rcipublicae 
regimen, sed tantum legum ferendarum causa creati 
sunt, et inierim potestatem regendi rempublicam ac- 
ceperunt. Intra triennium autem cessarunt, et par- 
tem illius temporis non tam reipublicae auctoritate, 
quam vj obtinuerunt. Hoc autem non satis est, ut 
illa censeatur peculiaris regni seu regiminis muta- 
tio, alioqiii etiam numeranda esset mutatio regni io 
interregnum, io quo centum gubernabant, unus ta- 
men ceteris praeerat, cuius imperium lanluin per 
quinque durabat dies, et ita vicissim inter se per 
anni circuitum sortiebantur. Naro haec ratio guber- 
nandi nou minus a regno distat, quam decemvira- 
tus a consulatu , nec minori tempore interregoum, 
quam decemviratus duravit. Tandem eadem fere ra- 
tio in tribunis militum urget. Quia propter tribuno- 
rum militum adiecUonem, nihil de regimine, vel de 
consulibus immutatum est, sed illi sunt adiuncU de 
plebe tribuni mtliltim, solo fere nomine a consulibus 
distincti. Est ergo illa disliociio et numeratio rod 
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solum voluntariat aed etiatii in rigore falsa et contra 
veritatem historiae con6cta. Nam omnes historiae 
tantum tria tempora roroanae gubernationis usque 
ad Constantinum distinguunt, regum, consulum, et 
imperatorum*, nam ceterae dignitates tantum fue> 
runt quasi comitantes tempora consulum, eosque in 
diversis occasionibus vel ministeriis adiuvantes. 

M. Praeterea incredibile est et intolerabile, quod 
septimus rex esse dicatur regimen sanctorum Pon* 
tificum a Sylvestro usque ad Bonifacium 111. Eo enim 
tempore non fuit Roma meretrix fornicaria per ido- 
lorum cultum , nec habebat io manu sua populum 
plenum abominatione , sed doctrina Gdei et sancti- 
tate. Nam licet fortasse plures idolorum cultores in 
ea invenirentur, civitas ipsa in Christum credebat, 
et verum Deum adorabat, et quatenus talis erat Pon- 
tiGcum bumeris insidebat. Ideoque PootiGcum regi- 
men, quod eo tempore fuit, dici non potest esse 
unum ex illis septem capitibus. Praesertim cum loan- 
nes dicat, bestiam illam coccineam plenam esse no- 
minibus blaspbemiae, cui meretrix magna insidebat. 
Impium ergo est cogitare, bestiam illam ut fornica- 
tionum fundamentum, seu fulcimentum, esse in illo 
capite repraesentatam aliqua ex parte, seu quoad 
unum caput fuisse sanctorum Pontificum regimen, 
vel (quod perinde esll boc pootiticium regnum unum 
ex illis septem capitibus bestiae fuisse. Praeter quam 
quod Immerito diceretur de illo septimo rege, opor- 
tere illum brevi tempore manere, si ducentis et 
septuaginta annis duravit; nam licet comparatione 
sequentium illud regimen sit minus diuturnum, ab- 
solute et in se non potest dici breve. Et praesertim 
quia comparatione praecedentium fuit diuturnius, 
quam primorum regum romanorum , qui septem 
tantum fuerunt , et iuxta receptam sententiam ad 
summum annis ducentis et quadraginta durarunt, 
et ab initio consulum usque ad initium imperii Augu- 
sti solum quadringenti septuaginta et octo anni Iraos- 
teruQl iuxta communiorem computationem. Unde si 
ille numerus annorum io tria regna dividatur, ut rex 
vult, quodlibet eorum longe breviori tempore dura- 
vit, quam regnum illud sanctorum Pontificum, quod 
rex septimum facit: cur ergo de illo potius, quam 
de omnibus praecedentibus dictum fuisset, oportere 
illud brevi tempore manere? Neque omittam adver- 
tere , falsum omnino esse, quod rex obiter, et quasi 
aliud agens, interponit, regimen illorum PonliGcum 
imperatoribus fuisse subordinatum, contrarium enim 
in superioribus ostensum est. 

15. Denique quod supponit, regimen pontificium, 
seu romanorum episcoporum a tempore Bonifacii 111. 
adeo fuisse diversum a regimine supeciorum Pontl- 
6cum, ut ex chrisUano factum sit antiebristianum, 
dogma haereticum est, et impia protesUnlium ac 


mera impostura contra omnem historiam, imo con- 
tra experientiam usque ad hodiernum diem. Nam ea- 
dem Gdes, quae in prioribus fuit, io Ronifacio ll|. et 
successoribus eius perseveravit*, et primatum, quem 
idem Bonifacius babere voluit, et professus est, ooq 
per rapinam usurpavit, sed a suis praedecessoribus, 
ut sic dicam, heredilavit; eumdemenim illi exercue- 
runt, et tutati sunt, ut in superioribus demonstra- 
tum est, neque hi ulla re alia substantiale discrimen 
regiminis ecclesiastici ostendi potest. Est ergo vana 
illa distinctio regiminum in romana Sede, et conse- 
quenter tota expositio regis, totaque calumnia aoli- 
chrislianismi romanis episcopis imposita evanescit. 
Ac tandem evidenter convincitur, ex dicto loco loan- 
ois 000 colligi, Aolicbristum esse seriem plurium ho- 
minum in eodem regno, sed potius contrarium indi- 
cari, nimirum illum futurum esse aliquem singula- 
rem hominem , licet ex aliia Scripturae locis id evi- 
dentius comprobetur. 

CAPUT V. 

De tempore pertecutionU et mortis Jntichristi. 
Sammarism 

1 . DeAntichristo quauior praedicta suni: ortus, regnum, 
persecutio, mors. — Variae proiestantium opiniones 
dc leiiiport' adventus AntiebrisU. — Rex Angliae po- 
nit adventum circiter annum sexcentesimum.— 2. Per- 
secutionem Aotiefaristi non multum praecedere diem 
indicii proliatur ex Matthaeo. — Obiectio, otusqiic re- 
s{Kuiii.io. — Anlichristus recte dicitur abominatio, ei 
eius |icrsccutio tribulatio. — 3. Tribulatio Antichri- 
sli post mortem eius cessabit. — In quo illa tribula- 
tio consistat. — 4. Persecutio Antichristi eum eius 
morte est tenninaiHla. — 5. Persecutio Antichristi 
durabit tres annos cum dimidio. — 6. Probatur ex 
Oaniele. — 7. Probatur item ex Daniele, et ex Apo- 
calypsi. — H. DiGicultas; solvitur. — 9. Duplex sen- 
tentia coolra tlnem persecutionis Antichristi. — 10. 
Tertia sententia regis Angliae asserentis, id non posse 
certo sciri. — II. Probatur assertio nostra iam po- 
sita aiietorUate patrum. — fi. Opinio recent iorum. — 
Improbatur. — 13. Opinio aliorum. — 14. Non obstat 
locus Ezechielis. — 15. Verae sententiae etsi tempus 
certum signiGcareiit, nibil tamen eflBciunt. — 16. Dies a 
morte Antichristi ad indicium non possunt esse multi. 

1. Quamvis ex sola proprietate nomiois Aotiebri- 
8ti, et certitudine ac singularitate personae eius evi- 
denlissimum sit, ineptissime ad Ibromim romanae 
Sedis applicari ea, quae de Aotiebristo praedicta 
sunt ; nihilominus, quia rex Angliae contrarium ni- 
titur saltem contecturis ostendere, discurrendo per 
tria capita , ad quae revelationes de Antichristo fa- 
ctas reducit, scilicet ad tempus adventus eius, se- 
dero eius, et descriptionem personae eius, operae 
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pretium eiiitimamiis linguli pooderire, et in omni* 
bui oetendera , non Mlum coniecturim probabilem 
ad id, quod intenditur, deinde non sumi, rerum po- 
tius positum ex singulis conrinci. Incipimus autem 
a temporis circumstantia, quia lotior et eriden- 
tior est. 

De Antiehristo autem quatuor nobis praedicta 
sunt, scilicet venturum in hunc mundum, regnatu- 
rum in eo, persecuturum Ecclesiam, ac tandem in- 
terficiendum esse a Christo. Haec omnia patent ; nam 
de adventu eius dicitur Daniel. 7 ; Ecce cormt aliud 
parvulum ortum est de medio eorum. De regno 
subditur; Porro cornua decem Ipsitts rejixi, reyet 
decem erunt ; et alius conturyel post eos, et ipse 
potentior erit prioribus, et tres reget humiliabit. 
De persecutione vero dicitur ibidem; .termones cois- 
tra Erceltum ioquetur, et sanctos jUittimi con- 
teret. Denique de illius fine subditur ; ludicium te- 
debil, ut auferatur potentia, et conteratur, et dis- 
pereat usque in finem. Et clarius Paulus 2. Thes- 
sal.2; Eltunc revelabitur ille iniquus, quemDomi- 
nus lesut interficiet spiritu oris sui, et destruet il- 
lustratione adventus sui. luita baec igitur quatuor 
totidem puncta de tempore adventus inquiri possunt; 
primum quo tempore orietur in hoc mundo; secun- 
dum quando regnare incipiet, et quanto tempore re- 
gnabit , antequam aperto marte contra Ecclesiam 
pugnare incipiat , tertium quando incipiet persequi 
Christianos, quantumve temporis in hac persecutione 
durabit; quartum quando interficietur, id est quanto 
tempore ante iudicii diem. Et quamvis ordine tem- 
poris ortus et regnum eius priora Tutura sint, nobis 
tamen notiora esse possunt tempora persecutionis 
et mortis eius , quia clarius sunt in Scriptura reve- 
lata , et ideo de illis prius in capite praesenti dice- 
mus, de aliis vero duobus temporibus in sequen- 
tibus. 

Protestantes ergo varie de persecutione et fine An- 
tiebristi loquuntur; nam de initio eius quidam di- 
cunt, ah initio Eccleaiae fuisse, ut duobus capiti- 
bus praecedentibus visum est. Alii in quadringente- 
simum Christi annum illud iailiura referunt, alii in 
sexcentesimum sexagesimum sextum , vel circa; alii 
circa septingentesimum; alii circa millesimum du- 
centesimum , ut late tractat llellarminus libro 3. de 
romano Pontifice cap.S.Rex vero Angliae eam sen- 
tentiam eligere videtur, quae initium Antichristi po- 
nit anno circiter sexcentesimo Dicit enim in Praefa- 
tione pagina 98 , incepisse Antichristi regnum du- 
centis septuaginta sex annis post translationem im- 
perii Roma Conatantinopolim per Constantinum fa- 
ctam , quae, ut probabilius creditur, anno trecen- 
tesimo tricesimo Christi facta est; ex quibus, addi- 
tis ducentis septuaginta sex, elRciuntur sexcenti 


sex , quo tempore Bonifacius III. aedtt, a quo Anti. 
Christum incepisse rex affirmat. Neque ipse inter 
persecutionem et regnum, distinguere videtur , quia 
sub eodem Bonifacio utnimque incepisse autumat. 
Imo sentit, non aliter incepisse regnum Antichristi, 
quam inchoando persecutiooem , nova dogmata cu- 
dendo , et ipsius Christi potestatem io terris usur- 
pando. De tempore autem durationis eiusdem perse- 
cutionis sentit, non esse definitum, sed esse totum 
tempus futu rum ab eiusdem persecutionis initio usque 
ad finem mundi, vel prope illum. De tempore nam- 
que mortis ipsius Antichristi, seu fine persecutionis, 
et regni eius, nihil etiam rex definii , sed ignorari ait, 
quanto tempore ante diem iudicii sit futurum, ut 
patebit ex fundamentis eius , quae capite sequenti 
expendemus. 

2. Nos autem io primis statuimus, id, quod for- 
tasse neque rex . neque alii protestantes negabunt, 
persecutionem Antichristi prope iudicii diem finien- 
dam esse, seu (quod perinde est) iudicium non multo 
post consummatam et finitam Antichristi persecu- 
tionem , sed proxime et quasi immediate post illam 
futurum esse. Ita videtur aperte praedicere Chri- 
stus Dominus Matth. cap. 24 ; Statim autem post 
tribulationem dierum illorum sol obscurabitur, 
et luna non dabit lumen suum . et stellae cadesU 
de caelo , et virtutes caelorum commovebuntur; 
et tunc parebit signum filii hominis in caelo, et 
tunc plangent omnes tribas terrae, et videbunt 
filiam hominis venientem in nubibus caeli eum 
virtute multa et maiestate. Quae verlu evidenter 
describunt secundum Christi adventum ad iudicium, 
nec de hoc fuit unquam nec potest esse controver- 
sia. At vero tribulatio illorum dierum, de qua in 
eisdem verbis fit mentio, plane eat tribulatio sub 
Antiehristo futura , de qua paulo antea dixerat Do- 
minus ; Erit enim tunc tribulatio magna , qualis 
non fuit ab initio mundi usque modo, neque fiet. 
Dices, multos patres et expositores iotelligerc haec 
verba de tribulatione ludaeorum in destructione Hie- 
rusalem per Titum et Vespasianum. Nam hanc prae- 
dixerat Daniel cap. 9 , ubi praedicit futuram abomi- 
nationem desolationis in templo, cuius Christus io 
eodem loco meminit, dicens; Cum ergo videritis 
abominationem desolationis, quae dicta est a Da- 
niele propheta, stantem ia loco sancto, qui legit, 
intelligat ; tunc qui in ludaea sual . fugiant ad 
montes. Respondeo, licet probabile sit, Christum 
hanc etiam tribulationem voluisse comprehendere, ta- 
men negari non posse , quin simul , et praecipue lo- 
quatur de tribulatione sub AnUchristo futura. Tum 
quia hoc consonat antecedentibus et subsequenlibus 
verbis; discipuli enim simul de tempore destructionis 
tempH et consummatioais saeculi , et adventiu Do- 
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mini ad htdicandum interrogaverunt , quia forte pu- 
tabant, simul esse futura: et Ha Christus respondet 
verbis, quae ad utramque tribulationem possunt ap- 
plicari , et postea tandem de indicio aperte sermo- 
nem instituit. Tum etiam quia in rigore sola tribu- 
latio Antichristi erit ila magna , ut nulla similis an- 
tea fuerit, vel futura sit postea. Et ideo de illa ma- 
xime locutus est Christus , eademque merito dici 
potest detolaiio abominaiionis , id est Antichristi. 
Nam ut Irenaeus recte exposuit lib. 5, cap. 25, ipse- 
met Antichristus abominatio desolationis merito 
vocatur. Abominatio quidem, quia erit homo sum- 
me 8bomiDabilts,ct cognominatur (feso/afionis. quia 
in sanctis et Christianis incredibilem de.solationem 
efficiet. Ergo ex verbis Christi satis colligitur, sla- 
tim post Goitam et consummatam tribulationem ab 
Antichristo Ecclesiae Christi faciendam, inceptura 
esae signa diei indicii , et paulo post , Christum esse 
ad iudicaodum venturum. Quod ex sequentibus ma- 
gis confirmabitur. 

3. Addimus ergo secundo, tribulationem illam 
cum morte, et per mortem eiusdem Antichristi, et 
non antea esse terminandam; nam licet Christus ibi 
hoc non expresserit, in aliis Scripturae locis evi- 
denter declaratur; Paulus enim 2. ad Thessalon. 2. 
sic inquit: Et tunc (id est sublato romano imperio| 
revelctbitar ille iniquus, quem Dominus lesus in- 
terjiciet spiritu oris sui , et destruet illustratione 
adventus suf, cuius est adventus secundum ope- 
rationem satanae in omni xdflute, et signis, et 
prodigiis mendacibus , et in omni seductione ini- 
quitatis. Ex quibus verbis aperte colligitur, non 
destitutum Anticbrislum a persecutione sua , donec 
ab ipsomet Christo, eiiisque iussii et imperio in- 
terficiatur. Nam tribulatio illa maxime consistet in 
coactione per tormenta, in inductione per promis- 
siones temporales, et in seiluctione per portenta et 
falsa prodigia; ab his autem non desistet ille iniquus, 
donec a Christo interficiatur, et potentia eius destrua- 
tur; ergo, teste PaUlo , tribulatio finitur per Anti- 
Christi mortem, et non antea. Et hoc idem signifi- 
cavit Daoiei cap. 7. dicens, per tribulationem illam 
sanctos tradendos esse in manu Antichristi usque 
ad tempus, et tempora, ei (ftmtrfium temporis. Et 
statim subdit: Et incffclum sedebU, ut auferatur 
potentia , et conteratur , et dispareat usque tn fi- 
nem. In quo loco de Antichristo ad litteram loqui 
manifestum est, et omnes patres et expositores ca- 
tholici unanimi consensu docent. Unde idem Daniel 
io cap. 8. loquens de Antiocho dicit: Contra prin’- 
eipem prineipum consurget, et sine manu conte- 
retur; quae verba dicta etiam esse de Antichristo 
io persona Antiochi repraesentato, auctor est divus 
Gregorius lib. 30. Moral. cap. 


4. Denique Apocatyp. 19. de Antichristo, et quo- 
dam pseudopropheta eius, qui fecit signa coram 
ipso, quibus seduxit eos, ^ui acceperunt chara- 
cterem bestiae, dicitur: Flvl missi sunt isti duo 

stagnum ignis, addittirque de sociis eorum: Et 
ceteri occisi sunt in gladio sedentis super equum. 
nimirum Christi, quem prius se vidisse loannes nar- 
raverat. Constat Igitur, finem tribulationis sub An- 
tichristo futurae, etiam esse futurum finem imperii 
et vitae eius. Nam licet sit dissensio inter catholicos, 
an in hoc mundo interficiendus sit propter Pauli ver- 
ba, vel vivus in infernum tradendus, ut loannes si- 
gnificat , vel vivus absorbendus a terra per hiatum 
eius, ut intra illam conclusus ibi moriatur, et sepe- 
liatur, et anima in infernum descendat, ut ita faci- 
lius loca concilientur: haec quaestio nihil ad rem 
praesentem refert , qiiocumqtie enim modo ille prae- 
sentem vitam in hoc inundo inter mortales finiat, sa- 
tis nobis est, non prius amissurum regnum, vel a 
persecutione cessaturum, quam vivere io hoc mun- 
do desinat. 

5. Tertio dicendum est , persecutionem illam brevi 
tempore esse duraturam, nimirum tribus annis cum 
dimidio, ac subinde totidem annis ante mortem An- 
Uebristi esse inchoandam. Ita docent patres omnes. 
Irenaeus libro 5, cap. 30, Hippolitus efe Consum- 
mat. mundi. Lactant. Ilbr. 7, cap. 17: Dabitur, 
ait, Antichristo desolare orbem terrae mensibus 
quadraginta et duobus. Idem Cyrillus cateches. 14, 
Chr\*sostomus homil. 49. in Mattheum,in Imper- 
fecto, Ephrem tract. de Antichristo, Hieronym. in 
Daniel. 7. et 12 , dicen.s, sanefospermif/sndos este 
potestati Antichristi per tres annos et dhnidium. 
Item Augustinus 30. de Civitate cap. 18, et 23, di- 
cens, Antichristi adversus Ecclesiam saevissi- 
mum regnum exiguo spatio ditralurum esse, qui 
vel dormitans haec legerit, dubitare non posse. 
Et statim idem tempus declarat. Idem habel Prosper 
in dimidio tempor. cap. 17, et Raban. io tractatu 
de Antichristo, qui fertur sub nomine Augustini. Et 
eadem est communis sententia interpretum Daniel. 
7, et 12, ubi praesertim Theoduret. in Apocalypsim, 
c. 8, et sequentibus, Victor. Primasii, Bedae, An- 
selmi, Ruperti, Aret, et recenliorum. 

6. Fundalurque haec sententia primo io verbis 
Daniel. 7: Tradentur in manu eius usque ad tem- 
ptu, et tempora, et dtmtdfum temporis. In quibus 
verbis nomine temporis annus significatus est, ut no- 
tant ibi Hieronymus , Theodorctus , et omnes , et Au- 
gustinus 20- de Civitate cap. 33, et patet ex Daniel. 
4: Donec septem tempora mutentur super eum. 
Et iterum: *Septem quoque tempora mutabuntur 
super te. Idemque inferius repetitur. Est ergo ille 
usus Scripturae maxime in illo propheta, quem loan- 
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nes in Apocalypsi imitatus est. Item necesse est, ut 
ibi tempus significet defioilam aliquam temporis men- 
suram) quia alias oon posset numerari: non potest 
autem significare horam, diem, hebdomadam, aut 
mensem, quia esset nimis parvum tempus; nec si« 
gnificat multitudinem aliquam annorum , quia esset 
nimia duralio contra alia loca Scripturae. Denique 
tempus in motu Solis praecipue conspicitur, cuius 
integra revolutio annum consumat, et ideo merito 
nomine temporis vel unius temporis significatur; 
quando enim incipit altera solis conversio , quasi no- 
vum tempus iocboilur, io nulla vero multitudine 
annorum potest tam certa rhtio metaphorae occur- 
rere, ut nomine temporis in singulari sigtiificetur. 
Unde etiam intelligitur , quando dicitur |>er tempus. 
perinde positum esse, atque si diceretur per unum 
tempus, maxime cum slalim additur et tempora. 
Hoc autem plurale de duobus inielligendum est, et 
non de pluribus, tum quia illud suflicit ad vim vo- 
cis, cuius amplitudo coarctaoda est, ne in immen- 
sum crescere et sine termino ampliari possit; quod 
repugnat intentioni prophetae , et addilioni dimidii 
temporis, quae statim fit, et plane indicat, tempus 
illud stricte sumi; tum etiam quia, ut llieroiiym. et 
Augustinus supra nolanl , in hebraeo ibi est nume- 
rus dualis, qui Latinis non est in usu, et ideo pluralis 
pro duali positus est. Igitur vox tempora ibi duos 
annos significat; sunt ergo tres anni cum dimidio. 

7. Accedit (ut notat Augustinus supra), qiiod hoc 
tempus per dierum numerum ab eodem propheta 
explicatur; sic enim ait capite 12: Et atempore, 
quo oblatum /uerit luge tacrifteium, et posta fue- 
rit abominatio in desolationem, dies mille du- 
centi nonaginta, qui efficiunt tres annos cum di- 
midio ) et supersunt duodecim dies, quod non refert, 
quia non oportet dimidium annum esse praecisum, 
nam communi sermone dicitur annus dimidius, etiam 
si aliqui dies ultra sex menses supersint, l^aelerea 
Apocalypsis 12. similiter dicitur: Postquam vidit 
draco , quod protectus esset in terram, persecu- 
tus est mulierem . quae peperit masculum; et da- 
tae suut mulieri jid est Ecclesiae) alae duae aqui- 
lae magnae, tU volaret t» desertum in locum 
suum , ubi alitur per tempus, et tempora, et di- 
7nidium temporis a facie serpentis. Qui locus in- 
tclligitur ab omnibus de tempore persecutionis An- 
Ucbrisli in eadem illarum vocum significatione. Un- 
de paulo antea in eodem capite per dies idem tem- 
pus declaratur, dum dicitur: Mulier fugit tn soli- 
tudinem , ubi habet locum paratum a Deo, ut ibi 
pascant eam diebus mille ducentis sexaginla. Et 
similiter cap. 1 1 . per dies et menses idem tempus 
explicatur, cum dicitur: Civitatem sanctam cal- 
cabunt mensibus quadraginta duobus, et de prae- 


dicatione Eliae et Enoch subiungitur: Et dabo duo- 
bus testibus meis . et prophetabunt diebus mille 
ducentis sexaginta, amicti saccis. Qui non confi- 
ciunt integros annos ires cum dimidio, desunt enim 
dies decem et octo. 

8. Unde oritur difliculUt, quia supra dictum est, 
boc tempus mensium vel annorum non esse praeci- 
sum quoad dies, quii noonullis diebus pluribus abun- 
dat, hic autem deficiunt dies; fieri tamen noo po- 
test, ut in eodem mensium numero sil excessus et 
defectus dierum. Dicendum vero est, lioc ita esse in 
ordine ad euindem eflecium , seu ad eamdem rem, 
quae narratur, secus vero esse posse in ordine ad 
res diversas. Quocirca quoties fit numeratio per dies, 
numerus dierum sine dubio est praecisus , quia hoc 
requirit veritas narrationis, licet non oporteat, ex- 
tremos dies esse completos , sed sit satis esse in- 
choatos. Similiter etiam narratio per menses requi- 
rit praecisum numerum quoad menses; ultimus ta- 
men potest esse non impletus, et ideo in numero die- 
rum non requiritur tanta praecisio. Quod si certo 
numero mensium addatur dimidium , tunc necesse 
est, reliquos menses esse integros, quia dimidii men- 
sis additio boc requirit ad numeri mensium verita- 
tem , et nihilominus quoad numerum dierum non 
requiritur tanta aequalitas, nam dimidium mensis 
dicitur mensis non completus, sive sit praecise di- 
midius, sive plures, aut pauciores dies, quam quin- 
decim fuerint. 

Idem ergo est, cum numerantur tot anni, verbi 
gratia tres, et additur dimidium; nam priores anni 
requiruntur integri, in dimidio autem potest nbse va- 
rietas , quia non semper requiritur aut completus, 
aut praecisus quoad numerum dierum , et mensium 
iotegritateo). Iu praesenti ergo tempus persecutionis 
Autichrisli sine dubio erit trium annorum cum se- 
misse. Et quia in alia numeratione per dies adduntur 
aliqui dies ultra praecisum tempus trium annorum 
cum dimidio, ideo necessario sunt iotelligendi illi 
anni quoad praecisum numerum dierum , etiam si 
non oporteat , ut dixi , ultimum diem integrum esse. 
Moo est autem necesse praedicationem Eliae etEaoch 
durare loto tempore et omnibus diebus persecutio- 
nis Antichrisli; poterunt enim mitti aliquot diebus 
post inchoatam persecutionem, vel, quod verisimi- 
lius est , occidi aliquot diebus ante mortem Antichri- 
sli, et coDsequeuter ante finitam eius persecutio- 
nem; et ideo licet praedicaturi dicantur Elias et 
Enoeb per tres annos et dimidium, vel per quadra- 
ginta et duos menses; nihilominus possunt non esse 
integri quoad numerum dierum, licet in persecutio- 
ne non solum integri sint, sed etiam aliquibus die- 
bus abundent. Et simili modo dicitur Ecclesia in 
persecutione illa in desertum fugere, et ibi manere 
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per idem lempus annorum ei mensium, quia sancti 
eo tempore fugient io montes, et se abscondent io 
solitudinem , et ibi manebunt. Fieri tamen potest, ut 
000 statim a principio se recipiant in solitudinem, 
sed post aliquot dies ab inchoata persecutione , et 
ideo quoad numerum dierum illudmet tempus anno* 
rum vel mensium minus recensetur. 

9. Quarto dicendum est, finem persecutionis An« 
tichristi, et mortem eius per solos quadraginta quio« 
que dies antecessuram esse diem iudicii , seu diem 
iudicii esse futurum post mensem cum dimidio a 
morte Antichristi. Contra hanc assertionem tres pos> 
sunt referri sententiae. Prima est antiqua ChiliasU' 
rum, qui dixerunt, post Antichristum debellatum 
regnaturum Christum cum sanctis in hoc inferiori 
mundo in summa pace et gloria terrena per mille 
annos. Hanc vero sententiam omitto, quia iam est ab 
Kcclesia relecta tanquam haeresis manifesta, et quia 
nihil ad praesentem causam refert, et in aliis locis 
ex professo tractatur a theologis in 4, d. 43, et ab 
expositoribus Apocalypsis cap. 20 , ubi videri potest 
Ribera et Perer. lib. 8. in Daniel. in fine. Hac ergo 
omissa sententia, altera est dicentium, moram illam 
esse futuram per tempus septem annorum. Quia E 2 e« 
chiei cap. 38, et 39, describens persecutionem Ao> 
tichristi sub nominibus Gog et Magog { ut est pro* 
habilior expositio | dicit, superato Gog , id est Anti> 
ebristo, et deslniclo yfagog , id est eius exercitu, 
tantam esse futuram stragem inimicorum, tantam* 
que pacem in populo Hei , ut post lustratam et pur- 
gatam terram per septem menses mortuos sepelien- 
do, habitatores eius per septem annos non indigeant 
lignis de saltu ad succendendum ignem , quia spolia 
ex armis inimicorum ad illum usum sufRcieot. 

10. Tertia vero sententia negat, posse certo sciri 
quanta temporis mora inter AolichrisU mortem et 
diem iudicii intercessura sit. Quam tanta exaggera- 
tione tradit rex Angliae in Praefat pag. 74, ut dicat, 
sententiam, quam Pontificii sequuntur , tempus 
illud /rtum annorum cum dimidio et tot dierum 
proprie, et adamussim inteltigendo, toti novo 
testamento repugnare. Nimirum quia in illo dies 
iudicii ignoratus ab omnibus et repentinus futurus 
praedicatur. Et alloqui si quae sunt boc de re pro- 
phetiae, tam sunt obscurae propter verborum signi- 
ficationem variam et saepius melaphoricam, ut nihil 
certum ex eis colligi possit. Unde concludit, in loco 
citato sumi diem pro anno, et numerum delinitum 
pro incerto, seu pro duratimie diuturna. 

It. Nihilominus assertio posita communis est pa- 
trum. Eam docet Hieronymus Daniel. K, Theodo- 
relus orat. tO. in Daoielem , Reda Apocolyp. 8, An- 
aelmus 2. Thessalon. 2, et frequentius moderni, Bel- 
Urmimis libro 3. de rom. Ponti/, rap. 17, Ribera, 


et Perer. supra. Probatur ex loco citato Daniel. 12, 
ubi postquam dictum fuerat, persecutionem Anti- 
ebristi duraturam diebus mille ducentis nonaginta, 
statim additur: Beatus, qui expectat . et pervenit 
usque ad dies mille trecentos triginta quinque. 
In quo numero quadraginta quinque dies adduntur 
priori numero, quod non alia ratione factum iotelli- 
gitur, nisi quia tot diebus, etoon pluribus differen- 
dum est iudicium post finitam persecutionem. Nam 
quia in illis diebus peccare potest, damnari etiam 
ille, qui in tentatione Antichristi firmus permanserit, 
non potest proclamari beatus intra illum dierum nu- 
merum ; qui autem pervenerit usque ad finem illo- 
rum dierum constans in eadem viva fide, pronuniia- 
tiir beatus, quia iam erit finita via, postquam pec- 
cari non poterii. Atque ita locum illum intelleteniiit 
auctores allegati. 

12. Quidam vero alii recentiores dicunt, ex illo 
quidem loco colligi , quadraginta quinque dies futu- 
ros ante iudicium post necem Antichristi, non tamen 
statim post illos futurum esse iudicium, quia ibi hoc 
oon dicilur. Verumtamen si attente ponderetur ris 
illius beatificationis: Beaius. qui expectat, et per- 
venit usque ad dies, ul nos illam expendimus, val- 
de probabiliter utrumque inde colligitur. Quia nisi 
finilts illis diebus mille trecentis triginta quinque, sta- 
tim esset futurus finis mundi, et iudicium, non es- 
set, cur absolute bealilicarentur perseverantes usque 
ad illum numerum dierum, quia adhuc in periculis 
versarentur. Kt eadem ratione possent dici beati, qui 
perseverasseot usque ad dies mille ducentos nona- 
ginta, quia iam vicerunt Antichristi tribulationem; 
et e converso dici possent beatiores, qui usque ad 
dies quaiuor mille perseverarent. Non ergo sine my- 
sterio ille praecisus numerus dierum positus est, sed 
quia io illo finienda sunt bella et pericula sanctorum 
io terris. Habetque hoc argumentum, ut statim di- 
cam , magnam vim, quando tim accurate futurum 
tempus per dies, et numeros magnos et parvos, per- 
fectos et imperfectos computatur; nam tunc denota- 
tur magna praecisio narrationis, et quod in illo pun- 
cto mysterium aliquod sit implendum, hic autem 
nullum aliud cogilari potest, nisi quod sit nnis mun- 
di futurus seu ( quod idem est ) iudicii dies. 

13. Dicunt aliqui significari potuisse, non omnes 
Christi hostes , et Antichristi ministros cum illo si- 
mul esse occidendos, et ideo persecutionem non esse 
omni ex parte finiendam in termino illorum millium 
nongentorum dierum, sed per alios quadraginta quin- 
que occidendos esse hostes sanctorum; et ideo ex 
tunc beatos appellari , quia in maiori traquillilate, 
extinctis hostibus, Christo servire poterunt, etiam si 
iudicium tam cito futurum non sit. Sed haec eat vo- 
luntaria oonifurlura et non multum probabilis. Turq 
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quia tempus persecutionis tatis praecise numeratur 
Daniel. 7, et 13; tum etiam quia non est verisimile, 
extiocto mirabiliter Aolichristo, et pseudopropheta 
eius, futurum esse Umorem hosUiim in sanctis Ec- 
clesiae, aut futurum esse aliquem ministrum Anti* 
Christi , qui eos persequi audeat. Tum praeterea quia 
Ezechiel. 59. sub nominibus Gog et Magog ita de- 
scribitur victoria contra Anticbristum omnesque fau* 
tores eius, Gog et Magog, ut simul ipse et omnes 
eius ministri sint occidendi; sic enim dicitur: Super 
montet Israel cades tu , et omnia agmina tua, et 
populi tui. qui sunt tecum. Et infra: Super /or 
ciem agri cades, et immittam ignem tn Magog et 
tu his, qui habitant in confidenter. Haec 

ergo narratio Illas moras non admittit, neque erunt 
necessariae, cum non humano brachio, sed divina 
virtute et prodigiis occidendus sit, non tantum An- 
tichristus, sed omnis etiam exercitus, omnesque 
fautores eius. Ergo ratione victoriae et quietis a per- 
secutione Anticbristi, beati dici possent omnes, qui 
usque ad millesimum trecentesimum nongentesimum 
diem perseverarunt; ergo alia alliori et veriori ra- 
tione dicuntur beati, qui usque ad millesimum trecen- 
tesimum tricesimumquintum diem constantes fue- 
runt, utique quoniam ad finem omnium periculorum 
pervenerunt , et stabunt tn sorte sua in finem die» 
rttm, sicut statim ibidem dicitur a Daniele. Haec 
ergo expositio simplicior est , et verbis ipsis magis 
consona. 

14. Neque obstant verba Ezechielis 39. de septem 
mensibus pro sepeliendis mortuis , et septeni annis 
pro armis hostium ad ignem consumendis , quia non 
sunt posita ad praedicendum futurum , sed ad exag- 
gerandam praesentem stragem. Itaque sensus non 
est assertivus futurarum actionum, sed potentialis, 
id est tot erunt cadavera, ut pro sepeliendis illis se- 
ptem menses sint necessarii, et tot armorum spolia 
ad fovendum ignem, ut pro septem annis sufficere 
possint. Ubi etiam septem anni vel menses non cer- 
tum, sed indefinitum tempus, id est longam et lon- 
giorem moram significare possunt, ut Beliarminus 
notavit. Eumdemque sensum vidit Ribera num. 71, 
el aliis tcslimomis illum confirmat; nescio autem cur 
paulo post illi displicuerit. 

1 5. Adverto etiam , intelligendo locum illum iuxta 
corticem et proprietatem litterae, ad summum in- 
ferri , futurum tempus septem annorum a morte An- 
ticbristi usque ad iudicium, ut eodem numero 35. 
Ribera tradit. Quod quidem intentioni nostrae nihil 
obstaret, quia satis breve est tempus illud ad con- 
cludendum, nondum venisse Anticbristum. Veruro- 
tamen supposito illo sensu, nullum relinquitur fun- 
damentum illius excliisivae, nimirum solum per se- 
ptem illos annos differendum esse iudicium, saltem 


ex vi illius prophetiae. Quia Extchiel tantum dicit, 
ignem per septem annos fovendum esse ex spoliis 
armorum, non vero dicit postea non esse futurum 
mundum hunc inferiorem ad bumamim usum ignis 
et lignorum , sicut esi. Neque hoc posterius ex priori 
colligitur, sed solum post illud septennium, con- 
sumptis iam armis, necessarium fore colligere ti- 
gna , vel scindere arbores ex saltu; ergo nihil cer- 
tum inde colligitur, licet brevitas temporis io con- 
fuso aliunde habeatur, ul statim dicam. 

16. Unde tandem addo, licet obscuritas prophe- 
tiarum, et varietas exposilionum sufficiat, ut ante 
Ecclesiae definitionem non sit certa sententia haec 
de quadraginta quinque diebus; nibilomious hoc non 
obstare, quominus probabilior, vel etiam simplici- 
ter vera censenda sit. In quo etiam animadverto, li- 
cet noo sit certum de fkle , tot dies tantumve tem- 
poris praecise sumptum interponendum esse inter 
finem Anticbristi et diem iudicii, oibilominus certis- 
simum esse, illud tempus esse satis breve, nec posse 
per plures annus differri. Nam Christus Dominus di- 
xit Matth. 34: Statim autem post tribulationem 
illorum dierum Sol obscurabitur; non potest au- 
tem cum proprietate dici, statim post tale tempus 
fieri, quod fit per plures annos post finitum illud 
tempus; imo valde credibile fit es his verbis, signa 
illa, quae diem iudicii praecedent, et mortem An- 
ticbristi sequentur, Inceptura esse aole transactos 
illos quadraginia quinque dies, quia boc indicat ver- 
bum statim a Christo positum; et per se est neces- 
sarium, ul dies iudicii in Goe illorum et post prae- 
dicta signa , vel paulo post esse possit. 

CAPUT VI. 

Primae obiectioni regis Angllae contra doctrinam 
superioris capitis satisfit. 

SniiBariaDi 

4. Rex Angliae contendit , regnum Anticbristi esse lon- 
gius duraturum. — 3. CanU tamen fundamento. — 
3. Septem bestiae et capita septem sunt reges socii 
Anticbristi —4. Aliae expositiones eiusdem loci. — • 
Non bene coniiingunlur visiones capitum 13» et 17. 
Apocalvpsit. — 5. Ex caiboUcia scriptoribus quidam 
t>esliae nomine inlelligunl imperium romanum. — 
6. Huic expositioni ex parte favet rex iacobus. — 
7 Vulnus illatum bestiae in uno ex suis septem capi- 
tibus, sumi noo potest pro prima obsidione Golborum 
sub Alarico. — H. Regis Henrici expositio non stat 
cum aliis verbis eiusdem capitis. — 9. Roma ex Van- 
dalorum obsidione nullum vulnus in capite accepit.^ 

10. Hex Odoacer occupavit, non vastavit Romam. — ■ 

11. Totila Romam graviter afflixit, sed nullum leiba- 
le vulnus inflixit — 12. Regis Angliae assertio argu- 
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mento ud hominem refellihir. — 13. Male qiiaetlam 

verikii a re^e adduntur textui luannis. 

1. Tria potissimum arguineola ex Praefatione re> 
gis colligo y quilius probare nititur , Antichristum 
longiori tempore esse duraturum ; ipse autem nibi) 
distinguit inter persecutionem et regnum Autichri- 
sti, quia vel aequalis duralionis illa facit, vel sal* 
tem utrumque censet longo tempore esse duratu* 
nim ; et ideo etiam nos in hoc capite de illis tan* 
quam de uno loquemur, nam postea illa accuratius 
distinguemus. 

2. Primum ergo argumentum sumit ex cap. 13. 
Apocalyps. iuncto 17. In priori enim ait loannes, 
vidisse bestiam ascendentem de mari habentem ca* 
pila septem. Et de eadem postea subiungit: Et pidi 
unum de capitibus suis gufisi occisum in^ mor- 
tem, et plaga mortis eius curata est. Sentit ergo 
rex, besliam illam esse Romam, et vulnus Illud Ic* 
thale, quod accepit, esse vastationem et quasi de* 
structionem eius a Gothis et Vandalis factam , et hoc 
vulnus curabitur, ait, in capite, sive in Rege Jn- 
tichristo, qui deinde exurget, atque ad diutur- 
num tempus regno potietur. Quod non aliter con- 
firmare videtur, nisi ex consonantia alterius capitis 
17. In quo etiam loannes narrat vidisse bestiam ha- 
bentem capita septem, quae capita declarat esse re- 
ges, quibus postea octavum addit, qui ex septem 
etiam est, et qui erat, et non est. Qui ( ut. rex 
exponit) est Jntichristus , qui regnare incipiet 
Romae, postquam per operationem iniquitatis 
Christiana Roma plane corrupta/uerit, et since^ 
rita4em religionis amiserit. Unde quia ipse iam 
hoc a se completum existimat , et lethale vulnus 
Romae a Cotkis inflictum , iamdudum curatum 
est, et adhuc idem thronus Romae durat, infert 
ipse , Antichristum et regnum eius multo longiori 

• tempore, quam per triennium cum dimidio esse du- 
raturum. 

In toto hoc argumenlandi modo nullam vim ra- 
tionis vel auctoritatis invenio, quia pro libito asse- 
ntur, et sine probatione sumitur, quod propriae opi- 
nioni deservit, nihilominns tamen istud proponimus, 
ne aliquid praetermittere videmur , et ut dum per 
occasionem hanc visionem loannis explicuerimus, 
veritatem catholicam magis confirmemus. De visione 
igitur capitis 13. breviter respondemus, probabile 
valde esse, bestiam illam Antichristum repraesentas- 
se. Nam omnia, quae statim de illa bestia dicuntur, 
propria sunt Antichristi opera et signa , et quia sta- 
tim introducitur alia bestia, quae priorem praedicat, 
et nomen eius adumbrat, quod omnes intelligunt de 
nomine Antichristi. Et ita hunc locum exposuerunt 
patres antiqui. Irenaeus libro S , capite 2d, et 30, 
Ilyppolitus orat, de Consummat, mundi, MelliO" 
SUAasx. Dtfens, Fid. — lU 


dius in simili orat. Ephrem Iract. de ytntichristo, 
Oregorius lib. 33. Moraiium, cap. 26, Ambrosius, 
Rupert. Andreas, Aret. Anselmus, et alii Apocaly- 
psim exponentes. 

3. De septem autem capitibus eius licet varia sit 
expositio, tamen simplicior magisque recepta est, 
illa septem significare reges ex illis decem, qui tem- 
pore Antichristi erunt, et per decenv cornua apud 
Danielem et loannem significantur. Nam quia ex illis 
decem tres iDlerficIcDtiir, et destruentur ab Anli- 
cbrislo, alii vero septem illi subiicientur , et socia- 
buntur , et cum illo simul regnabunt , fasces illi sub- 
mittendo; ideo Aotichristus dicilur bal>ere capita se- 
ptem. Unde quod additur, unum ex his capitibus 
fuisse quasi occisum tn jnortem, non oportet de 
propria persona Antichristi intelligi; hoc enim ibi 
DOD dicitur, sed quod io uno ex capitibus suis gra- 
viter vulnerabitur , ct curabitur. Ergo non bestia, 
sed unum ex capitibus eius plagam accipiet , ipsa au- 
tem bestia curabit plagam illam , specie quidem ex- 
terna, mirabili quodam modo, ita ut admirata/ue- 
rit universa terra post bestiam , elc. Igitur sensus 
est, unum ex illis septem regibus, qui Antichristo 
servient, fore Icthaliter vulnerandum, furiasse ia 
aliquo bello, vel proprie ct ad litteram in suo cor- 
pore vulnus lethale recipiendo , et postea subito essa 
ab Antichristo daemonis arte tam mirabili modo sa- 
nandum , ut omnes rapiantur in admirationem, et 
Antichristum adorent. Yel certe intelligilur magis 
metaphorice de vulnere ia statu et regno, quia ali- 
quis ex illis regibus vincetur ab hostibus, Ut ut vi- 
deatur omnino destructus, et suo regno privatus, 
et subito ab Anlicbrisio summa potentia curabitur, 
id est restituetur in pristinum statum et regnum, 
hostibus superatis, ita ut omnes dicant: Quis simi- 
lis bestiae, et quis poterit pugnare cum ea f \e\ 
fortasse utrumque simul continget, et significatur. 

4. Unde iuila hanc expositionem cum infra eodem 
capite Anlichristus vocatur prior bestia, culus cu- 
raXa esi plaga mortis, iotelligendum est nou in se, 
sed in uno ex suis capitibus. Et eodem modo, quod 
infra dicitur , quae habet plagam gladii, et vixit, 
intelligendum est habere in uno ex suis sociis, qui 
erunt quasi membra eius. Nisi forte ipsemet Aoti- 
ebristus habiturus sit septem regna, et in uno eorum 
recepturus sit plagam illam, quam subito restauret, 
et curet. Quocumque autem ex his modis iutelliga- 
tur, inde non colligitur diuturnitas magna in regno 
Antichristi, tum quia hoc totum poterit uno mense 
fieri, tum etiam quia accidere poterit, antequam An- 
tichrisli persecutio incipiat, io progressu regni eius, 
iuxta dicenda capite IX. Et iuxta hanc expositionem 
constat, immerito coniungi visionem capitis 17. cuiu 
hac capitis 13, tum quia fortasse bestiat' in ulraqui$ 
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visoe diversas res significant , ut ex supra dictis pa- 
tet-, tum etiam c|uia licet eumdein Aotichristum si- 
gniGceut, non tamen eosdem reges; nam in cap. 17. 
significantur septem reges, qui successive erant, ibi 
enim expresse dicitur quinque praecessisse, et alium 
esse, aliumque fulurum esse. In capite autem 12. 
significari didentur septem reges, qui simul erunt 
cum Anticbrislo, et ita non recte inter se coniun- 
guntur. Tum denique quia licet ex cap. 17. colliga- 
tur diuturnitas necessaria ad illam successionem, 
non tamen in proprio Antichristo et regno eius, sed 
in successione tyrannorum, qui eum praecedent, 
eumque adumbrabunt, et quasi praecurrent, ut in 
cap. V. declaravi. 

5. Addo vero, non deesse catholicos scriptores, 
qui in capite 13. bestiam illam interpretantur esse 
romanum imperium, et septem illos reges esse for- 
tasse eosdem septem, qui cap. 17. per septem etiam 
capita bestiae repraesentantur. Quae certe non est 
improbabilis sententia, cum iu dicto cap. 17. pro- 
babilissimum sil, bestiam illam esse romanum im- 
perium, ut dixi capit. IV, et verisimile sit, in utro- 
que loco eamdem bestiam signiticari; intelligendum 
autem hoc puto dc romano imperio ethnico ct tyran- 
nico iu illis septem capitibus repraesentato. Neque 
ideo excluditur communis expositio , quod illa be- 
stia sit Antichhstiis; inlelligitur enim non adaequa- 
te, ut sic dicam, sed quia erit praecipuum caput 
illius bestiae. Nam romanum imperium (eius deleto 
nomine) occupuliil, et praedecessorum suorum ty* 
rannidem augebit, ct consummabit. Qua expositione 
posita, caput illud plagam mortis accipiens erit ipse- 
inet Anlichrislus, qui sc ipsum cum omnium admi- 
ratione subito curabit, sive plaga illa tantum fuerit 
verum letbalo vulnus, proprie curotum, antequam 
mors consummaretur ; sive plaga illa fuerit ipsamel 
mors, non vera, sed ficta, ct curatiu fuerit etiam 
(icto resurrectio, ut ibi volunt Primasius, Beda, An- 
seimu8,et nonnulli alii , et sentit Gregor, lib. 11, 
epistol. 3, dicens, quod veniens Antichristus mori 
se, el resurgere simulat. Nam hoc etiam verisimile 
est, ut se Christum fingat , ct ab illis verbis non est 
alienum. Ex quo etiam sensu nihil babet rex Angliae, 
quo diuturnam duralionem antichristiani imperii 
ostendat , quia brevi tempore poterit factum illud 
contingere; neque in eo capite dicit sanctus loannes, 
regnaturam esse bestiam inulto tempore postquam 
0 plaga curata fuerit. 

6. Ad hanc vero expositionem videtur magna ex 
parte accedere lacobus rex, quod attinet ad bestiae 
significationem. Nam sicut censuil, in cap. 17. I>e- 
stiain esse regimen, scu imperium romanae civita- 
tis, ita sentire viJetur, bestiam capitis 13. idem im- 
jierium seu regimen significare. Unde consequenter 


ait, bestiam in uno ex suis capitibus vulneratam esse 
Hornam , quae a Gothis lethcde rn/nus accepit, 
et postea curata est, ct deinceps irt ea multo tem* 
pore regnat Antichristus. De qua interpretatione, 
seu accommodatione, quatenus bestiam esse Urbem, 
vel eius imperium, aut regimen exponit, non con* 
trovertinuis; quamvis enim minus probabilis sit, non 
continet errorem contra Gdem , ct iJco id permiui- 
inus. Quod vero deinde addit rex , vulnus illatum 
bestiae in uno ex capitibus suis, esse illud, quod a 
Gothis et Vandalis Roma accepit, confuse dictum 
esi , nam saepius Roma ab illis hostibus vulnerata 
est; el non explicatur, quando illud vulnus accepe- 
rit, et a quo per Antichristum , seu AntichrisU tem- 
pore sanata fuerit. Quod , si {ler singula breviter dis> 
curramus, manifestum fiet, quocumque modo id rex 
intellexerit, non posse applicari expositionem. 

7. Prima enim Gothorum romaoa obsessio ab Ala- 
rico facta est, anno Domini 410, el tunc quidem ooo 
negamus, per convenientem metaphoram dici pos- 
se, rornanam urbem lelhate vulnus accepisse. Nihi- 
lominus tamen immerito dicitur , Uiannem de illu 
fuisse locutum , quia vulnus illud non fuit illatum 
bestiae Io uno cx capitibus suis , ut ait loamies, sed 
in ipso corpore l>estiae, utique in ipsa civitate ; ca- 
put enim , quod tunc bestia illa habebat (ut rex ipse 
vult), romana Sedes, seu Pontifex romanus erat. Ai 
romana Sedes nihil mali |>er Alaricum passa est. Nam 
in primis. Innocentius, qui Romae praesidebat, quau- 
do Ataricus illam (lene destruxit, ad pacem inter Ala- 
ricuin ct imperatorem componendam discesserat , et 
Ravennae substiterat , I)eo ita provldefite, ne Ur^ 
bis videret excidium, ut ait Orosius lib. 7 , c. 39, 
el attigit Sozom. lib. 9, c. 7, et Nicepb. lib. 13, c. 
35; ubi subiungit, Alaricum suis concessisse, ut 
domos expilarent, et 0 |>e 8 diriperent; iussisse au- 
tem, ut uni templo, in quo tumulus apostoli Petri 
est. parcerent, ^tiae res, inquit, tn causafuit, ne 
Romaomnisfunditusinteriret. Cumenim propter 
timorem plurimi confluxissent, o6 Apostoli rc- 
rerentiam servati, «r6cm denuo aediflcHs restau- 
rariint. Igitur neque Petri Sedes, neque persona 
PoiiUficis , qui tunc sedebat , vulnus accepit, sed ci- 
vitas ipsa, quae propter vitiorum mullitudinern, et 
praesertim propter reliquias idololatriae cladem il- 
lam accepisse creditur, ut iidem auctores et multi 
alii tradunt. Ergo non recte accommodantur nd il- 
lud excidium verba loannis dicentis : Hdi unum de 
capitibus suis quasi occisum in mortem. 

8. Unde multo minus potest altera pars illius pro- 
phetiae huic interpretationi adaptari , ait enim loan- 
nes, plagam mortis, quam ununs caput bestiat 
acceperat, curatam esse, et admh'atam esse unf- 
versam terram post bestiam, nimirum post Anti- 
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Christum, de quo subditur: Et adorav€»'mt dra* 
conein, qui dederat potestatem bestiae, et ado^ 
ravernnt bestiam dicentes: Quis similis bestiae? 
Utique qui& modo quodam estraordiDOrio et mirabili 
plagam mortis curavit, ut omnes exponunt. A qua 
iotcrpretalione non discrepat rex cum subdit: Atque 
ita illud letkale vulnus, quod a Gothis, et ran- 
daiis acceperat, curabitur in illo capite, sive 
reqe Jntichristo , qui deinde exurqet. lloc autem 
subsistere nun potest, si eo, quae historiae (radunt, 
cum his , quae rex ipse alibi supponit, conferantur. 
Nam vulnus Roctae illatum a Gotliis, duce Alarico, 
staiitn curatum est, non extraordinario modo, aut 
virtute daemonis^scd specialiDei providentia, coope* 
ranlibiis hominibus communiet ordinario modo. Ait 
enim Augustinus in tract. seu sermone de excidio 
Urbis, Deuro speciali providentia noluisse tunc Ro* 
mam destruere, sed castigare; et ideo mullos cives 
salvos servasse, a quibus postea civitas instaurare* 
tur. Cfuod amplius declaravit Nicephorus loco, et 
verbis supra citatis, dicens, cum ad d. Petri fem* 
pium plurimi confluxissen, ob Apostoli reveren- 
tiam servatos, Urbem denuo aedificiis instauras- 
se. Quae instauratio per paucos annos fere ad per- 
fectionem perduci potuit. 

9. Post aoDos vero quadraginta quinque Genseri- 
cus rex Vandalorum Urbem obsedit , et incendere, 
HC demoliri incepit, et ita Romae, iara a priori plaga 
curatae, novam intulit. Illa autem plaga non solum 
caput Urbis non attigit, verum etiam iotervenUi 
eiusdem capitis facium est, ut Urbs ipsa a letbali 
vulnere non Um curata fuerit, quam divina provi- 
dentia praeservalB. Unde s. Leo papa in serm. de 
Octav. Aposlol. (>uis hanc, inquit, urbem r^or- 
movit saluti? quis a captivitate eruit f quis a cae- 
de defendit? ludxts Circensium, an cura Sancto- 
rum f quorum utique precibus divinae censurae 
flexa sententia est , u/ qui merebamur iram, ser- 
mremur ad veniam. Et infra: Libertatem nu- 
stram non, sicut opinantur impii, stellarum ef- 
fectibus. sed ine^abilis omnipotentis Dei miseri- 
cordiae deputantes , qui corda furentium barba- 
rorum mitigare dignatus est. Hoc autem fecisse 
Deum intercessione eiusdem sancti Leonis, refert 
Paulus diaconus lib. IS. dicens: Occursu Leonis 
papae mitigatus esi Gensericus, ab incendio, cae- 
dibus , atque suppliciis Urbem immunem serva- 
vit. Addit vero, omnibus opibus ablatis, plures Chri- 
stianos in Africam adduxisse. Illud autem iicc dici 
potest lelbale vulnus, cl facile reparari potuit, ut 
per se notum est. 

10 . Ulterius vero post viginti fere annos iam Ur- 
be instaurati, iterum illam obsedit, et occupavit 
Odoacer rex Edulorum anno 476, ut Evagrius li- 


bro 3. Hislor. cap. 16, et Niccphoriisdibr. IG, cap. 
11, et Cassiodonis in Ciiron. referunt*, qui (amea 
non civitatem Incendi.sse, aut destruxisse, sed tan- 
tum occupasse dicunt. Imo dc illo ait Cassiodorus, 
eum extinctis adversariis, Italiae libere domina- 
relur, modeste ac temperate tanta usum esse fe- 
licitate. Nullum ergo iethale vulnus tunc iotliclum 
0*^1 romanae civitati nec proprio imperio , quo tunc 
regebatur, id est pontificio. Nam Simplicius, qui tunc 
praesidebat , nec dignitate , nec civitate sua privatus 
est, aut imminutus, sed civitas in eodem sutu, in 
quo antea erat, in Simplicio, et successoribus eius, 
Felice 111, et Celasio loto tempore, quo Odoacer vi- 
xit , perseveravit. 

1 1. Denique anno Domini S47. et SbO. Totila Go- 
thorum rex Romam vexavit, et occupavit, et ex 
parte diripuit, ac diruit, non tamen Iethale vulnus 
iDdixit; et illud qualecumque fuit, slatim reparatum 
est, seu curatum. Nam in primo ingressu interventu 
Pelagii tunc diaconi, et postea Papae eius nominis 
primi , et Bellisarii ducis , tam cum Romanis , quam 
cum ipsa civitate benigne se gessit; et quamvis par- 
tem murorum everterit, paulo post per eumdem Bel- 
lisarium instaurati sunt. Io secundo vero ingressu 
licet Totila in principio Urbem demoliri, et destrue- 
re lentaverit, tandem vero et habitatores eius revo- 
cavit, et ipsam novis aediliciis munivit, et illustra- 
vit. Ergo multo minus eo tempore recepit Roma le- 
thalem plagam , aut expectare illam oportuit Anti- 
chrisUim , qui eam a sua plaga curaret. 

13. Accedit, post bas omnes plagas, seu perse- 
cutiones bestiam illam, seu romanam Urbem per 
quinquagita sex annos sanam et integram io pace sub 
eodem imperio pontificio , et in eadem lide perseve- 
rasse (etiam ex sententia regis et protestantium ), 
priusquam inceperit Anlichrislus, quem ipsi confin- 
gunt. Rex enim ait, Ecclesiam romanam coepisse esse 
antichristianam anno 606, ultima vero romana ir- 
ruptio anno bbO. praecessit, ut di.xi ; ergo quando 
venit illud tempus, iam non haliebat bestia plagam, 
quae sub Anlicbristo sanaretur. Mulloque minus ac- 
commodari potest , quod loannes addit, admiraiam 
esse universam terram post bestiam, utique pro- 
pter curationem vulneris lethalis. Neque etiam ex 
eo tempore, vel ob illud factum potentia romanae ci- 
vitatis, aut romani Pontificis maior visa est mundo, 
ut propterea omnes bestiam adorarent, dicentes: 
Quis similis bestiae ? et quis pugnare poterit cum 
ea? Nec denique eo, quod excidium rornanum in 
quacumque ex dictis obsidionibus facium postea in- 
stauratum est, nec ex modo, quo plaga illa curata 
est , colligi potest , quod loannes ait , draconem de- 
disse potestatem bestiae. Nemo enim unquam co- 
gitavit, instaurationem illam factam esse virtute dae- 
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monid, sed dwina virtute et providentia, quae voluit 
populum suum corripere, non perdere» ul recte di- 
xit Auguslin. io dicto Iract. de excidio Urbis., et 
lib. 1. de Civitai, cap. 1 , unde nullus nisi amens, 
vcl ethnicus inde potuit ad draconem adorandum, 
sed potius ad Deum laudandum et gloriGcandum ex- 
citari : ergo nihil eorum , quae loanncs co loco prae- 
dicit, potest secundum illam frustra cogitatam ex- 
positionem accommodari. 

13. Ex quibus tandem manifestum est, ultima ver- 
ba, quae ad suam interpretationem rex adiecit, di- 
cens; Plaga viortis curabitur in suo capUe, sive 
rege yentichrisfo, qui deinde exurget , atque ad 
diuturnum tempus regno potietur. Haec, inquam, 
verba ultima { quae ad praesentem causam solum 
pertinebant ) sine ullo fundamento in illa visione seu 
prophetia loannis a rege addita esse. Nam ibi nihil 
docet loanncs dc durstione diuturna regni Anlichri- 
sti; imo dc bestia illa, quae in uno de suis capitibus 
vulnus acceperat, ct sanata fuerat, dicit: Et data 
est ei potestas /acere menses quadraginta duos, 
facere , inquit , ca omnia , quae ibi declarantur, sci- 
licet loqui blasphemias contra Deum, et confra 
eos, qui in caelo habitant, et /acere bellum cum 
Sanctis, ctc. quibus persecutio et impietas Anti- 
christi describitur. Ergo illa diuturna duralio Anti- 
Christi non solum sine fundamento in illo textu, sed 
etiam contra eius verba excogitata est. 

CAPUT VII. 

Jlleri obiecthni regis AnglUu ex cap. 18. 

Apocalypsis desumptae satisfit. 

Snmmarinm 

I .&'« «mda regis Angti.ic obiooUo ex A|K)cal 5 qwii.— 2. Ite- 
lijilon alia vera, alia mystica. — 3. Ifctbvioi» diciUir 
itiiiversus imimtus. — *. Ikibvlon haic, quae iu*n ex 
lapidibus coalescit, ex pravis hoiniiiilms, destruo- 
lur, cuin impH perierint. — 3. .Solvitur obiecUo. — 
6. Iteb.vloiiis immine etiam Hoina signilkalur. 

Horna elhniea non religiosa. — 7. Prolvabile est, Ho- 
iiiaiii dolemlam essi* ante dieni indidi. — 8. Incertls- 
siimim est lempii.s huius eversionis. — U. Impiignalur 
quoad primam jterlein. 10. Quoad seeuiidain jwr- 
leii,.— tl. Quoad lerliam |tertein. — 12. Incertum 
, an illa deslrnelio ab Aiilit lirislo sil facienda, vel 
ah aliquo ex eius administris. — 13. Prolwbile est, 
vastationem Koinao ab Aiilichrislo consummatulain.— 
|4.Excap. 18. A|tocalypsisnoncoUiKit«r, |»erseeuiio- 
iiem Antichrisll duraturam ultra ires auiios cum se- 
inisse. 

1 . Secundo, ac praecipue colligit rex Angliac hanc 
diuturnilalem regni AnlichrisU ex loco alio Apoca- 
lyp. 18, ubi prius describitur ingens casus, ct iote- 
Tilus civitatis magnae babyloniae, quam rex roma- 
nam esse supponit, et deinde praedicitur maximus 


planctus regum, et mercatorum terrae super illam, 
et timor ex admiratione desolationis eius. Unde rex 
Angliae sic concludit: Ex itio gravissimo plancta 
planissime cotislat . regnum Antichrisli longius 
triennio , et semestri spatio , aut untus hominis 
aetate duraturum. Hoc autem probat, quia reges, 
qui cum ea /ornieati sunt, et in deliciis vixerunt, 
tempus habuisse diuturnius ad magnam illam 
necessitudinem contrahendam, oporfuf^ Mercor- 
iores aittem terrae sic eius, dum stetit . prolixe 
copias et/elicitaiem ostentant, quasi suarum /uts- 
set emporium divitiarum, quae tam exiguo tem* 
pere non poterant, ac ne uno quidem saeculo 
coacervari. Ex his ergo duabus cooiecturis conclu- 
dit rex, esse necessarium, ut regnum Antichrisli 
non trium annorum, iiec tantum unius hominis vi- 
tae, imo nec unius saeculi, sed plurium futurum 
sit*, quomodo autem ex illis contecturis hoc sequa- 
tur, non declarat, cum tamen inter se nullam con- 
nexionem habere videantur, uiamc breviter expli- 
cabitur. 

2. Prius vero necesse est exponere, quae sit illa 
Babylon, de qua loannet tam in hoc cap. 18, quam 
in praecedentibus loquitur. Duplex enim ab homini- 
bus distinguitur Babylon, una materialis et propria 
io Chaldaea sita, quae initium im{>erii Chaldaeorum 
fuit, alia mystica. Ct licet Andreas, capit. S3. dc 
utraque censeat posse loannem inlelligi, ceteri tamen 
omnes pro certo supponunt, non loqui loannem de 
propria Babylone, quod et ipse satis indicavit, cap. 
17. dicens, fuisse io fronte civitatis scriptum: My- 
sterium, Habtjlon magna, illique mulla atlribuil, 
quae non rcctc verae lubjloni accommodantur. 
Loquitur ergo loannes de Babylone mystica^ quae 
autem illa sil, inquiro. In quo solum invenio Arc- 
tam , qui cap. 53. illam liabylonem , dc qua loannes 
loquilur cap. 10. in fine, Conslanlinopolim esse, in- 
terpretatus fuerit, sed sine fundamento in Scriptu- 
ra, vcl ratione. 

3. Duoc igitur sunt probabilc.s expositiones, una 
est, hanc Babylonem esse universum mundum quoad 
pravorum congrcgalionoin , quam Augustinus dia- 
boli civitatem appellavit in libris de Civitate prae- 
sertim in 18. a principio. Unde enarrat. 2. in psalni. 
26. sic ait: Est quaedam civitas, quae Babylonia 
dicilur. Civitas ista societas est omnium impio- 
rum ab oriente usque ad occulentem, ipsam ha- 
bet regnum terrenum, ctc. El enarrat, io psalm. 
61 : Omnes, inqiut, ^ut terrena sapiunt, omnes, 
qui/elicitaiem terrenam Deo prae/erunt, omnes, 
qui sua quaer'unt, non quae lesu Christi, ad eam 
civitatem pertinent, quae dicitur Babylonia my- 
stice, et hoJbet regem diabolum. ldem(|ue repetit 
enarrat, io psalm. 28. circa id : Memor ero Rasib, 
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et Babylonis scientium tne. Babylon. ait,drt- 
tas dicitur seeundujn saeculum, una civitas ini^ 
gua Babylon, omnes iniqui ad Babylonem perti- 
nent, elc. Dc hac er^o Babylone cxponuol dictum lo- 
cum Apocalypsis graves et antiqui expositores, Beda, 
Victor. Tycon. bomil. 16. in Apocalyps. Anselimis, 
Primas. Nec non etiam Ambrosius et Augustinus in 
commentariis, quae sub nomine illorum inter illo* 
rum opera feruntur, praeter alios modernos expo- 
sitores in eum locum. Et idem docuit Arelas cap. 
41, 12, 53, et 55, licet aliis locis aliter interpretari 
videatur. Nec dissentit Andr. licet ad alias etiam Ba- 
bylones verba accommodet. Expresse et optime Pro- 
sper in Dimidio temporis cap. 7, ubi ita exponit il- 
lud psalmi: Filia Babylonis misera, etc. 

Possunt etiam pro hac expositione referri Petrus 
Damiaous epist. 3. ad Blancam, capite 12, quatenus 
ait, omnem animam iniquam nomine Babylonis com- 
prehendi. Et de poenis inferni verba illa exponit: 
Quantum glorificavU se . et in deliciis fuit , tan- 
tum date illi tormentorum. Et boc etiam habet Pa- 
ciaous paraenes. de poenitentia in line. Et similiter 
d. Augustinus, psalm. M9, exponit illa verba c. 18. 
Apocalypsis: Dupticate duplicia secundum opera 
eius, in pocuio, quo miscuit, miscete Uti dupli- 
cia: intelligitque dicta esso de mundo, qui nomiue 
Babylonis significatur, licet praedicta verba non ad 
litteram referat, sed: Sic, ait, scriptum est . reddite 
illi duplum, ad quod fecit. Atque cx hismet ver- 
bis, scu locis (it probabilis haec expositio-, et prae- 
terea cx illis : Facta est habitatio daemoniorum, 
et custodia omnis spiritus immundi. Hacc enim 
proprissimo de civitate impiorum dicuntur, ei vix in 
aii()uam particularem civiialem convenire possunt. 
Item illa: Exi de ea, populus meus, ne particeps 
sis delictorum eius, quae sic exponit Cyprianus Mb. 
de lapsis. Sicut etiam illa: fae. vae civitas illa 
magna, in qua divites facti sunt omnes. Hem iila: 
^uia in veneficiis inis errncerunl omnes gentes, 
et in ca sanguis propheiarutn , et sanctorum in- 
ventus est, et omnium, qui intersecti sunt in ter- 
ra. Haec enim non videntur posse nisi civitati uni- 
versum orbem occupanti adaptari; haec autem est 
civitas impiorum; hene ergo illa per Babylonem in- 
tclligitur. Idemque confirmat Arctas suo capite 41. 
ci illo adiectivo, quo saepe illa civitas magna vo- 
catur; putat enim noo poni ad distinctionem civita- 
tis parvae ( sic enim parum emphasis haberet, et ni- 
hil magnum significaret ), sed ad denotandam abso- 
lutam magnitudinem, id est universalitatem illius ci- 
vitatis; nam omnia loca, et omnia tempora occupa- 
vit, quod videtur etiam signilicare Hieronymus epist. 
17. ad Marcel. non hoc capui, sed 13. Apocalypsis 
explicando. 


Neque csl difficile ad hanc significationem Baby- 
lonis cetera omnia, quae in cap. 17. do illa dicun- 
tur, accommodare; nam Babylon in hac significa- 
tione sumpta non est aliud, quam mundus in malam 
partem acceptus, prout est frequens in sacra Scri- 
ptura, ut 1. loan. 5: ^fundus totus in maligno po- 
situs est; et haec est victoria, quae vincit mun- 
dum. Jides nostra; et Christus loan. 15: «fi mun- 
dus vos odit, scitote, quia me priorem vobis odio 
habuit. Unde inter tres praecipuos salutis aniroa- 
riiin inimicos mundus numeratur, ct intellectus cre- 
ditur a* loanne 1. canonic. cap. 2. per superbiam 
vitae, de qua statim subiungit, quae ex mundo est. 
Hac ergo ratione recte dicetur dc hac Babylone mun- 
di, sedere super aquas multas, super populos, 
gentes, et linguas; ut infra idem loannes declarat. 
Vocatur etiam meretrix magna, quia re vera de 
vino fornicationis eius biberunt omnes gentes, et 
reges cum illa fornicati sunt, et mercatores ter- 
rae de virtute deliciarum eius divites facti sunt. 
et similia, quibus vanitas et mundi malitia optime 
describitur. Ac tandem merito de illa dicitur , esse 
ebriam de sanguine sanctorum , et de sanguine 
martyrum lesu, quia omnes impii sanctos perse- 
cuti sunt, et martyres in universis mundi provinciis, 
sanguinem suum pro lesu Christo fuderunt. 

4. Sicut autem haec Babylon non est de lapidibus 
facta, sed ex hominibus pravis coalescit, ut dixit Ty- 
conilis homilia 16, ita cius excidium non consistet 
in murorum et aediliciorum demolitione, aut incen- 
dio, sed in ultima impiorum omnium perditione. Et 
ita hacc Babylon non per Antiebristum , nec ante 
diem indicii destruetur, sed ipso indicii dic, et per 
Christum, ct angelos cius iusliliac ministros. Unde 
dicitur Apocalypsis 18: In uno die venient plagae 
eius, mors, et luctus, et fames, et igne combure- 
tur, quia fortis est Deus, qui indicabit illam. 

5. Dices: Quomodo ergo reges terrae et merca- 
tores flebunt illam , et longe Jient propter timo- 
rem tormentorum eius, cum ipsi membra sint illius 
civitatis, et tormenta eius vitare non possint? Re- 
spondeo, imo hac ratione merito ploraturos, quia 
plangent se supei' i7/am, ut ibidem dicitur, ct quia 
valde horrebunt ilia tormenta, dicuntur longe sta- 
re, utique non corpore, sed aflectu, ita ut quantum 
in se est, fugere cupiant, sed non possint. Denique 
illita bano expositionem verum quidem est , quod 
rex Angliae assumit, reges et mercatores terrae non 
nisi diuturno tempore amicitiam et negotiationem 
habuisse cum illa civitate; inde autem nou sequitur, 
Antichrisium longo tempore regnaturum, sed civita- 
tem malorum per multa saecula durare* priusquam 
a Deo iudicetur, et puniatur. 

6. Secunda ex[Kisilio est, ut Babylonis nomine ibi 
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Roma significcUm ita ut ibi praedicetur, dcstrii' 
clionem el stupendam Lrbis ultionem divinam ante 
rmem mundi futuram esae. Quod enim Babylonis no* 
mine Roma interdum significetur, clare tradit Au* 
gusUnus libro 18. de Civifate cap. 2. dicens, re- 
ratn Babylonem/uisse primam Bomam, et veram 
Romam fuiste secundam Babylonem. Et Microny- 
mus de Scriptor. Eccles. in A/arco, Petrum, ait, 
cum c. 5, inquit: Salu/al vos Ecclesia, yuae est in 
Babylone collecta, figuraliter Romam significasse; 
idemque habet Isaiae 47. in principio, ita etiam ex- 
ponens loca Apocalyp. Et in epistola 17. ad Marcel- 
lam, de Roma exponit locum hunc Apocalypsis 17 
et 18- Idem Isaiae 24 « Romam esse sentit spiritua- 
lem Babylonem , de qua loannes loquitur. Idem ha- 
bet Orosius lib. 7. contra Paganos cap. 2. Et Ter> 
tiillianus libro 3. contra Marciooem capito 13, ubi 
Pamel. advertit, hoc inlelligcndum esse de Roma 
ethnica, seu mundana, non de sancta Ecclesia ibi 
congregata. Satis enim aperte illas distinxit Petrus, 
dicens: Salutat vos Ecclesia, yuae est in Baby- 
lone collecta. Denique quod in hac significatione io 
Apocalypsi sumatur Babylon, satis communis inter- 
pretatio est inter anlii|UOs et modernos Apocaiypsim 
exponentes, tam in hoc capito 18, quam aliis, ut 
sunt Victoria. Andr. Arethas, Riberus, Viegas, item 
Bellarminus lib. 3. de summo Pontif. cap. 1 3, San- 
der. libr. 8. de visib. monarcb. cap. 8, et alii com- 
plures. Estque prol>abilis expositio, quia loanncs 
cap. 17, si proprietas verborum teneatur, de spe- 
ciali civitate loquitur, cl in capit. 18. non loquitur 
lantum de populo, sed etiam de materiali civitate, 
ut ex domibus et aliis aedificiis constante, et par- 
ticulari loco terrae sila , quae ab aliis terrae locis 
distare, vel propinqua esse potest, ut indicant illa 
verba: Lonyt stante propter timorem tormento- 
rtim eius, et illa: Omnis, qui in latum naviyat, 
et nautae, et omnes, qui in ynari oj>erantur, Ion* 
ye steterunt, et clamaverunt videntes locum in- 
cendii eius. Si autem illa Babjion est civitas aliqua 
particularis, non potest ccrlc esse, nisi Roma, ut ex 
dictis satis constat, et ex superioribus capitibus eius- 
dem Apocalypsis est iiianifestum. 

7, Hac ergo admissa expositione, ex illa ad sum- 
mum colligitur, romanam civitatem nnte finem mundi 
delendam esse, et prorsus everlendam etiam quoad 
materialia aedificia, et igni tradendam. Quod multi 
catholici non solum sine rubore, sed etiam constan- 
tor docent, ac defendunt; quos refert, corumque 
sententias late describit Thomas Ualvcnda libr. 4. de 
Jntichristo cap. 4, et 5. Et quamvis ipse timeat in 
eorum descendere sententiam , ideoque aliis modis 
conetur loca Apocalypsis interpretari ( quos nunc 
examinare, probare, aut improbare non est occcssc); 


nihilominus negari non potest, sententiam illam pro« 
bubiiissimam esse, miiltumquc el locis Apocalypsis 
et antiquis patribus consentaneam , praesertim Hie- 
ronymo, cuius haec sunt verba Isai. 24: .atteretur 
civitas vanitalis, sive omnis civitas, vel spiritua- 
lis Babylon, quae sedet in septem montibus pur- 
purata, cuius supplicia in Jpocalypsi loannis 
tegimus. Nec ab ca sententia discrepat libro 2. con- 
tra lovinian. licet indicet, prophetiam non esse ab- 
solutam, sed comminaloriam, dicens: Ad te loquor, 
quae scriptam in/ronte blasphemxam Christi con- 
fessione delesti. ...maledictionem, quam tibi Sal- 
valor in Apocalypsi comminatus est. potes effu- 
gere per poenitentiam , habens exemptum ^Vint- 
vifarum. Accedit Lactantius libr. 7, cap. 2S, qui 
testimonio Sibyllae confirmat, casuram, et incenden- 
dam cs.se Urbem caput orbis: Et tunc, ait, quis 
dubitet venisse iam finem rebus humanis, orbi- 
que terrarum? Et certe, supposita devastatione or- 
bis praesertim Christiani futura in fine mundi ante 
iudicium, partim per decem reges, qui AnticbrUtiim 
praecedent, partirn |>cr ipsum Antichristum, qui ma • 
iori potentia, el acerbitate ac odio Christum, et eius 
Ecclesiam persequetur, per se probabilissimum est, 
aliquem, vel pliires eorum irruituros in Urliem, cam- 
que penitus eversuros, iil romanum nomen, imo et 
Christianum, si possint, Roma deleta, prorsus eitin- 
guant. 

8. Modus autem, ordo, ct tempus huius eversio- 
nis, licet futuram esse snpponatnus, longe incertiora 
sunt, quam ipsa eversio; nam de ipsa eversione ha- 
bemus fundamentum iii Scriptura, iuxla probabilem 
sensum eius, de coleris autem circumstautiis fere 
nihil. l'nde modus ille, quo vir eruditus Thomas Mal- 
vciida ultimum excidium romanum describit iuxla 
eorum sententiam, qui de romana urbe prophetias 
Apocalypsis inlelligunt, neque ab omnibus, qui il- 
lum sensum approbant, asseritur; nec mihi videtur 
necessarius, aut cogente fundameuio fultus. Ait 
enim, Romam circa finem mundi ad plura ot maiora 
scelera et flagitia redituram, quam prius, cum esset 
ethnica, commiserit; nam et fidom negabit, et Pon- 
tificem a se abiiciet, el ecclesiasticos ordines truci- 
dabit, el ad idololatriam redibit. Nam antiquam tem- 
poralem potentiam iterum recuperabit cum maiori 
amplitudine, et imjierii roaiestate, quam antea ha- 
buerit, dccemque reges potentissimos sibi subicclos 
habebit, quorum opera sanctos persequetur acer- 
bius, et martyriis crudelioribus afficiet, quam sub 
imperatoribus ethnicis passi fuerint. Postea vero in- 
tra breve tempus, ait, reges illos a Roma defectu- 
ros, et adversus illam insurrecturos, ac penitus de- 
leturos, Deo id permittente, in vindictam scelerum 
eius tam praeteritorum, quam illo tempore praesen- 
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lium. Hoc puim videtur indicasse ioannes evangeii* 
sia, cum eodem cap. 18. dixit: Quoniam pervene^ 
runt peccata eius usque ad caelum, et recorda- 
tus est Dominus iniquitatem fluj. Credendum enim 
esC Deum non permissurum tam grave Romae sup- 
plicium, nisi ipsa prius antiquis peccatis nova su- 
peradderet, et ita iram Dei in so excitaret. Atque ad 
Lunc modum accommodat celera, quae in hoc ca- 
pite et praecedenti Ioannes praedicit. Ac tandem post 
destructionem Romae a decem regibus factam, ven- 
turum esse dicit Anlichristum iuxta alias prophetias 
supra tractatas. 

9. Haec vero omnia, licet impossibilia non sint, 
neque cum aliqua prophetia, aut promissione Ro- 
mae facta, quam ego sciam , repugnent, uon viden- 
tur mihi necessaria, nec salis fundata. Nam, suppo- 
sita expositione Babylonis, quam prosequimur, ex 
hoc loco loannis solum babemus esse evertendam, 
ac penitus destruendam, ita ut ultra iam non in- 
veniatur, ut ait Ioannes, id est non amplius instau- 
rabitur, nec habitabitur, ideoque nec tibia canen- 
tium, nec artifex, mc vox molae, nec lux lucer- 
nae, nec vox sponsi, et sponsae amplius audien- 
tur, aut invenientur in ea, ut ibi dicitur. Erit ergo 
desolatio sempiterna, ideoque certum et exploratum 
videtur, oraculum illud de Roma intellectum, in 
nullo praecedentium excidiorum romanac urbis im- 
pletum esse, ut facile copieclabil lector, si attente 
ea, quae de illis excidiis in capite praecedenti dixi- 
mus, cum verbis adnotatis praesentis prophetiae 
contulerit. Irno inde valde probabile Gt, tale excidium 
roinanum, si futurum est, non nisi prope Gnem mundi 
esse futurum, quamvis hoc in dicto capite 19. non 
asseratur, neque alibi sit prophetatum, et ideo minus 
certum sit. Inde tamen aliquo modo suadetur, <|uia 
verisimile est, tam mirabilem urbis ‘destructionem et 
immanem Sedis apostolicae persecutionem non nisi 
temporibus AnlicbrisU, vel prope illa esse futuram, 
quia illa fore videbitur tribulatio maxima Ecclesiae, 
et io ea implebitur, quod Daniel praedixit cessatu- 
rum iuge sacriGciuni, el similia. 

10. Quod vero ante illam destructionem redditura 
sil Roma ad pristinam potentiam et temporale im- 
perium, uon video, unde probari possit^ quia non 
omnia, quae hoc capite de Roma dicuntur, necesse 
est in ea inveniri in illo ultimo tempore, in quo de- 
struetur, sed in toto discursu temporis, ex quo fuit 
condita usque ad Gnem. Quia, ut ibi dicitur, />er- 
venerunt peccata eius usque ad caelum, et recor- 
datus est Dominus iniquiiatutn eius, utique om- 
nium , quae io ea quovis tempore factae sunt. Qua- 
propter etiam non video, unde satis probetur, redi- 
turam Romam ad idololatriam , vel ad similia sce- 
lera , quae ex veri Dei ignoratione prodeunt^ tum 


quia, ut dicantur peccata pervenire usque ad cae- 
lum, salis est, quod prioribus flagitiis impiorum 
seinper addantur nova , et gravissima i>eccata ebri- 
slianorum, quibus Deus magis quodammodo ad iram 
movetur, quam deliciis hominum ceterorum igno- 
rantium verum Deum. Et Geri poterit, ut in illo tem- 
pore )>eccata et (lagitia in illa urbe multiplicentur 
cum maiori Ktxti et corruptione, quam iu praeteri- 
tis Christianitatis temporibus. Tum etiam quia licet 
illud excidium futurum sit in supplicium multitudi- 
nis pravae, credibile est, futurum etiam esse in pro- 
bationem bonorum, et io purgationem et meritum 
praedestinatorum, ut de persecutione Antiebristi 
Christus signitical, et patres ubique docent. Non erit 
ergo necessarium, Romam ad idololatriam redire, ut 
illius destructionem Deus permittat. 

11. Quod denique additur, decem reges prius fu- 
turos esse sublectos temporali imperio Urbis, et post- 
ea esse contra illam insurrecturos, non video ,quo 
fundamento asseratur. Nam quod hic ait Ioannes, 
Reges terrae fornicatos esse cum illa, et planctu- 
ros se super Htam, ad snmmum indicat, illos futu- 
ros esse romanac civitatis amicos, vel forte prius 
illtus scelera imitatos fuisse, postea vero naturali af- 
fectu eius perditionem doliiisse. Addo etiam, non vi- 
deri necessarium, ut illi reges, qui prius fornicati 
erunt cum Babylonia, et postea plangent cum illa, 
sint ilfTmet decem, qui proxime ante adventum An- 
tichrisli regnabunt, sed alii reges terrae, qui non 
deerunt extra imperium romanum, ut in Persia, io 
Africa, India, el aliis regionibus, qui fortasse usque 
ad mundi Gnem {lermaocbunt. Denique non oportet, 
per reges terrae iotelligere solos supremos el prin- 
cipales reges terree , sed etiam magnos principes , et 
quasi regulos, ut sunt nunc mulli duces, et poten- 
tatus Italiae et Germaniae, et similes, qui ultra de- 
cem filos famosiores reges esse poterunt tempore de- 
structionis urbis Romae, el cum' illa prius fornicari, 
uon tentum per idololatriam, sed per alia vitia se- 
ctando mundi vanitates, el postea de ilGus perditione 
dolere, ac plangere. 

Quocirca cx illo loco, supponendo, {ler Babylo- 
niam Romam inlclligi, solum potest certo colligi, 
Romam tandem aliquando esse omnino et irrepara- 
bililer evertendam; unde Gt verisimilius, id futurum 
esse prope diem iudicii , et tempore Antiebristi, vel 
circa. In quo vero statu erit Roma proxime ante- 
quam destruatur, tam in temporali imperio, quam in 
spirituali el in Gde, uon video esse revelatum, nec 
cum fundamento deGniri posse. Nullum vero est in- 
conveniens, quod perseverando in Gde, religione, et 
regimine tam temporali, quam spirituali per aposto- 
licam Sedem, sicut nunc est, in fine mundi destrua- 
tur per aliquem tyrannum iotidelem, sire paganum 
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sive apostatam. Siout enim boc magna et parte con- 
tigit in tempore Alarie!, ita poterii acerbius et omni 
ex parte in fine mundi consummari. Neque boc est 
contra sanctitatem illius urbis, tum quia non ob- 
stante fide, et praesentia Vicarii Christi, poterunt iu 
illa ita multiplicari peccata, ut coniuncta praeceden- 
tibus, Dei ludicium, iuxta occulta consilia providen- 
tiae ipsius, contra ipsam excitent. Tum etiam, quia 
licet civitas et capita cius in fide permaneant, fieri 
poterit, ut multitudo populi, et praecipuorum ci- 
vium exemplo, ct minis, vel promissionibus tyran- 
norum infidelium corrumpatur, et deficiat. Tum de- 
nique, quia, ut dicebam , illud excidium non erit 
tantum propter vindictam, sed etiam ad probatio- 
nem, et multorum martyrum perfectiorem consum- 
mationem. Idcoque non est etiam contra promissio- 
nes factas Ecclesiae, el Sedi apostolicae dc perseve- 
rantia in fide, et in cathedra Petri, quod Roma illo 
modo destruatur, quia cathedra nunquam deficiet, 
nec fides eius, sive in hoc, sive in illo loco consi- 
stat; ubique enim eadem erit, semperque Ecclesia 
visibilis durabit, etiam si vi i>ersecutionis cogatur 
ad montes fugere, vel in locis occultis magna ex 
parte se abscondere. / 

12. Deinde neque ex illo loco, neque ex alio (quod 
ego sciam ) satis colligi potest, an haec ultima Ro- 
mae destructio ah ipsomet Anlichristo perficienda 
sit, et consummanda, vel ante illum, per aliquem, 
vel aliquos ex illis decem regibus, qui io romano 
orbe tunc regnabunt. Nam quod altero ex his modis 
futurum id sil, posita dicta expositione, fit valde 
probabile; quia ut dixi, tam generale excidium Ur- 
bis capitis mundi, lanlaque Ecclesiae calamitas ct 
persecutio non potest a temporibus Anticbrisli mul- 
tum distare , et ideo vel ab illo erit, vel ab his, qui 
proxime illum antecedent, llemque ex alio principio 
id fit multum credibile, quia vel ante deletum pror- 
sus romanum imperium Antichristus non veniet, vel 
l>er illum destructio romani imperii consummabitur; 
tunc vero roaiime delebitur romanum imperium, 
quando Roma prorsus exlincta fuerit, et e converso 
dum iliu in suo statu perseveraverit, adhuc reliquiae 
romani imperii durabunt. Ergo sicut imperium ro- 
manum , iia et urbs eodem tempore et sub eisdem 
tyrannis destruetur. Quod autem alterutro ex dictis 
modis contingere possit, et neuter illorum vel reve- 
latus sil, vel repugnet revelatis, patet, quia nullibi 
revelatum est, romanam urbem esse duraturam us- 
que ad tempora Anlichristi inclusive, seu intrinsece, 
ut sic rem explicem ; poterii ergo antea per decem 
reges destrui. Item non solum probabile est, sed 
etiam aliqui contendunt esse certum, ante adventum 
AotichrisU imperium romanum esse omnino per de- 
cem reges delendum; ergo probabile est, ab eisdem 


esse Romam evertendam. Quod in capite etiam 17. 
Apocalypsis insinuatur. 

13. E contrario vero nullibi etiam est revelatum, 
Anlicbrislum non esse venturum, donec romana urbs 
sil destructa; ergo si per ipsum destruatur, satis 
implebitur prophetia huius capitis, quod tractamus, 
de destructione Babylonis. Item supra diximus, esse 
valde probabile el patribus consentaneum, roma- 
Dum imperium, licet per decem reges Anlichristi 
proximos praecursores ita sit dividendum, et exle- 
uuaiidum , ut prope deleatur, per ipsum nihilorainus 
Antichrislum esse consummandam destructionem 
eius; ergo per ipsum etiam poterit Roma destrui, 
atque exlingui. Cum autem dico f>er ipsum, non iu- 
tclligo esse necessarium, ut ipse Antichristus prae- 
sens sil in tali bello; satis est enim, quod per se, 
vel duces suos, vel reges sibi sublectos id faciat. Ita- 
que utroque modo potest intelligi, quod de muliere 
fornicaria dicitur Apocalypsis 17, et de decem cor- 
nibus bestiae, seu de decem regibus, quod odiVn/ 
fornicariam, et desolatam facient illam, ctc. si 
per fornicariam Romam , per l>estiam autem Anti- 
ebristum intelligamus, ut est probabile, sed incer- 
tum , ut supra dixi, ct 2. tom. 3. part. disput. 56, 
sect. 2. Ubi nihil aliud de ultimo Romae excidio do- 
cui; imo de illo lamiuam dc rc incerta locutus sum. 
Neque aliter loquitur Bellarminiis qui potius sentit, 
Romam al> ipso Anlichristo esse delendam. Nam lib. 
3, cap. 13 , sic ait : Antichristus odio habebit Ho- 
rnam, et cum ea pugnabit, eamque desolabit, et 
incendet. Idemque sentit lib. 4, cap. 4, in fine. Eum- 
demque dicendi modum sequitur Bozius lib. 24, cap. 
G,et citat Tertullianum, Lactanlium,Cyrillum,Cbry- 
soslomunijAmbrosium, Hieronymum et Augustioum. 

14. Ultimo tandem ( ut regi lacobo respondea- 
mus) dicimus, ex toto boc capite 18. AtH>calypsis, 
vcl ex destructione Urbis in illo praedicta, vel ex 
circumstantiis, cum quibus describitur, colligi ooo 
posse, persecutionem Anlichristi longiori tempore, 
quam per triennium el semissem esse duraturam. 
Nam si decem reges Urbem demolituri sunt, licet 
bellum illud per plures annos duret, vel post illud 
Roma per plures anuos destructa iaceat, nihilomi- 
nus Antichristus postea veniens, poterit brevi tem- 
pore durare. Si vero ipsemel Antichristus Romam 
dcl>ella(urus est, poterii id facere, antequam spiri- 
tualem { ut ita dicam ) persecutionem Ecclesiae in- 
cipiat, dum temporale imperium acquirit, quod plu- 
ribus annis durare poterit, prout persecutionem an- 
tecedet, ut capite IX. dicam. El tunc poterit perse- 
cutio durare lanium brevi tempore dicto, ut per se 
manifestum est. Vel certe licet demus, ipsam Urbis 
destructionem futuram esse partem antiebristianae 
persecutionis, adbuc poterit Iriennio, imo biennio 
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compleri, quidquid de Illa destructione loannes prae> 
signiGcat. Quia non solum intra annum, sed etiam 
intra menses paucos circumdari poterit, ct expu- 
gnari, et incendio tradi, et alia pati, quae ibi descri- 
buntur. Et paulo post sequi poterit gravissimus ille 
planctus regum, et mercatorum, quem loamies com- 
memorat; nam si planctus ille futurus est in provin- 
ciis, et insulis Romae vicinis, intra paucos dies po- 
terit notitia incendii ad eas pervenire, ad remotiores 
autem intra plures, vel intra annum, planctus au- 
tem ipse breviori tempore poterii consummari. 

Quod autem rex obiicit , quia et reges ad contra- 
liendam necessitudinem magnam cum illa Babylonia, 
ei mercatores ad congerendas divitias, longiori tem- 
pore indigebunt; hoc , inquam, probat quidem , et 
reges , et mercatores, et Babyloniam ipsam longo et 
diutumu tempore esse duratura , prius quam Anti- 
Christus veniat, vei Babyloniam destruat , non vero 
probat destructionem ipsius urbis , vel planctum 
postea subsecutum futurum esse diuturnum. Tum 
quia haec diversa sunt; tum ctiarn quia frequenteril- 
la, quae mullo tempore durarunt, uno momento cx- 
tingui solent. Eo vel maxime, quod in toto illo capi- 
te nullum est verbum de Antiebristo; unde licet ea, 
quae ibi narrantur, diuturnius tempus postularent, 
facile responderemus, illa consummanda esse ante 
ortum Antichrislum, ut declaravi posse evenire, ip- 
sum vero Antichrislum postea esse venlurum, et 
brevi esse consummandum. 

CAPUT VIII. 

Tertiae obiectioni regis Jngliae ex t^ariis verbis 
novi testamenti desuniptae satisfit. 

Sammarinm 

I. Contendit primo rex Angliac, positum esso tempus cer- 
tum pro incerto. — 2. Secutidu, tempus a luanne assi- 
gnatum sigoiticarc dimidietatem spiritualis heUloina- 
dac. 3. Tertio argumentatur ali ineertitudine diei 
iudicii. — 4. Mulla testimonia ex Scriptura congerit. 
5. Diluuntur regis argumenta. — 6. Sacqie in Scriptu- 
ris numerus perfectus |ionitur pro incerto. — Per nu- 
merum imperfectum determinata duraito signiUcatur. 
7. Locus ille cx loannis Apocalypsi non potc^st admit- 
tere sensum roetaplioricum. — Evertitur primum fuii- 
dameiilum regis. — Numerus perfectus ponitur sae- 
pissime in Scripturis pro timipore delenninato. — 9. 
Dt‘slruitur scKiundum futulaineiitiim regis. — Daniel 
aliter locutus est de hebdomadis, aliter de tribus an- 
nis, — Numeratio mensium et dierum hebdomadae ac- 
commodari non potest. — 10. Rciiciiur dubitatio Ly- 
rani. — Dies in illo loco loaniiis pro anno sumi non 
potest. — 11. Dies in illa prophetia sumitur eodem 
sensu. — C/jnfirmaUir ex Er.echlclc — 12.Terljum fun- 
damentum regis veram sententiam uuii impugnat. — 
Non csl de fide, statini post quadraginta quinque dies 
SiiARU, Dtfent. Fid. calh.— Tart II, 


futurum indicium. — 13. Dies iudicii per conit^iiiras 
ex 8cri(>Uira sumptas eugnosei potest. — l i. Paucis- 
simi erunt, qui cnuieeiuris illustrantur. — 15. Iiicer'< 
litiido diei iudicii triplici melo considerari potest.— 
iO.Obimio regis diluitur. — 17. Mors Anlichristi noii 
erit nota omnibus hominibus. — Mulli conmi, «(ui 
mortem Antichristi \idcrtnl. Scripturas noii iiilelli- 
geiil. — 18. Fidelibus iii ultimo tviu|M>re dies iudicii 
erit nola, non iiifiilelibus. — 19. Paral)ola dc dc^cem 
virginibus explicatur de hidicio particulari. — Iudicii 
dcminci.'Uio magis rt'|>enliiia erit, <|uam cius adven- 
tus. — 20. Eadem parabola inlelligi potest de iudiciu 
universali. — il. Explicatur locus ex cap. 1, actuum 
aiKwlolorum. — 22. Solvitur obieclio. — Verlia Cliri- 
sti non sunt coarciamiaud solos apftstolos. — Augu- 
stinus coulerKlil, incertum esse tempus ante manib*- 
stationem Autidtristi. — 23. Explicatur locus ex 1. 
Petri, cap. 5. — Vigilandum est nobis ol> daemonis iu- 
sidias et mortis incertitudinem. — 24. Exponuntur 
etiam alia .Scripturae loca. — Cum mors venit ut fur» 
tunc etiam veuii iudiciuni. — 25. Mors ipsa non uui- 
niiiu ut fur venit. — 2U. Mors non }iaratis venit ut 
fur. — 27. Quamvis deliuilimi tempus a morte An- 
Uehristi, dios iudicii recte dicitur ignorari. 

1 . Tertio impugnat rex Aiigliae fucdameolum, quo 

nitimur ad asserendum, Anlichristi persecutionem 
tarn brevi tempore duraturam. Contra quod duo obii- 
cit. Unum est, non esse necessarium, loannis de illo 
tempore loquenlis verba in proprio sensu interpre- 
tari; quia, inspecto more loquendi prophetarum, satis 
commode potest metaphorice intelligi. Duplicem au- 
tem in illis verbis ipse meditatus est allegoriam. Una 
est, ut numerus certus pro incerto ponaiur.Quiacer- 
tum est, loannem id facere consuevisse, ut cap. 7. 
cum duodecim millia salvandorum cx singulis tribu- 
bus numerat, et cap. 9, cum ait: Et numerus eque- 
stris exercitus vicies millies dena etc. 

Idemque habet aliis in locis praesertim cap. M, cum 
numerat : Centum quadraginta quatuor mille vir- 
gines , et cap. 20, cum saepius dicit, Christum re- 
gnaturum cum suis sanctis mille annis, et cap. 21, 
cum varios numeros mensurarum describit. Acce- 
dit, quod loannes in his numerationibus antiquos 
prophetas imilatur , praesertim Danielem, Ezechie- 
Icm, et Zacbariam, apud quos saepe sumitur nume- 
rus certus pro incerto, ut Daniel 7 : Decies millies 
centena millia ministrabant ei, et alibi saepe. 

2. Altera regis allegoria est , ut illa tria tempora 
et dimidium temporis neque annos , neque certum 
tempus signilicent, sed dimidiam spiritualem hebdo- 
madam. .Yam 9 ui recordantur , ait, /oannem in 
visionibus morem prophetarum imitari, admo- 
dum verisimile esse comperiet, in illis tribus die- 
bus et dhnidio eum imitari Danielis Mdoma- 
das, hebdomadam unam accipiendo totum illud 
tempus, quod inter adventum Christi primum et 
secundum intercesserit, cuius temporis, sice spi- 
ritualis hebdomadae dimidio triumphante, indu- 
is 
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cU Jntichrhtum. Polestquc interpretatio haec iu« 
vari sententia Lyrani, qui Dnnie). 12. incertum pu> 
tat esse, au dies ibi proprie sumatur pro naturali die 
vel metaphorice pro anno, sicut hebdomada apudeiiin* 
dem Daniclem sumitur. Idem ergo dici poterit de )o« 
cis loannis iu Apocalypsi, et ita erit probabilis haec 
expositio. 

3. Altera obieclio principalis est, non posse verba 
loannis in sensu proprio intelligi , quia talis sensus 
aliis Scripturae locis et cuidam lidei dogmati repu* 
gnat. Argumentatur ergo, quia si Anlicbristus certo 
numero dierum regnaturus est, et post mortem eius 
intra quadraginta quinque dies indicium futurum 
est, slalim ac Aotichrislus regnare, ac |>erscqui Ec- 
clesiam coeperit, certo scient fideles homines, quo 
die futurum sit iudicium. iloe autem est contra Chri- 
sti verba multis in locis. Nam in primis Matth. 24. 
dixit: Lk die auiem illa et hora nemo scit, neque 
Jngeli coelorum, nisi solus Pater. Deinde simili- 
tudine diluvii declarat, quam repente venturus sit 
dies ille, dicens: Sicut autem in diebus Xoe, ita 
erit adventus Filii bo?ninis. Sicut enim erant in 
diebus ante diluriurn comedenles, et bibentes, nu- 
bentes, et nuptui (radentes usque ad eum diem, 
quo intravit .Voe in arcam, et non cognoverunt , 
donec venit diluvium, et tulit omnes, ita erit ad- 
ventus Filii hominis. Tunc duo erttnt in agro, 
iinus assumetur, et unus relinquetur: duae mo- 
lentes in mofa, una assumetur , et una relinque- 
tur. Figilate ergo, quia nescitis, qua hora l>o» 
7Hinus vester vetiturus sii. Quibus omnibus (ait 
rex) significatur illorum temporum summa se- 
curitas, futuros esse homines variis negotiis, et 
ruris humanis implicatos, cum hora not^siima 
eos repente, nec opinatos occupet. Sicut Christus 
in dicto loco concludit: Illud autem scitote, quo- 
niam si jcire/ pa^cr/ttmi/itts , qua hora/ur ve- 
niret, vigilaret ulique, et non sineret perfodi do- 
mum suam: ita el ros estote parati, quia qua 
nescitis hora, Fdius hominis venturus est. 

A. Secundo Haltii 2S. ad declarandam illius dtei 
incerliludiuciii adducit Christus parabolani decem 
virginum, et concludit: Figilate iVo^ue, quia nesri- 
/is diem, neque horam. Tertio addere possumus 
verba Christi Actor. 2: Non est vestrum ;iosse/e7U- 
pora, vel momenta, quae Pater jyosuit in sua po- 
testate. tiuarlo addit rex verba Petri 1- caoouic. 
cap. 5: Sobrii estote, et vigilate. Petrus, ait, iii- 
bet nos vigilare , et sobrios esse, ad excipiendum 
illum diem semper intentos, ail: Joannes 

in Jpocahjpsi bis nos adm^nvt, u/ furem noctur- 
num, sic Christum esse venturum. Feniam. dicit 
Spiritus sanctus in A|>ocaIypsi Z y ad te tanquam 
fur, et nescies, qua hora veniam tui te; et cap. IG: 


Fece venio sicul far. Sexto addere possumus, hoc 
dixisse Paulum cp. 1. ad Tbcssal. b: De temporibus 
autem et momentis, fratres, non indigetis.ut scri- 
bamus robis. Ipsi enim diligenter scitis , quia dies 
Domini, sicut fur in nocte, ita veniet. Cum enim 
dixerint pax, et securitas, tunc repentinus eis su- 
pervetiiet interitus. Denique id etiam dixit Petrus 
epist. 2, cap. S. 

b. Ad priorem partem respondeo, litteralem expo- 
sitionem verborum loannis, quam pontificii, id est 
catholici sequuntur, fundatam esse in primis in pro- 
prietate verborum Scripturae, quae praeferenda est. 
Cavendum enim omnino est |>ericiituin deserendi ve- 
rum Spiritus sancti sensum. Quem, ut )ib. de Pu- 
dicit. capit, nono Tertullianus dixit, omnino obser- 
vare debemus, oe^iie ac praeceptum , quia non 
levior est transgressio in inteipretalione, quam in 
conversatione. Magnum autem est |>ericulum alier- 
randi a vero sensu, quando proprietas verborum sine 
auctoritate, vel necessitate relinquitur: neutra au- 
tem ratio hic invenitur ad proprium verborum sen- 
sum relinquendum, ut infra ostendemus. Imo c con- 
trario dictus sensus proprius fundamentum habet iu 
consonantia et concordia diversorum locorum Scri- 
pturae, et in variis modis explicandi eamdem rem per 
tempora, menses, et dies, et iu veteri et in novo te- 
stamento, ut credibile non sit, omnia esse per me- 
taphoram el improprietatem dicta. Fundatur prae- 
terea in communi consensu patrum , per iiuos Deus 
Ecclesiam verum sensum Scripturarum docet: quos 
autem patres Ita sentiant, salis constat ex liis, quos 
capite VI. attulimus. Denique fundari potest, quia 
nulla metaphora ibi quadrare potest, neipie habet 
probabile fundamentum, ut facile constabit |ier ca 
discurrendo, quae rex adducit. 

6. Ad priorem ergo mctaphorici sensus partem, 
in qua dicitur accipi numerum certum pro lacerto, 
ct ad indicandum longum aut breve tempus , nia- 
gnumqucaiit |iarvum numerum indeCnitum, respon- 
demus, regulam in generali sumptam veram esse, et 
boc riiodo ex testimomis ibi relatis, ct aliis multis, 
quae alTerri possunt, recte probari, mole tamen ad 
preseiitcm exposiiiononi applicari. Nam ioprimis, ut 
docte notavit Heliarmious libro 3. de romanis Pon- 
tif. cap. 8, tunc in Scriptura numerus definitus pro 
indeGnilo tempore sumiiur, quando est perfectus et 
in ali(]uo ordino consummatus, ut sunt decem, cen- 
tum, mille. Quando vero numerus comprebendit non 
tantum magnum, sed etiam parvum numerum, tunc 
esse signum propriae el praecisae numerationis. El 
ratio est in promptu, quia simplex ct absoluta ex- 
pressio unius numeri consummati facile potest esse 
capax talis mctapliorae, vel propter aliquam numeri 
perfectionem, vel per aliquod mysterium, ut solet 
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cotisidersri io septenario niimcro propter mundi crea* 
lionein, ve) io millenario propter cius perfeciionem 
aptam ad signincandam quamdam temporis plenitu- 
dinem , ut dixit Augustinus 20. de Civit, cap. 7, 
uhi etiam ita exponit illud centuplum, de quo Domi- 
nus loquitur Matt. 19} ut copiosum praemium signi* 
6cel. Kt alia exempla profert in lib. 2. de doctrina 
chriit. cap. 16. At vero quando uimute et distincte 
additur numerus minor maiori, et dimidius integro, 
signum est deOnitae ac propriae numerulionis, quia 
ilias nunquam haberemus certum aliquem in Seri* 
ptura numerum. Item quia nec in illa imperfectione 
numerorum perfectio aliqua, vcl diuturnitas duratio- 
nis cogitari potest, nec ratio probabilis reddi, cur 
latis additio et multiplicatio numerorum liat. Estque 
optimum exemplum ad hoc confirmandum Dan. 8, 
ubi do hierosolymilana vastatione per Antiochum fa- 
cta dicitur, duraturam e.sse per dies duo millia tre- 
centos. Quem numerum omnes intelligunt, praecise 
et cum proprietate esse intcliigendum, propter spe* 
cialem modum, quo praescribitur. Et ita d. Hiero- 
nymus ibi ex liberis Maehab. ct losepho illum com- 
probare, et declarare studet. Idem tradit Theodo* 
ret. orat. 8, et Glossa, Eyran. et accurate Deoedict. 
Pereira. 

7. Quocirca partem hanc ita censeo veram, ut in 
ca nullam declarationem, aut limitatiouom credam 
esse necessariam, tum quia per se fundata est in 
verissima exponendi Scripturam regula, scilicet re- 
tinendum esse proprium sensum, quando nihil est, 
quod metaphoram indicet , vel ad illam excogitandam 
cogat; tum etiam quia nulla particularis exceptio il- 
lius partis occurrit. Nam si quis obiiciat exemplum 
de centum quadrngintaqualuor millibus signatis ad 
salutem Apocai. 7, et aliud de centum quadraginla- 
r|iialiior millibus virginibus stantibus cum Agno 
Apocai. i 4*, respondet ibi Riliera, per illos numeros 
ibi definitam ac praecisam multitudinem significari. 
Sed quia hoc difRcitc creditu est, respondeo, nume- 
rum illum sic multiplicatum mysterium continere, 
et ideo pro indennita multitudine puni; nam duode- 
oarius numerus est numerus universalis, et per sc 
ipsum multiplicdfus iuxla mimerum duodecim tri- 
buum illum numerum cfBcit; ut Deda, Itupertus et 
alii interpretati sunt. 

8. At vero in alia partede sensu mctophorico, quia 
non gratis, et ubique confingendus est, necessario 
addenda est limitatio. Quia saepissime numerus per- 
fectus significat in Scriptura definitum tempus, cer- 
tamque duratiooem , ut quando dicitur creatus mun- 
dus sex diebus, vel quando dicitur Dan. 4: Septem 
tempora mutabuntur super te, ubi licet in verbo 
tempora sit aliqua metaphora, quam supra explicui, 
in numero septenario nulla esse intclligitur. Item in 


prophetia Danielis de septuaginta hebdomadibus Da* 
niel. 9. ct saepe alias. Ideoqiie illa pars permissive 
tantum, seu potentialiter inlelligenda est, id est, 
posse in illo sensu tales numeros accipi, et metapho- 
ram illam esse usitatam in Scriptura. Nihilominus 
tamen in usu et applicatione eius ad hunc vel illum 
locum, necessarium est, circumstantias considera- 
re, ita ut' illis quadret metaphora, nulloque modo 
illis adversetur. Item etiam observandae sunt com- 
munes Ecclesiae et patrum interpretationes. Quae 
duo, ut dixi, persuadent , etiam in dictis locis Apo- 
cai. non habere locum metaphoram, quia neque ver- 
bis, neque circumstantiis locorum accommodata est, 
neque patres ibi illam invenerunt, sed certum ac de- 
finitum tempus ibi praedici intellexerunt. 

9. Altera vero pars metaphorae, quam excogitavit 
rex, plane improbabilis est. Primo quia nec loanoes 
in Apocalypsi, neque Danielc. 12. nominarunt heb- 
domadam, sed tempora, menses, et dies; ct multo 
minus loculi sunt de dimidia hebdomada , sed per 
alios numeros mensium et dierum proprietatem sui 
sermonis declararunt. Et confirmari boc potest, quia 
ubi DanieI voluit tres annos et dimidium per dimi- 
diam hebdomadam signiBcarc, id fecit aperte cap. 9, 
dicens : Et in dimidio hebdomadis defteiet hostia, 
et sacrificium , id est transactis tribus annis cum 
dimidio hebdomadae septuagesimae. Secundo, nun- 
quam per hebdomadam significatur in Scriptura 
omnino indeGnitum tempus, sed quoties vox illa per 
metaphoram sumitur, saltem servatur proportio ad 
septenarium numerum, metaphora veru in eo poni- 
tur, quod ad numerum; annorum extenditur, ut in 
dicto loco Danielis, et Genes. 29: Imple hebdo7na^ 
datn dierum, id est septem annos. At vero in tem- 
pore toto, quod inter primum et secundum Christi 
adventum decurrit > nulla ralio septenarii numeri co- 
gitari pote.st, ncc probabilis causa talis metaphorae 
afferri , ncc auctoritas, nec exemplum; <|uac est ergo 
haec licentia ad libitum interpretandi , vcl potius 
corrumpendi Scripturam? Tertio licet metaphora di- 
midiae hebdomadae posset accommodari verbis illis, 
])€r tempora, tempus, et dimidium temporis: nul- 
lo tamen modo potest accommodari numerationi qua- 
draginta duorum mensium , vel mille ducentorum 
nonaginta dierum; quae enim ratio, vel pro|K>rlio 
seu analogia ad lingendam talem metaphoram exco- 
gitari potest? Quin potius, ut saepe dixi , ille modus 
explicandi tempora per menses, et numerum men- 
sium per numerum dierum, excludit omnem huius- 
modi metaphoram , et proprium esse sensum ostendit. 

Quarto si tres illi anni cum dimidio, qui de ad- 
ventu et duratione Antichristi praedicti sunt, dimi- 
diam spiritualem hebdomadam illo modo intellectam 
signiGcarenl, saltem non excederent dimidium tem- 
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poris illius , quod inter primum ct secundum Chri- 
sti adventum intercedit; at iuxta regis sententiam 
antichristianismus incepit anno Christi 606, et ita 
iam duravit mille septem annis, et adhuc durat, et 
durahit quantum scit Deus ; ergo incredibile est, to- 
tum illud tempus per trium annorum cum dimidio 
spatium propter allegoriam dimidiae hebdomadae si- 
gnificari. Denique iuxta hanc interpretationem inu- 
tilis est omnis illa numeratio temporum, dierum, et 
mensium, quae tam accurate a loannc 6t; quia cx 
illa nihil certum, vel probabile de initio vel duratio- 
ne temporis Antichristi coniectari potest, sed unus- 
quisque fingere potest, quod voluerit initium, et 
temporis spatium, et asserere, illud esse dimidiam 
spiritualem hebdomadam. Al vero .Scripturae verba, 
licet interdum sint mctaphorica , non tamen inutilia, 
nec frustra prolata ; ergo quando metaphora talis 
est , ut pervertat prophetiae usum, intentionem , et 
fructum, abjicienda prorsus est, et vitanda. 

10. Quapropter deponenda est etiam, seu reiicien- 
da dubitatio Lyrani, au in illis locis dies metaphorice 
pro auDO sumatur. Et pro certo statuendum est, ihi 
proprie sumi , cl naturalem diem significare. Est au- 
tem advertendum, hoc intelligi posse vel de illis lo- 
cis, in quibus est sermo de mille ducentis nonaginta 
diebus persecutionis Antichristi , vel ubi est sermo 
de quadragintaquinque diebus post mortem eius. Ly- 
ranus enim non de prioribus, sed de his posterioribus 
loquitur. De prtorilnis autem non negat, futuros esse 
naturales dies, quod intentioni nostrae maxime de- 
servit. etc. ideoque breviter ostenditur esse certum. 
Nam si dies ibi annum significaret -, ergo cum dicitur 
persecutio Antichristi dtiratura per mille ducentos 
nonaginta dies, intclligetur de totidem annis. Quo- 
modo ergo verum erit verbum Christi : iVisi breviati 
essent dies ii/i , non fuisset saha, omnis caro, sed 
propter electos breviabuntur dies Uti. Quomodo 
enim breviabuntur, si tot fere futuri sint, <juot hac- 
tenus tempus legis gratiae duravit? Sinulique ra- 
tione consistere non potorii, quod loaniies ait Apo- 
calyp. 12: terrae cl mari, quia descendit 

diabolus ad vos , habens iram magnam , sciens, 
quia modicum tempus habet. Et cap. 20. dicit, .Sa- 
tanam ligatum fure per annos mille, ct postea sol- 
vendum modico tempore; at vero tempus mille du- 
centorum ac plurium annorum non potest dici abso- 
lute modicum, neque comparate ad tempus, quo 
Satanas csl ligatus. Ergo impossibile est, ibi accipi 
diem pro anno, sed pro vero die. 

Confirmatur primo, quia numerus ille dierum post- 
ea per numerum mensium explicatur , quis autem 
dicat, mensem ibi significare triginta annos? Nun- 
quam ciiiin in Scriptura talis metaphora mensium, 
sicut hebdomadarum invenitur. Confirmatur secun- 


do, quia si detur licentia, diem pro anno explican- 
di, eamdem alius sumet ad intelligcndum mille an- 
nos, quia scriptum est: Mille anni ante oculos 
tuos tanquam dies hesterna, quae praeteriit. Et 
consequenter sequitur , duraturum Antiebristum 
plusquam per mille annorum millia, quod ridicu- 
lum est. Denique confirmatur ex Justino contra Try- 
phonem, qui hac ratione irridet eius interpretatio- 
nem. Putabat enim ille, per tempus ibi intelligendos 
esse centum annos. Quod si ita esi , scelestum i/- 
Inm hominem ut minimum tercentum quinqua- 
ginta annos regnare oportet. Quod tanquam ab- 
surdum et ridiculum omittit: praeterquam quod nul- 
la probabilis ratio, vel fundamentum in Scriptura ta- 
lis significationis aut metaphorec potest afferri. 

11. Ex quo ulterius eadem certitudine concludi- 
tur , etiam in ultimis quadragintaquinque diebus, de 
naturalibus diebus sermonem esse. Primo quidem, 
quia fingi non potest, in eadem supputatione, respe- 
ctu temporis persecutionis Antichristi, diem accipi 
proprie; respectu vero temporis postea futuri, sumi 
metaphorice pro anno , quia uno et eodem verbo di- 
citur de uiro4|ue tempore, seu de toto illo duratu- 
rum esse duobus millibus triginta quinque diebus; 
ridiculum autem esset dicere, idem nomen, in eadem 
oratione semel positum, pariem temporis significare 
proprie ct partem metaphorice. Secundo quia ratio- 
nes factae de iliis etiam diebus procedunt, et prae- 
sertim quia etiam dixit Christus Matt. 24: 

post tribulationem Utonim dierum sol obscurabi- 
tur; ergo mter finem Antichristi, et initium signo- 
rum iudicii non intercedent quadragintaquinque mil- 
le anni, imo nec quudraginla<|ui(u|ue, quia quod post 
quadraginlaqiiini|uo annos Gt, non stalim fit. Deni- 
que metaphora Lyrani non hal>et fundamentum in 
Scriptura, ut ipse putat. Non enim potest ex Scri- 
pturis ostendi, diem interdum significare roctaphorj- 
CG annum. Nam in loco , quem Lyra adducit, Eze- 
chiel. 4 . ubi dicitur : Diem pro anno dedi tibi, dies 
. non significat metaphorice annum, sed utraque vox 
in sua proprietate sumitur; diciturque annus pro die 
computari , quia quot diebus Ezechiol vinctus atque 
constrictus sub sinisiro vel dextro talcre dormiturus 
erat, lol annis Israel et luda captivi erani futuri. Si- 
cut Hier, et oimics exponunt, vcluti cum dicitur m 
psal. 8!): Mille anni ante ocuios tuos tanquam 
dies , dies proprie sumitur pro die naturali , compa- 
rantur autem mille anni cum naturali die , imo cum 
momento respectu divinae aeternitatis. 

12. Ad posteriorem pariem obicctioms , in primis 
gcneratim dico, totum illam obieclionem non proce- 
dere contra praecipuum dogma, quod docemus , ni- 
mirum, persecutionem Antichristi brevi tcm|K>rc esse 
duraturam, et testimonia Danielis et loaoais, quae 
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de illo tempore loquuntur^ proprie et ad litteram esse 
iotelligenda. Nam ad summum procedit obieclio con- 
tra illam ultimam partem de quadragintaquinque 
diebus a morte Antichristi usque ad diem Judicii In- 
terponendis. Etenim si dixerimus, illos quadraginta- 
quinque dies non esse praecise definitos , ut illis con- 
summatis certo futurus sit iudicii dies, omnino ces- 
sabit objectio, etiam si cetera de tribus annis cum 
dimidio , quibus persecutio Antichristi tantum du- 
rabit, certissima siut,et constanter teneantur. Quia 
si post mortem Antichristi non est certum, futurum 
esse iudicium (initis quadragintaquinque diebus, ex 
morte Antichristi nunquam praescietur, quando fu- 
tura sit dies, vel hora iudicii j ergo cessat obicctio. 
Pars autem illa dc quadragintaquinque diebus, post 
quos sit futurum iudicium , non est dogma Gdci, nec 
de illo pertinaciter contendendum est, et ideo tota 
ohiectio non mullumad causam refert. Dummodo non 
negetur, illos etiam quadragintaquinque dies pro- 
prie esse iutelligendos, tam quoad numerum, quam 
quoad naturales dies^ hoc enim necessario conjun- 
ctum est cum alia certa sententia dc brevi tempore 
Antichristi, ut declaratum est. Quia, hoc non ob- 
stante, mulli catholici censent, ex Scriptura quidem 
colligi, post mortem Antichristi non esse venturum 
diem iudicii intra quadragintaquinque dies , non ta- 
men inde colligi, finitis illis diebus, sialimessc futu- 
rum*, ct hoc satis esse, ut sit incertus, et conse- 
quenter ut cesset obieclio. 

Nos vero addere possumus, verum quidem 
esse, Scripturam non dicere aperte, immediate post 
illos quadragintaquinque dies futurum esse iudicium, 
insinuare tamen illud, salisque probabiliter ex illa 
colligi, ut supra ostendi, lloc autem non salis esse, 
ut certo praesciatur dies iudicii, sed solum ut con- 
iectari possit cum magna probabilitate, quod nullum 
est inconveniens, quia non repugnat testimoniis ad- 
ductis, cum in illis de certa praecognitione ct prae- 
scientia sermo sit. Denique addimus, etiam si coiile- 
cliira illa de quadragintaquinque diebus incerta sit, 
nihilominus visa morte Antichristi post sufficientem 
cognitionem personae eius , certum esse posse scien- 
tibus Scripturas, prope esse diem iudicii; neque lon- 
ge distare , etiam si dies ct hora certo non cognosca- 
tur. Illud autem non solum verbis Christi non repu- 
gnat, sed potius io eis continetur, cum Ipso Uatth. 
24 , dixerit: Slatim autem post tribulationem il- 
lorufn dierum sol obscurabitur, ctc. Illud autem 
staiim erit proxime post mortem Antichristi, .ut ex 
Scripturis ostensum est; ergo qui noverint Scriptu- 
ras, evidenter intelligent, propinquissimum esse diem 
iudicii, nam illud statim hanc propinquitatem aper- 
te indicat. Unde siibiungil idem Dominus: Jb arbo- 
re autem Jici discite parabolam: cum xam ramus 


eius tener fuerit , et folia nata, scitis, quia prope 
est aestas ; ita et vos, cum videritis haec omnia, 
scitote , quia prope est in taniris. Ergo talis prae- 
cognitio diei iudicii, vel certa quoad propinquitatem 
eius, cinon quoad dermilum diem, vel probabilis et 
conjecturalis quoad ipsum diem, non repugnat, sed 
potius est maxime cousentanea Scripturis. Neque 
contra hoc aliquid probant testimonia adducta, ut 
discurrendo per singula facile constabit. 

Ad locum Matt. 24. respondeo, priora verba Chri- 
sti , de die illa nemo scit, intelligi de certa et iofat- 
libiti praescientia, non de probabili contectura. Dico 
praeterea, coniectiiram etiam haberi non posse, nisi 
ex revelatis, quia determinatio illius diei pendet ex 
Dei voluntate , quae non potest nbi ex effectibus vel 
signis revelatis cognosci. Posita autem revelatione 
signorum praecedentium diem iudicii, ex illis conje- 
ctari potest tempus illius diei , maiori quidem vel mi- 
nori probabilitate, iuxta modum revelationis et signo- 
rum. Et his coniecturis saepe sancti patres usi sunt 
ad iudicium aliquod faciendum de appropinquante 
dic iudicii; iroo ad hunc finem revelata esse a Deo 
illa signa, ex allegatis verbis Christi aperte colligi- 
tur. Ad cetera autem verba, quibus docet Dominus, 
horam novissimam dici iudicii repente occupaturam 
esse homines , respondeo , eamdera obiectionem fieri 
posse contra verba Christi: Scitote, quia prope est 
in ianuis: nam haec praecognitio satis esse potest, 
ut dies judicii non repente praeoccupet eos, qui ver- 
ba Christi crediderint , et eventum illorum observa- 
verint , et considerare voluerint. 

14. Dico ergo in primis, hos futuros esse rarissi- 
mos, quia pauci erunt, qui praedictas prophetias 
perspectas habeant, easqiie inlclligaiu, ac recogitent. 
Ideoquc licet pauci aliqui inlclligeutes, et in (idc sa- 
pientes possint ex illa expectaliotie parati esse ad 
Domini adventum, hoc non obstat, quo minus totus 
fere mundus nibil minus, quam de illius line cogitet, 
atque ita lotum fere orbem re[>ente occupet Christi 
adventus. Quod recte declaratur exemplo diluvii, 
quo Christus utitur: aliqui enim fuerunt tunc homi- 
nes, quos non repente pluviae praeoccuparunt, uti- 
que Noe ct familia eius; ct nihilomiaus absolute ait 
Christus, diluvium venisse, et imparatos homines in- 
venisse, omnesque oppressisse; ita ergo erit in ad- 
ventu ad iudicium. Aliud simile esse potest de tem- 
pore primi adventus Christi, nam simpliciter repente 
venit, respectu orbis, licet pauci sapientes potuerint 
intcliigerc, iam prope instasse adventum eius. 

\b. Deinde adverto, illam incerUludinem diei iu- 
dicii posse considerari vel respectu nostri, ct om- 
nium, qui futuri sunt ante revelatum Anlichristum, 
et inchoatam persecutionem eius; vcl respectu eo- 
rum, qui eo tempore futuri sunt, quo persecutio An- 
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tichristi iam grassahiUir , noDdiim vero (inem ciu5 
vi(lerimt-, vel respectu eorum, qui vivenl post Anti* 
cbrisli mortem, el antequam inchoentur proxima si- 
gna judicii, scilicet sol obscurabitur, et similia ; vcl 
respectu eorum , qui lalia signa iam prospexerint. In 
primis igitur temporibus dies iudicii est omnino in- 
certus, imo vix potest per coniecturam aliquid de il- 
lius mora vel propinquitate iudicari, ut Augustinus 
epist. 80. late ostendit, ct experimento satis cogni- 
tum est in patribus, qui ante mille annos diem iudi- 
cii propinquare existimarunt. Neque in hoc est con- 
troversia. De secundo tempore dicimus, sapientes 
quidem magna hde, intelligentia, et attentione tunc 
res considerantes coniectare posse, diem judicii non 
longe abesse, quia certo credent, tribulationem illam 
brevem esse futuram, et illa finita, siatim inceptura 
esse signa iudicii, utrumqne enim Christus praedixit. 
Unde Gregorius 34. Moral.c. 10. in fine, alias Ib: 
Appropinquante, ait,^le iudicii, vel praecurso- 
ris vocibus, vel quibusdam erumpentibus signis, 
ipsa eis iam aliquo modo advenientis Domini vir- 
tus interlucet. Erit tamen illa contectura ct confusa 
respectu definiti temporis, et rara respectu totius 
mundi, ct incerta respectu plurium, quia cum mul- 
tae futurae sint tribulationes, et multi pseudoebri- 
sU, teste ipso Christo, dimcillimum erit iutelligero, 
an illa sit ultima ct maxima, el an ille sit proprius 
Anlicbristus. 

16. Sed ait rex: At pon({/icii dicufit: mundus 
non ignorabit, illum esse Antichristum, duorum 
testium doctrina. Despondeo, duos illos testes prae- 
dicaturos brevi tempore, ct fortasse in paucis orbis 
lucis el provinciis; et ita non sulhciet, ut lotus or- 
bis sciat, illum esse Antichristum. Imo etiam ubi 
praedicabunt, multi erunt increduli , sicut fuerunt 
in diebus Nue, vcl sicut fuerunt ludaci, quando loan- 
nes testiriionium praebuit Christo; ideoque licet ali- 
qui credant, cl possiut eamdem coniecturam appro- 
pinquantis judicii facere , nullum est inconveniens, 
quia cetori omnes, cl mundus, simpliciter loquendo, 
nihil tale cogitabit. Unde Ambros. 1. Thessalon. 5. 
In principio de illo tempore intellexisse videtur multa 
ex dictis testimoniis: Dies Domini ut fur veniet: 
ct Figilate, quia nescitis, qua hora Dominus ve- 
ster venturus sit. Et illud: Si quis vobis dixerit: 
Ecce hic Christus, aut ecce illic, nolite credere. 
Subito enim, ait, et ex insperato apparebit, sicut 
coruscatio apparet ab Occidente in Orientem, 
habens secum militiam exercitus Dei Patris axi 
perditionem Antichristi et satellitum eius. Cum 
enim securi fuerint perfidi de regno diaboli. In- 
terfectis sanctis , id est Enoch et Elia, et laeti de 
victoria, invicem sibi mittentes munera, sicut di- 
xit Apocalypsis , tunc illis subito veniet repenti- 


nus interitus. In quibus verbis repentinum Christi 
adventum dicit inchoari ante mortem Aotiebristi, el 
ad ilium interficiendum, et tunc maxime futurum 
repentinum incredulis ; nam pauci credentes iam po- 
terunt illum expectare, quamvis illi etiam de die el 
hora etiam sint incerti futuri. 

17. At vero in tertio tempore post mortem Anli- 

chrisU, et ante signa iudicii maior (|uidem esse po- 
terit coniectura iudicii appropinquantis, tamen illa 
etiam in paucis erit. Nam in primis brevissimum erit 
tempus illud inter Anlicbrisll mortem ct signa iudi- 
cii, ut saepe probatum est ex verbis Gbristi Domini 
dicentis Matt. 24 : autem post tribulatio- 

nem illorum dierum sol obscurt^Uur. Deinde in 
tam brevi tempore mors Antichristi non poterit nota 
fieri universo mundo, neque magnae illius parti, quia 
Christus descendens ad Antichristum interficiendum, 
non revelabitur universo mundo, sed in illo tantum 
loco apparebit, ubi Antichristus adfuerit, ct iode 
mors eius divulganda erit per famam vel litteras por 
temporis decursum, prout humano modo fieri po- 
test. Ergo interim nihil magis soIiciUis erit mundus 
de die iudicii, quam si Antichristus non esset mor- 
tuus. Deuiqiie apud illos etiam , qui noverint AoU- 
chrislum, cl mortem eius viderint, aut crediderint, 
paucissimi erunt, qui legerint , ct intellexerint pro- 
phetias de tempore adventus Christi ad judicandum 
post occisum Antichristum. Imo illi etiam, qui illas 
intellexerint, nunquam erunt salis certi de sensu il- 
larum , donec impletas illas videant: ideoque licet 
probabiliter credere, possint, post lut dies Diturum 
judicium, non tamen certo scient diem illum. Et ita 
nihil sequitur contra testimonia Scripturae de incer- 
litudine dici iudicii , etiam si in rigore de toto tem- 
pore et de omnibus personis intelliganlur. Eo vel ma- 
xime, quod etiam non constat, au illi quadraginla- 
quioque dies terminum habituri sint in ipso die ju- 
dicii, vel in die, in «|uo omnium hominum mors con- 
summabitur; po.Hl quem diem non est revelatum, an 
staiim vel post aliquos dies futura sit resurrectio 
universalis et iudicium. Et ita semper manent in- 
certa dies cl hora iudicii. 

18. At veru dc ultimo tempore postquam inchoata 
fuerint signa iudicii, de quibus Christus ait : Statim 
post tribulationem dierum illorum sol obscura- 
bitur, ex eodem evangelio constat, notum esse fu- 
turum universis fidelibus, mundi consummationem, 
et iudicii diem esse propinquissimas, cum Christus 
dicat; Cum videritis haec omwia, scitote, quia 
prope est fn ianuis. infideles autem cum Lalia si- 
gna, et finem, seu significationem eorum, vel pror- 
sus ignoravcriol , vel non crediderint, terrebuntur 
quidem, et contremiscent, nihil vero de futuro eventu 
iulelligent, aut cogitabunt. Nihilominus tamen re- 
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spectu omnium verum somper erit, quod Christus 
proxime subiungil: De die autejn illa et hora ne- 
mo scit, quia infideles penitus illam ignorabunt, G' 
deles autem etiam sapientes, licet cognoscant esso 
propinquam, deGnitu tamen nescient, tali die et hora 
esse futuram; quia ignorabunt destinatum diem ad 
universalem mortem omnium hominum, et alium 
praeGnitum ad resurrectionem , alium(}ue praeordi- 
natum ad iudiciiim; imo etiam ignorabunt, an sint 
futuri distincti dies, et quantum inter se distabunt. 
Et praeterea nescient, quanto tempore duratura sint 
illa signa antecedentia iudicium post mortem Anti- 
ebristi, qui licet sapientiores Gdeles coniectare pos- 
sint, non duratura ultra quadragintaquinque dies, 
nescient nibiloniinus, an totos illos dies occupatura 
sint nec oc: et consequenter nescient, quo diecon- 
fligrabit mundus, et ila de celeris, quae usque ad 
diem iudicii sunt futura. Atque ita omnia Christi 
verba ad litteram , et in omni rigore ac proprietate 
vera sunt, etiam si verba loannis in proprio etiam et 
rigoroso sensu intcliigantur, quod io sequentibus te- 
stimoniis amplius declarabitur. 

19. Ad secundum testimonium sumptum ex pa- 
rabola de virginibus Matth. 25, respondetur, posse 
quidem omnia, quae in ilia dicuntur ad privaturo 
uniuscuiusque iudicium accommodari; nam eius 
ebam dies et hora incerta est hominibus, et io illud 
iudicium optime quadrat totius parabolae conclusio: 
Vigilate itaque, gula nescitu diem, neque horam. 
Haec autem ignorantia diei et borae mortis non tol- 
lit, quin ante illius evcntiiin, ct consequenter anU iu- 
dicii particularis momentum praesentiri possit mors, 
et iudicium illud pro;>e esse coniectari, quamvis de 
die ct hora certa et dcGoita cognitio non compare- 
tur, vel praecoDcipiatur. Et ila duo io eadem para- 
bola inopinate eventura ante hoc iudicium distin- 
guere necesse est. Ununi est, prius pracnunciari 
adventum sponsi; aliud est, ipsum sponsum postea 
venire. Primum in illis verbis continetur: Jifedia 
nocte clamor/actus est: ecce sponsus venit, exite 
obviam ei : aliud ibi subiungitur: Dum autem irent 
emere, venit sponsus, et quae paratae erant, tn- 
traverunt cum eo, etc. Ex quo intelligimus , magis 
repentinam esse denuncialionem adventus iudicii, 
quam sil futurus eius adventus; nam prior dormi- 
tantes, vel dormientes invenit omnes virgines, id est, 
nihil de appropinquante iudicio cogitantes: adven- 
tus autem sponsi prudentes invenit paratas, et ac- 
censis lampadibus ipsum cxpcctantes , et ita licet 
dic^i, ct lioram utriusque, scilicet praenunciaiio- 
uis, ct adventus ignoraverint, non tamen tam inopina- 
tus illis fuit spousi adventus, sicut illius propria de- 
Dunciatio. Imde in particulari iudicio illa duo ila di- 
stingui possunt, ut momentum mortis sit idem, quod 


m 

erit adventus iudicii; dispositiones autem praeviae 
proximae ad mortem, praenuncient iudicii adven- 
tum; ut aegritudines, et alia frequentia pericula 
mortis. Et ita dixit Gregorius bomil. 1.?. in evange- 
lia: t'enit Dominus, cum ad iudicium properat; 
pulsat rero, cum iam per aegritudinis molestias 
mortem vicinam esse designat. Et hanc interpre- 
tatiouem prosequitur Origenes homilia 22. in Matt. 
ct eam censet maxime litteralem divus Thomas ibi, 
nec displicet Augustino ep. 80. Unde si illam sequa- 
mur, nihil ex illa parabola ad materiam praesentem 
conducere potest, quia regnum Autichrisii non ante 
privatum iudicium, sed ante universale fulurum est. 
(juod si loqui velimus de iudicio particulari illorum 
hominum, qui post Autichrisii mortem futuri sunt, 
illi etiam iguorabunt diem et horam suae mortis, ct 
consequenter etiam sui particularis iudicii; prae- 
sentire autem potorum, non longe distare per signa 
ct praeconia appropinquantis Gnis mundi. 

20. Unde ulterius dicimus, licet hic sensus pro- 
babilis sit, non ita esse accipiendum, ut negemus, 
posse etiam illam parabolam de universali iudicio io- 
telligi, sine praeiudicio eorum, quae de tempore \n- 
tichrisU diximus. Nam duobus modis possunt exponi 
verba illa: Media autem nocte clamor factus est. 
Primo ut per clamorem illum intelligamus tubam ct 
vocem magnam, qua angeli clamabunt ad electos 
congregandos, sicut Christus dixit Matth. 24, ut ex- 
ponunt Hieron. Cbrysostom. et alii in Matth. 23, et 
AiigusUn. epist. 120, cap. 34. Sed difficilis est ex- 
positio et aequiparalio ; nam tuba illa et vox ange- 
lorum praecedet iudicem iam venieuiem post uni- 
versorum hominum mortem, cosque vocabit, ut ad 
vitam resurgant, ct in iudicium veniant, iuxta illud 
Pauli 1. ad Cor. 15: Canet enim tuba, et mortui 
resurgent incorrupti. At vero clamor hic , qui in 
parabola virginum antecessurus dicitur, Get ante 
mortem bomioum, quando adbuc possint praeparari, 
et disponi ad sponsum recipiendum, sicut pruden- 
tes virgines fecerunt; ergo per buoc clamorem non 
potest vox illa angelorum sigoiGcari. 

Ilcspondet autem Augustinus, etiam clamorem il- 
lum, de quo in parabola dc virginibus est sermo, fu- 
turum esse post mortem omnium bominum, quae 
per somnum ibi signiGcatur illis verbis: Dormita- 
verunt omnes, et dormierunt, et consequenter ait, 
illum clamorem non esse, ut homines praeparentur 
ad lumen justitiae recipiendum de novo, sed ut re- 
surgant. Tunc autem virgines prudentes ornare lam- 
pades suas, se praeparando per recogitationem bo- 
norum operum suorum ad rationem reddendam. At- 
que iuxta expositionem banc, nihil etiam ex illa pa- 
rabola ad praesentem controversiam sumi potest; 
nam post universalem mortem omnium hominum, 
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certum erit « diem et horam resurrectionis et adven* 
tus iudicii prope adesse, 8em|>er taiueu quae futura 
sit ignorabitur, doucc audiatur vox tubae, nisi forte 
animae beatae illam iam in Verbo videant, quod uon 
repugnat verbis Christi, licet sit incertum. 

Alia vero expositio esse potest, ut clamor ille non 
sit vox tubae, sed sit praedicatio Enocli et Eliae, et 
aliorum servorum Dei, qui co tempore vivent; vel 
etiam sint signa iudicii, quae praecedent, uli'o/ ob- 
scurabiiur, etc. illa enim suo modo clamabunt, diem 
Domini appropinquare. Et sic etiam in illo adventu 
duo supra dicta distinguenda erunt: unum est prae- 
via deiiuucialio adventus iudicii, quae erit non tan- 
tum antea ignorata, sed etiam inexpeclala, et repen- 
tina, quia aule illam non praecedet alia publica exci- 
tatio, seu praemonitio praeter generales, quae iam 
satis io Scriptura factae sunt. Aliud est adventus iu- 
dicis, et hic non erit ita rc|)eDtinus, quin praepara- 
tio et expectatio ad illum praecedere possit, seniper 
tamen dies et hora eius detinite ignorabitur, donec 
veniat. Et boc modo explicavit hanc incerlitudinem 
Oecumenius 1. Thess. S, cap. 6. dicens, signa pro- 
pinquantis adventus posse certo cognosci, adventum 
aulem ipsum non ita. 

2|. Ad tertium testimonium ex Actor. 1. respon- 
deo primo, per verba illa: Non est vestrum twsse 
tempora t vel momenta, ad summum excludi cer- 
tam praecognitionem detiniti diei cl horae secundi 
adventus Domini, ut notavit Cyprian. lib. 3. ad Qui- 
rin. cap. 89. Deinde dico, voluisse Christum repre- 
hendere curiosam mvestigationem, et inutile deside- 
rium sciendi futura, maxime quae a divina potesta- 
te cl pracljoitione pendent , ut notavit Justinus quae- 
st. 1 12. ad Gentes. Augustinus autem in epist. 78. 
addit, |>er illa verba etiam excludi numerum quem- 
libet annorum, intra quem, vcl post quem immediate 
futurus sit secundus Domini adventus, quia hoc etiam 
proprie significat vox illa tempora, e\ ideo in nullius 
hominis cognitionem cadere potest , post quot an- 
nos futurum sil iudicium. Quod adeo confirmat, ut 
dicat, licet ex verbis Christi Matlh. 24 colligatur, 
DOD esse futurum iudicium, nisi prius cvaogelium in 
universo orbo praedicetur, dicente Domino : Prae- 
dicabitur hoc evangelium regni ta universo orbe 
in testimonium omnibus geiitibus, et tunc veniet 
consummatio, Mhilominus etiam impleto illo signo, 
nunquam posse cognosci tempora { id est annorum 
numerum ), quae usque ad iudicii diem su|>ersunt. 
In quo significat duo: unum est, verba Christi: Non 
est t'estrum nosse etc. non solum excludere cogni- 
tlunem per astra, aut alia humana signa, sed etiam 
per signa revelata, et per prophetias. Aliud est, non 
solum dicta esse a Christo pro solis illis discipulis, 
qui tunc aderant, et ipsum interrogabant, sed etiam 


pro omnibus hominibus quocumque tempore futu- 
rus. Quod latius tradit epist. 80. 

22. Hinc vero sumi potest obiectio contra dicta. 
Nam bine fieri videtur, nunquam posse certum esse, 
quot anni residui erunt usque ad iudicii diem : hoc 
autem repugnare videtur his, quae diximus de tri- 
bus annis cum dimidio persecutionis Aotichristi. 
Ilcspoudco in primis, verum quidem esse, verba 
Christi uon solum ad apostolos et discipulos, qui 
Christum audiebant, sed ad omnes nos etiam perli- 
nere; omnium enim inordinatum desiderium prae- 
sciendi futura, quae a Dei dispositione (lendeut, re- 
pressit Christus, docuiiquc non perlinere ad homi- 
nes ea investigare, nec velle cognoscere, nisi qua- 
tenus ea Deus voluerit revelare. Ex quo recte etiam 
infertur, incerta nobis esso tempora adventus Domi- 
ni, quia nihil de numero annorum durationis mundi 
nobis revelatum est. Et buc est, quod praecipue Au- 
gustinus in illis locis agit, et intendit. Sub adventu 
autem Domini cumprebeodil etiam signa proxima ad- 
ventus cius, cl interea ponit inlerdum Aotichristi 
persecutionem, ut in lib. 1 8 . de CioU.cag. S3, post- 
quam dixit: Illam sane novissimam persecutio- 
nem, quae ab jintichristo futura est, praesentia 
stta ipse extinguet lesus etc. subiungit: //ic quaeri 
solet, quando istud erit? intportune omnino. Et 
stalirn inducit verba Christi : Non est vestrum nosse 
tempora, etc. Et in dicta epist. 80. dicit, Paulum 
tradidisse nobis, jl7itichristum manfestum futu- 
rum, et interjiciendum ore Domini Jesu Christi, 
Sed post quantum temporis, inquit, hoc sU futu- 
rum, nec salietn obscure locutus est. Itaque tem- 
pora usque ad Antichristum incognita esse conten- 
dit Augustinus, post maiiifeslatum autem AnUchri- 
stum, non negat Augusl. ab his , qui illum cogno- 
verint, et Scripturas intellexerint, et considerave- 
rint, posse cognosci, quam brevi tempore sitiam 
tunc mundus duraturus. 

Unde quod io eadem epist. 80, paulo post subiun- 
git: Quod autem de signis ecangelicis, et prophe- 
ticis. quae quotidie fieri cernimus , propinquum 
Domini adventum sperare debeamus, quit negat? 
Quotidie quippe ma^is magisque fit proximus. 
Sed quanto intervallo propinquet, hoc dictum est, 
non est vestrum scire, hoc, inquam , de signis re- 
motis secundi Domini adventus intelligendum puto, 
non de proximis, dc quibus inferius ait : Puto, quod 
non erunt sic, quando erunt, quae in evangelio 
praedicta sunt signa in sole, et luna, et stellis, 
et in terris praessurae gentium, quae ipse atle- 
gorice de persecutione Ecclesiae tempore Aotichrt- 
sti interpretatur. Tunc ergo poterunt sapientes fi- 
delium brevitatem residui temporis usque ad iudi- 
ciiim praecognoscere. Neque agent contra verbum 
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rbricti: lYon esi vestrum nosse tempora, quia non 
per humanas cooiecUiras, aul naturalia signa, nec 
per singularem revelationem, aul inordinatam cu« 
riositatem illam cogoilioDem inquirent; sed per re> 
velationem in Scriptura factam videbunt impleri, 
quod praedictum est. Sicut enim in primo suo ad> 
ventu quaedam signa Deus dedit, quibus a sapienti- 
hus cognosci poterat, vel iam factum esse, vel brevi 
tempore distare, antequam Heret, et post certum 
annorum numerum, saltem per hebdomadas Danie- 
lis, licet seinper dies et hora fuerint ignorata; ita 
cum proportione intelligendum esi in secundo. 

33. Ad quartum ex verbis Petri: Sobrii estote , 
respondeo in primis, Petrum ibi non agere de incer- 
titudine mortis, vel iudicii , sed de certa et quoti- 
diana daemonis persecutione, qua homines ad pec- 
catum trahere conatur, circtiff queterens, quem de- 
voret: hanc enim causam adduxit Petrus, ob quam 
sobrios nos esse, et vigilare monebat. Et ad hoc pas- 
sim allegantur a patribus illa verba, et res est adeo 
perspicua, ut superflua sit probatio. Unde licet ali- 
cui esset revelata hora mortis vel iudicii, nihilomi- 
nus necessarium esset illi consilium Petri, imo, si 
saperet , quo certius appropinquare diem iudicii 
agnosceret, eo magis vigilafel, et sobrius esset , ne 
a daemone vinceretur. Addo vero ulterius , licet il- 
lud consilium dotum esset a Petro propter incerti- 
tudinem mortis vel iudicii, nihil nobis o'bstare; nam 
Christus Dominus licet aliquando nos moneat 
lare, ne intremus in tentationem, Hatth. 36, alibi 
saepe similem vigilantiam admonet propter mortis 
incertitudinem, ut in parabola de virginibus et alibi 
frequenter. Unde sicut diximus circa dictam para- 
bolam, illam incertitudinem non solum a nobis non 
excludi, verum etiam nec ab hominibus futuris tem- 
pore anlichristianae |>ersecutionis; ita dicendum es- 
set de his verbis Petri , etiam si in illo sensu dicta 
fuissent , quia semper homines de die suae mortis 
et iudicii incerti erant. 

24. Ad cetera testimonia, quae continent senten- 
tiam, et comparationem illam, quod dies domini 
veniet \U fur, dico iti primis, illam non solum ad 
iudicium universale, sed etiam ad diem mortis , et 
privati uniuscuiusque iudicii referendam esse, ut 
sapienter docuit Augustinus dicta epist. 80. Ubi 
etiam ita exponit verba Marci 13, ubi post longum 
sermonem de die universalis iudicii, concludit Chri- 
stus: Kigilate ergo, nescitis enm quando domi- 
ntis domus veniat, sero, an media nocte, an galli 
cantu, an mane, ne cum venerit repente, inve- 
niat vos dormientes. Probotque optime, quia verba 
i)la omnibus nobis dicta sunt, sicut Christus subiuo- 
xil: Quod autem vobis dico, omnibus dico: Vigi- 
late. Dies autem universalis iudicii non inveniet nos, 
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et omnes homines in hae vita, ut propter illius in- 
cerldudinem oporteat nos omnes vigilare ; ergo uni- 
cuique lioc dicitur propter suum privatum, ne ili 
ut fur veniat. Quod unusquisque, ait Augustinus, 
debet etiam de die huius vitae suae novissimo for- 
midare. Cur autem boc monuerit Christus, cum de 
universali iudicio sermonem fecisset, bac ratione et 
verbis exposuit Augustinus: In quo enim quem- 
que invenerit suus novissimus dies, in hoc eum 
comprehendet mundi novissimus dies, guomain 
qualis unusquisque in hoc die moritur, /alis in 
illo die iudicabitur. Et infra: Tunc ergo unicui- 
que veniet dies ille, scilicet universalis iudicii, ri(»i 
renerd ei dies, in quo falis hinc exeat, qualis in- 
dicandus est illo die. Unde recte colligitur, unicui- 
que io tantum venire diem iudicii ut furem, in quan- 
tum dies mortis venit ut fur ; nam ut etiam ait Au- 
gustinus: Illum imparatum inveniet dies ille, 
quem imparatuminveniet vitae suae tdtimus dies. 
Kodemque modo de privato iudicio explicuit com- 
parationem illam Oecumenius 1. Thess. 5. 

2b. Non dicitur autem mors venire ut fur , quia 
omnibus sit rcpeniina; nam licet dies et bora eius 
incertae sint, ordinarie instare praecognoscitur; et 
praecedunt signa, non solum generalia, sed etiam 
specialia, quae nos possunt ad vigilandum excitare, 
ne mors noctu, id est dormientibus et imparatis no- 
bis, tanquam fur veniat: tamen quia etiam ipsa spe- 
cialia signa mortis repente solent evenire, et tunc 
vix |K>te$t homo se ad mortem praeparare , ideo 
mors, ut praeviis suis praecursoribus coniuocla, di- 
citur venire ut fur. Hinc ergo etiam dies universalis 
iudicii dicitur ventura ut fur, nobis quidem mediante 
nostro particulari iudicio, ut expost 4 il Augustinus: 
illis vero, qui io illis ultimis temporibus vivent, quia 
dies illa cum suis proximis signis repente incipiet, 
ut cum Ambrosio supra dixi. Nihilominus tamen 
non erit tam repentinus ille dies, quin per signa an- 
tecedentia sint homines, qui tunc vixerint, excitan- 
di, ut vigilent , et se praeparent, ne illos imparatos 
inveniat. Unde Paulus in eodem loco t- Tbess. 5, ut 
ibidem Oecumen. notat, alio exemplo mulieris prae- 
gnantis hoc declaravit, dicens: Tunc repentinus eis 
superveniet interitus, sicut dolor tn utero haben- 
tis , et non ^fugient. Partus enim in se spectatus 
non est omnino repentinus, nam praecedunt dolo- 
res , quae sunt illius appropinquantis signa, tamen 
dolores ipsi repente veniunt, et ideo antea oportet 
praeparari, alias magnum imminet periculum; et sic 
partus suis doloribus conjunctus dici potest venire 
ut fur, quia dies et bora cius semper sunt incertae, 
et dolores eius repente incipiunt ; ila ergo de die iu- 
dicii intelligendum est. 

26. Addit denique Augustinus epist. 80, diem Do- 
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Illini non umniOns, sed imparatis, ac dorviienti- 
bns, ut furem esse venturum. Quod egregie colligit 
ex illis Pauli verbis: f^os autem, fratres, non estis 
in tenebris, ut cos dies illa tanquam fur cornpre- 
hendat. Omnes enim ros ftlii lucis estis, etJiUi 
diei, non stimus/Uii noctis, Tieque tenebrarum. 
Jgitur non rformiamtis sicut et ceteri, sed vigile- 
mus, et sobrii simus. Igitur dormientibus, et rebus 
huius mundi intemperate utentibus dies ille veniet ut 
fur, non autem vigilantibus , et se praeparantibus. 
Quia licet ignorent illius iudicii tempus, diem, et ho> 
ram, non ignorant tamen proxime instare, vel in se, 
vel in particulari indicio uniuscuiusque, et ideo vigi- 
lant , ne illos illa dies tanquam fur comprehendat. 
Tnde <|uod ibidem ait Paulus: Cum dixerint pax, 
et securitas, tunc repentinus eis superveniet inte- 
ritus, etiam de illo tempore, in quo Antidiristi per- 
secutio grassabitur , et proxima iudicii universalis si* 
gna videri incipient, Augustinus inteliigit, dicilque il- 
los, qui sanctos tribulabunt, dicturos esse, pax et 
securitas, eisqiic tanquam furem venturum repen- 
tinum interitum: eos autem, qui persecutionem pa- 
tientur, id est filios Ecclesiae , partim esse timore 
magno alliciendos (iuxta illud : j4rescenttbus homi- 
nibus prae timore, et expectatione eorunif quae 
supervenient universo orbi; quod maxime contin- 
get fidelibus peccatoribus, qui minus paratos eo 
tempore se se invenient), partim esse spe sublevan- 
dos, iuxta illud: Surgite, et tevate capita vestra, 
quoniam appropinquat redemptio vestra, quod his 
eveniet, qui sancte vixerint, et sobrii ac vigilantes 
inventi fuerint. 

27. Haec autem omnia sic intellecta, impleri opti- 
me posstint, etijam si tempus, quo Antidiristus per- 
secuturus est Ecclesiam, et quod inter mortem eius 
et adventum Domini intercedet, certum ar defini- 
tum , et in Scripturis revelatum sit. Nam hoc non 
obstante homines mali et persecutores Ecclesiae di- 
cent, pax, et securitas, saltem loto tempore ante 
mortem Antichristi; quo tempore eis repentinus ve- 
niet interitus, et dies Domini, ut fur, et adhuc post 
diem interfectionis Antichristi, multitudo infidelium 
in sua ignorantia et incogitantia permanebit, ct plu- 
res etiam ex credentibus mysterium ignorabunt, et 
mate antea viventes in eadem consuetudine perseve- 
l almnl, donec signa iudicii incipient, quando vehe- 
menter timebunt j et licet diem certum suae mortis 
vH iudicii venluri non agnoscant, nihilominus vel 
inviti inielligent, diem Domini instare, quando vix 
poterunt se se ad illum praeparare, et ideo illis etiam 
dies Domini veniet ut fur. Electis autem el iustis non 
ita veniet, quia Christi et prophetarum verba intelli- 
geutes, et prae oculis habentes, divinaque gratia ex- 
citati, el adiuli, spe gaudentes iudicem expectabunt. 


C.VPI T IX. 

Atteri diffcultaix occurrendo tempus et imViuTO 
regni Antichristi amplius declaratur. 

8 Q m iB a r i Q m 

t. Anlichristits Dondiiiii venit. — Difficultas de initio 
regni Antichristi. — 3. Prima resjKmsio: Hegmini Aii- 
tiehristi durabit sutum tribus amiis cum dimidio. — 
■I. Improlialur haec resfHiusio — 5. Tempus regui Anti- 
chrlsli deiemiioale ignotum est. — Tempus rt^gni lon- 
gius erit, i|uani persixnitionis. — 6. Prulwlur ex Da* 
niele, el ux Apocaljfisi. — 7 Iterum ex Daiilele. — 
H. Tempus {M^rseciiliotiisesl certum, nuMtarchiae incer- 
tum. — U. Tempus regni .Antichristi iion excedet vi- 
tam hominis — 10. Iiislaiilia liaerelieorum. — 1 1 . Rts 
s(K)iisio. — Scriptura de .Autichristo, ut uno tantum 
homine l(K}uitur. — Falso linguui haeretici, thromuu 
Antichristi jam inctioalmn. — 12. Re-guum Aiitichri- 
stt rulunini lirevius vita eius. — .Antichristus fraude 
ol>liiiebit regnum non haereililate. — 13. Anlichri- 
stus ut primus in suo throno, sic erit postremus. — 
.Sigriaadventus Autiebristi iioiKlumsunl impleta. — 
Tunc imperium romaniiin everteiidiini. Motlus ever- 
tendi incertus. — 18. tkmlirmaiiir ex {tairibiis. 

1 . Ex his, quae praecedentibus capitibus disputa- 
vimus, solum concluditur, neque praecessisse , ne- 
que inchoatam esse Antiebristi persecutionem; si 
enim praecessisset, iaiii mundus ludicatus fuisset; 
et si esset tncboala, intra iireve tempus consumman- 
dus esset; quod est incredibile, quia neque aliqua 
persecutio uunc est acerbior, quam praeteritis tem- 
poribus fuit, nec iuge sacrificium publice in Eccle- 
sia celebrari cessavit; et alia signa diem iudicii an- 
tecessura, quae praedicta sunt, partim non sunt 
completa, partim nondum apparere inceperunt, et 
longius tempus requirunt, ut compleantur, ut prae- 
dicationis evangelii per totum orliein consummatio, 
divisio imperii roinani in decem regna, eiusque in* 
tegra destructio, aliaque similia, quae intra quatuor 
annorum tempus expeclari non possunt. Unde omnia 
beiln, baereses , et alia orbis mala, quae hactenus 
patimur, noslrique maiores experti sunt, ad illa per- 
tinent, de quibus Christus dixit Matlb. 24: Audituri 
estis praelia, et opiniones praeliorum , multi ve- 
nient in nomine meo, et multos seducent, mutti 
pseudoprophetae surgent.scandalhabunturmulti, 
tradent vos in (ributaiionem, et occident vos, ctc. 
El nihilominus adiungit: Hdete ne turbemini; opor- 
tet enim haec fieri , sed nondum est finis. Haec 
enim omnia videmus, el esse nunc, el fuisse olim io 
Ecclesia, et cum eadem rerum vicissitudine diutur- 
no tempore. Ipse ergo rerum humanarum el Eccle- 
siae status cum prophetiis coniunctus evidenter 
ostendit, non esse finem mundi ita propinquum, ut 
intra tempus praennitum el abbrcviatuiii illius ulb- 
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mae Iribulalioms consummandus sit; ergo manife’ 
stum est, tempus persecutionis Anliehrisli nondum 
incboutum esse. 

2. Superest vero difficultas, quia ex hoc princi* 
pio non est deinonslralum nondum venisse, et re^ 
gnare coepisse Antichrislum; quia regnum eius diu> 
turnius futurum csl, et non cnn«rnt. quantum du* 
rabit, nec quanto tempore ante diem iudicii inci* 
piet. Eo vel maxime, quod non est etiam revelatum, 
ao regnum illud antichristiainim unius tantum ho- 
minis et regis futurum sit, an plurium in eodem 
throno sihi s\iccedentiuin. Nam licet ostensum sit, 
proprium Antichristum futurum esse unicum tan- 
tum singularem hominem, non tamen Inde conclu- 
ditur necessario, futurum esse unicum regem in suo 
regno, scu throno; poterit enim esse unus cx mul- 
lis io eodem throno sibi succedentibus , atque re- 
gnantibus, ct ab ilio denominabitur illud Antichri- 
sli regnum; et sic lieri poterit, ut thronus Anlichrisli 
seu regnum Antichristi sit inchoatum , et in mundo 
praevaleat, licet io illo non durn sederit unicus ille 
et proprius Aolichristiis. At vero si hoc lotum con- 
cedatur, enervabitur argumentum contra haereti- 
cos, saltem quoad eam partem, qua contendunt, re- 
gnum et thronum Antichristi iam incepisse. 

3. Huic difficultati duobus modis occurri potest: 
unus est, asserendo, non solum persecutionem, sed 
eiiam absolute et simpliciicr regnum et imperium 
Antichristi duraturum esse solum |)er dictum tem- 
pus trium annuniiu cum dimidio. Futidarique po- 
test responsio , quia piures ex patribus allegatis ita 
loqui, et sentire videntur, irenaeus enim et il^ppo. 
litus absolute d eunt, regnaturum Anlichrislum tri- 
bus annis cum dimidio. Augustinus etiam ait, Anti- 
christi saevissimum regnum exiguo tempore duratu- 
rum. Eodemque fere modo Victorinus loquitur, et 
mulU alii praesertim ex modernis, ut Hellarmin. lib. 
3. de romano Pon/ijice cap. 3 , et Hibera m capit, 
g. A|)Ocalypsi. Poiestque ex Scriptura deduci, quia 
illa indifferenter loquitur de AuUchristo, iliique so- 
lum irienoium ct menses aliquot ad regnaudum iri- 
imit , neque inter cius regnum et persecutionem di- 
sUnguil; ergo nec nos distinguere possumu.s, nec 
habemus fundamentum, quo plus temporis ad re- 
gnandum, quam ad praeliandum contra Christum 
illi tribuamus. Praesertim quia Scriptura dicU, dae- 
moDeni totam suam virtutem et potestatem illi com- 
municaturum; daemon autem non indiget multis 
temporum moris ad regna hominum debellanda, si 
a Deo permittatur, permittetur autem illo tempore, 
ut libere agat , propter quod dicitur so/ci modico 
tenlpore Apocalyps. 20, ct cap. 12. dicitur: ^ae 
terrae et rnari, quia deteendit diabolus ad vos Aa- 
beru iram magnam, sciens, quod modicum tem- 


pus habet. Ergo non est, cur regnum Antichristi, 
quod veluli regnum diaboli futurum est, diuturnius 
cogitetur. 

4. Nihilominus responsio hacc non potest satisfa- 
cere , nam ut attigi in 2. loin. p. 3, disp. 54, secl. 
S, licet de monarchia Antichristi recte declarata 
vere dici possit, tantum esse duraturam ilio tem- 
pore quadraginta duorum mensium, utique abeo 
tempuro, quo cxtinctis tribus regibus, et superatis 
aliis septem, scu ceteris totius orbis roiiiani, vel 
etiam Christianis regibus, solus incipiat dominari; ni- 
hilominus necessarium est, ut tempus \iiac et regni 
eius futurum sit diuturnius. Et de tempore quidem 
vitae, id est per sc manifestum, quia nascetur in- 
fans more aliorum hominum, et paulalim crescet, et 
per mullos annos ad aetatem adultam perveniet, an- 
tequam regnaturus sit. Maxime quia, ut infra dicam, 
non habebit regnum haeredilario lure, sed per tyrao- 
nidem et fraudem illud usurpabit, quod nisi in adulla 
aetate facere non poterit. 

5. De tempore autem regni expressius, quam alii 
boc attigit Benedictus Pererra lib. 15. in Daniel. non 
longe a medio, $ Ceterum, etc. et ait, licet de tem- 
pore, quo est Anlichrisli persecutio duratura, ex 
Scriptura constet, nihilominus, ait, sim- 
pUeiter dntichristus regnaturus sit, a nullo, quod 
ego sciam, traditur, et nulli opinor mortalium 
fuisse compertum. Et stalim tacite explicat patres 
proxime allegatus, ut loquantur de. Anlichrisli du- 
ralione ab co tempore, ex quo incipiet atrociter et 
crudeliter insectari saucios, ipsUque praevalebit. 
Et videtur sententia haec fuisse Lyrani in Daniel. t2; 
nam circa illa verba: Et a tempore, ex quo abla- 
tum fuerit iuge sacrificium, et posita fuerit abo- 
minatio in desolationem, etc. inquit: I/ic j4nge- 
lus instruit [>anietem de termino, a quo sunt 
computandi tres anni cum dimidio. Et infra: y4b 
itio sunt computandi dies mille ducenti nonagin-' 
ta. 1'nde inferius colligit, tres annos persecutionU 
dnlichristi non esse computandos ab itio tempo- 
re, quo se incipiet ostendere, et aliquos ad se at- 
trahere. sed ab illo tempore, quo iam erit tantae 
potestatis, quod se exhibebit adorandam homini- 
bus, et qitof deles non audebunt publice celebrare 
tacrficium. Et certe, si verba aliquorum patrum 
attente expendantur, non plus signilicant. Ait enim 
Lactantius: Dabitur ei desolare orbem mensibus 
quadraginta duobus. Epbrem vero ait: Postquam 
tria tempora cum semisse impleta fuerint pote- 
statis et operationis scelesti JntichrUti, etc. Ct si- 
militer Hieronymus Daniel. 7 : Tribus annis et sex 
mensibus sancti potestati dntichristi permittendi 
sunt. Aug. item lib. 2. de Civit, c. 8. solum dixit: 
Tempus, pro quo solvendus est Satanas, futurum 
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trium annorum cum dimidio, cl cap. 23. non ab- 
solute regnum, sed *aerrssimH»n regnum Anlicbri- 
sll dliU, exiguo tempore duraturum. 

6. Denique ex ipsa Scriptura videtur haec senten- 
tia satis probari, primo quia Daniel cap. 12 expresse 
designat initium illius temporis dierum mille ducen- 
torum nonaginta, scilicet a tempore, in quo ahia- 
tum fuerit iuge saoriftcium. et poiita/uerit abo- 
minatio in desolaiionem. At non est verisimile, il- 
lud ipstim futurum esse initium regni et praeliorum 
Anlichrisii; qui tam magna acerbitas persecutionis, 
quae a publico sacrificio cbrislianos abstinere cogat, 
et ingens audacia sedendi in templo, tanquam sit 
Deus , quae est abominatio ilesolalionis supponunt 
magnam polcnlianj et regnum satis superbum et am- 
plum; ergo duralio regni Anlicbrisli non potest claudi 
illa brevi duratione. Consonalque ordo narrationis 
loannis Apocal. 1.3, ubi prius ait: ridi de mari be- 
stiam ascendentem, quam esse Antichristuin fere 
omnes intclligunl, et subiungil: Ft dedit itli draco 
virUitem suam et potestatem magnam. Et postea: 
Jdmiraia est universa terra post bestiam, utique 
propter victorias, cl signa miranda : qiiae omnia per- 
secutionem tiraecedenl. Nam postea subditur; Ft 
data est ei potestas facere menses quadraginta 
duos, ctc. 

7. Denique idem confirmat narratio Danielis cap. 
7, ubi post visionem quartae bestiae habentis decem 
cornua initium regni Anlicbrisli sir describit *. Fcce 
cornu atind parvulum ortum est de ynedio eo- 
rum, et tria de cornibus primis evulsa sunt a fa- 
cie eius: et ecce oculi, quasi oculi hominis erant 
in corwM isto, et os loquens ingentia. Et infra ad- 
dit: Ft maius erat ceteris. El deinde subiungil: 
y/spiciebam, et ecce cornu il/ud faciebat bet/um 
adversus Sanctos, etc. Ex quo discursu apparet, 
cornu illud , priusquam coolra sanclos bellum in- 
choet. habiturum parvum initium, et postea l»c!latu- 
riim tria regna, et subiugalurum alia, et ita esse au- 
gendum, ut fiat rnaius aliis, haec autem non possunt 
parvo tempore fieri; et tamen post illa sequetur ini- 
tium persecutionis; ergo necessc est, ut mitium re- 
gni Anlicbrisli per mullum tempus antecedat initium 
I^erseciitionis eius. Ac proinde fit, ul tempus totius 
regni Anlicbrisli longius sit quam trium annorum 
cum dimidio; quibus ( ut ibidem ait Daniel | sonefi 
/radentur in manu eius, utique Jntie/iris/i. Aperte 
significans, illud breve tempus futurum esse solius 
persecutionis, tempus aulem regnandi maius esse fu- 
turum. 

8. Quantum aulem futurum sit tempus regni sim- 
pliciter Anlicbrisli, nullibi revelatum invenimus ; el 
ideo nihil cum certitudine affirmari potest, nisi fu- 
turum esse maius, quam quadragioU duorum men- 


sium. Neque enim salis erit auxilium daemonis, ut 
.sine mora temporis et aliquorum annorum tot prae- 
lia efficiat, totque regna deliellel, quia modo huma- 
no haec facturus est, quamquam credibile sit , per 
daemonis auxilium brevius et facilius id esse con- 
secuturum. Unde etiam fit, ut regnum Antichristi 
aliquot annis antecessurum sit eius monarchiam 
consummatam et perfectam, quia non in momento, 
sed discursu temporis illam conseqiictur , ideoque 
prius erit ki fieri, quam sit |>erfecta. Regnum autem 
incipiet, simul ac per tyrannidem ditionem aliquam 
occupaverit, siipremarnque vim et iurisdictionem in ‘ 
aliqua provincia obtinere inceperit. El ita probabile 
est, consummatam monarchiam tantum Illo brevi 
tempore quadraginta duorum mensium esse duratu- 
ram, quia simul atque fuerit politus regnis omni- 
bus , persecutionem incipiet. Hoc aulem non est ita 
certum, quia elinin post monarchiam |>erfecle ob- 
tentam fieri potest, ul non stalim persecutionem in- 
cipiat, et ideo de sola persecutione certum est, du- 
raturam per solos illos menses. De monarchia vero 
est probabile, sed incertum, de regno vero simplici- 
ter certum est, futurum esse diuluroius. 

0. Ut aulem difficultati tactae io principio occur- 
ramus, addendum censemus : licet definire non |k>s- 
sinius certam quantitatem duralionis illius regni , 
nihilominus credendum esse, tempus illud non esse 
diuturnius, uec longius futurum, quam esse possit, 
et regulariter soleat esse unius hominis vita, nimi- 
rum septuaginta aut octoginta annoruiii. El in Auli- 
chrislo credibile est multo brevius futurum esse 
tempus duralionis eius, quia non permittetur vivere 
toto tempore, quo naturaliUr posset, sed divinitus 
ocridetur, aut vivus in infernum mittetur, fortasse 
in dimidio dierum suorum, <]uia propter electos bre- 
viabuntur dies illi. Ergo merito ronieclare possu- 
mus, initium totius vitae Anlicbrisli vix antecessu- 
rum initium |>ersecutioms per quinquaginta annos, 
et initium regni vix per triginta, et fortasse erit bre- 
vius. Nam Alexander Magnus breviori (empore mun- 
dum stibiugavit, ut ex lib. 1 . Hacbab c. i . sumitur; 
verisimile aulem est, Antichristuro velocius occupa- 
turum omnia propter daemonis auxilium . el licen- 
tiam seu permissionem Dei amplam , ul iam dixi. 
Quod autem lotum tempus duralionis Antichristi noo 
sit futurum maius , quam possit esse tempus unius 
vitae humanae, ex alio principio c. II. posito con- 
vincitur, nimirum Anlicbristum futurum esse unum 
singularem hominem tantum, ut statim amplius ex- 
plicabimus. 

10. Adhuc enim superest instantia supra facta, 
scilicet, hoc recte dici , et concludi de proprio Ao- 
tichrislo, ul futurus est una singularis |>ersona, et 
consequenter etiam de regno eius ut futuro sub eius 
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personali imperio, ut sic dicam, neo probari tamen 
sufficienter ei dictis, imperium Aulichristi ah ipso- 
Diet Aotichristo esse incboandum. Ctir enim non po> 
terit ab eius progenitoribus inchoari, et tandem ad 
illum pervenire? Uuod si hoc ita contingere potest, 
unde constabit nondum venisse, seu inchoatum esse 
IbroDum illum, ct regnum, in quo Aoticbristus ses- 
surus est, et inde proditurus ad alia temporalia re- 
gna occupanda, ac tandem Ecclesiam Christi perse- 
quendam? Fieri ergo potest, ut regnum illud iam 
inceperit, et quod per multa annorum saecula du- 
raturum ait; quia illius regni non est praetinitum 
aliquod tempus in Scriptura, nec data sunt signa ad 
cogoosceodum initium eius, sed tantum finem. Quod 
si Loc concedatur, consurgit dinicullas in principio 
tacta, quia nihil erit contra haereticos eflectum^ illi 
enim solum contendunt, thronum ct regnum Anti- 
cbrisli iam venisse, non personam aliquam singula- 
rem, quae sit Antichristiis. 

II. Itespondeo in primis, fugam hanc nihil hae- 
reticis huius temporis prodesse: illi enim conten- 
dunt, proprium Aotichristiim iam venisse, el singu- 
larem persecutionem suh ipso praedictam iam esse 
inchoatam , et durasse per mullos annos usque ad 
mille, vel plures, ct fortasse per mullos adhuc du- 
raturam. Huc autem esse falsum ex allegatis pro- 
phetiis aperte convincitur, et aliis circumstantiis 
planius tiet. Kt praeterea errant isti haeretici , tjuia 

10 illo diuturno throno antichristiano, quem lingunt. 

0011 censent, solam aliquam personam in illo seden- 
tem esse proprium Antichrislum; sed omnes, qui in 
illo throno sedent, per lotnm hoc tempus, ex quo 
Antichrislianismus secundum eorum imaginationem 
coepit, dicunt esse vere ac proprie Antichrislum. 
Quo posito, explicare non possunt, quis illorum sit, 
qui tribus tantum annis cum dimidio |)ersequetur 
Ecclesiam, tribulatione Ula moLgna, quoHi nun- 
quam fuit ; quisve sit ille, quem Chritlus occidet 
spiritu oris suf , non enim occidet omnes sedentes 
io illo throno, nec plures, de uno enim tantum id 
est praedictum quis denique sit ille, cui daemon a 
Deo specialiter solutus et permissus, suam totam 
virtutem communicaliil, et potestatem conferet, ut 
signa mendacia faciat, et prodigia, nam baec et si- 
milia hactenus non fiunt , et de uno tantum homine 
praedicuntur. Quod si dicant , hunc esse futurum 
illum, qui postremo sederit in tali throno, qui in illo 
destruendus est, et prorsus extinguendus. Certe so- 
lum illum vocat Scriptura per antonomasiam Anti- 
Christum, et solum illum nobis tribuit inter signa 
certa futuri iudicii^ frustra ergo haeretici plures 
alios, qui aequaliter hoc nomen mereantur, lingunt, 
ctim in aliis non possint illam proprietatem Antichn- 
»tj ostendere. Ei praeterea voluntarie , et ex sola 


malitia conlingunl dari iam aliquem thronum re- 
gium , in quo ultimus rex fulurus sit ille propriis- 
simus Anlichristus. Quae enim sunt signa talis thro- 
ni? aut ubi in Scriptura indicatus est? aut cur non 
poterit quis voluntarie dicere, illum esse thronum 
regni Angliac? sicut ipsi malitiose dicunt, esse thro- 
num aposiolicae Sedis, et alius linget esse thronum 
Tureae, vel alium similem. Est ergo vana illa cogi- 
tatio. 

I?. Quin potius addo, licet non sit tam evidens 
ex Scripturis, totum tempus regni et throni , quod 
possidebit Antichristiis , non esse futurum diutur- 
nius, quam fuerit duralio vitae Antichristi^ nihilo- 
minus magna probabilitale posse ex Scriptura colli- 
gi, minori tempore duraturum regnum, quam per- 
sonam regis in stalu regio. Quod ita declaro, quia 
in primis persona Antichristi nec nascetur ex regi- 
bus, nec erit legiliinus haeres alicuius regni. Clrum- 
que colligo cx Daniel. II, ubi sic dicitur: Et stabit 
in toco eius despectus, et non tribuetur ei Aonor 
regius, et veniet clam, el obtinebit regnum in frau- 
dulentia. Quae verba non po.ssunt ad aliquam se- 
riem hominum io throno aliquo sibi succedentium 
accommodari, sed dc una aliqua singulari persona 
praedicuntur; nam in longa successione regum in 
eodem throno, licet fortasse primus fuerit despectus, 
et clam introierit, (ler fraudulentiam, non possunt 
haec de omnibus successoribus affirmari. Dicuntur 
ergo illa omnia simul de uno aliquo tyranno funda- 
tore I ut sic dicam) vel inchoatore alicuius regni. 
Praeterea illammet personam futuram esse Antichri- 
stum, lestalur Hieronymus ibi contra Porphyrium , 
qui de Antiocho locum illuni interpretabatur, di- 
cens : lYostri autem et melius inlerpretantur , et 
rectius, quod in f ne mundi baec sit/aciurus 
fichristus, qui consurgere habet de modica gerUe, 
id est de populo Judaeorum , et tam humilis erit 
atque desf)ectus, ut ei non detur honor regius, et 
per insidias et fraudulentiam obtineat principa- 
tum. Dum vero ait nostri autem, aperte sjgoilical, 
hanc fuisse tunc ecclesiasticorum concordem sen- 
tentiam, 'quom etiam sequitur Theodorei, ibi. Con- 
firmarique potest ex Daniel. 7, ubi dicitur: Et ccce 
cornu aliud parvulam ortum est de medio eorum, 
quod de Aotichristo omnes scriptores ecclesiastici 
intellexerunt, ut ibi ail Hieronymus. Dicitur autem 
parvulum, quia erit abiectus, et inOmae originis, ac 
subinde non baeres regni alicuius, imo nec regiae 
stirpis, et ideo dicitur nasci de medio eorum, uti- 
que regum, non ex illis. Igitur Anlichristus non suc- 
cedet io aliquo regno , vel throno, sed erit primus 
rex in suo throno, quem ipse inchoabit, eriget, seu 
usurpabit. 

13. His addo, AnlK’bn$luni non habiturum in suo 
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regno successorem , quia ipscmel, qui regnum per 
fraudulentiam obtinebit, illud per diaboli potentiam 
iu immensum augebit, et sanctos postea perseque- 
tur, ac tandem a ChrUio occidetur, et regnum eius 
destruetur. Krgo non habebit in regno succesMrem, 
et consequenter non plus, imo minus durabit rc> 
gnum, quam rex, quia simul finientur, et tardius in- 
cipiet Antichristus regnare, quam esse. Quae omnia 
ex eisdem locis Scripturae colliguntur. Nam loan. 
dicto cap. 13. sub nomine bestiae de uiio et eodem 
homine loquitur, qui consurget de terra, cuidiabo> 
Ius dabit suam virtutem et potestatem , per quam 
universam terram subiugabit, cl postea bellum fa- 
ciet sanctis per menses quadraginta duos. Idem su- 
mitur ex Dan. 7, ubi sub specie cornu parvuli de- 
scribitur idem Antichristus cum eodem progressu 
in erectione throni, et augmento temporalis poten- 
tiae, et transitu ad persecutionem sanctorum, et 
blasphcmias contra Deum et Christiiin nsque ad 
tempus, et tempora, et dimidium temporis, quo 
tempore et ipse et regnum eius destruentur; et con- 
sonant huic veritati saltem in sensu mystico verba 
lob. 18: IS^on erit semen eius neque progenies in 
populo suo, nec ulla reliquia in regionihus eius. 
Quae verba interpretans Creg. 1. H. Mor. c. 11. per 
illa 2. Thess. 2. addit: Quem r>ominus /esus in- 
terjiclet spiritu oris sui. Ditm ergo eius iniquitas 
cum mundi stalu terminatur, progenies eius in 
populo suo non relinqttetur , elc. ytt nulla eius 
progenies in mundo remanet, quia districtus iu- 
des iniquitates illius nim isto mundi Jine con- 
eludet, clc. Quod vero haec de. Jntichristo intel- 
ligi debeant, demonstratur , cum subditur: In 
diebus eius stupebunt noptssimt, et primos inra- 
elei horror, clc. Concludimus ergo, durationem re- 
gni Anlicbristi non esse futuram diuturniorem, quam 
vita unius hominis esse possit, tnde Iit evidens, An- 
tichristum usque ad nostra tempora non venisse, ne- 
que regnum eius inchoatum esse , non solum in per- 
sona cius, (]uod est evidentius, verum neque in ali- 
i|uo , vel aliquibus , quibus ipse legitime succedere 
possit. 

U. Atque ad hanc veritatem confirmandam addi 
possunt duo alia signa (emporis adventus Anlichri- 
sti. Unum est praedicatio evangelii per universum 
orbem , quae debet praecedere adventum Aulichri- 
sii, et nondum est facta; aliud est destructio omni- 
moda romani imperii, quae vel praecedere etiam de- 
bet Antiebristi adventum, vel per eius potentiam et 
victorias est consummanda. De bis vero signis ali- 
quid 2. lom. 3. p. disp. 34, seci. 2, breviter attigi, 
et in disp. 56. scct. 1 , et 2 , eadem late ac diligen- 
ter tractavi , ideoqiic in praesenti nihil de illis adden- 
dum existimavi. Solum circa posteriorem de romani 


imperii destructione adverto, eruditum quemdam 
virum mc reprehendisse, quod ibi dixerim signum 
hoc de eversione romani im^verii incertum esse, oec 
salis couslaolcr ex Pauli, aliisque Scripturae vatici- 
niis colligi posse. Si tamen allcote legantur, quae 
diximus, non signum ipsum in dubium revocavimus, 
quod certum et communi patrum traditione, quae 
Dohis etiam apostollca visa est, constare diximus. De 
modo autem , quo exponendum , et inielligendum sit, 
tantam certitudinem esse negavimus, quia neque pa- 
trum traditio et consensio aeque in modum ipsum 
cadit, ncc cx prophetiis satis deGniri potest- Quod 
nunc etiam verum esse censemus, et hrevem expo- 
sitionem adiuogimus. 

Variis enim modis intelligi potest ,.extiuguendum 
esse romanum imperium ante Antiebristi adventum, 
primo quia dividendum est in decem, vel plura re- 
gna romani imperii sub regibus, qui illud inter se 
divisum occupabunt, et retinebunt , donec Anlichri- 
stus veniat, et illa omnia usurpet. Et hoc, si aliud 
non addatur , est certissimum , et plane colligitur ex 
prophetiis praesertim Danielis, et est concors sen- 
tentia patrum, ut ilii diximus. Secundus modus ad- 
dit praecedenti, futurum esse ante adventum Anli- 
christi , ut per illa decem regna omnino extinguatur 
nomen et dignitas im|>erii, aut imperatoris, aut regis 
Romanorum ; et hunc modum diximus non esse cer- 
tum, neque satis colligi ex prophetiis, neque afTtr- 
inari ab omnibus patribus. Quia licet in aliquo , vel 
pluribus illorum regum nomen et dignitas romani 
regis perseveret, fieri po.eril, ul per Anlichrislum 
ipsum vincantur, et spolientur. Et sic totalis desiru- 
cUo romani imperii non omnino antecedet Antichn- 
stuin, sed per illum consummabitur. 

tS. A qua sententia et explicatione certe non mul- 
lum distat Hieronymus Daniel. 7, cum ait: Dica- 
mus, quod omnes scriptores scholasUci tradide- 
runt , in consummatione mufidi . quando regnum 
c/esfn(en</tim est Romanorum, decem futuros re- 
ges, qui orbem romanum inter se dividant, et un- 
decimum surrecturvm esse regem parvulum, qui 
tres reges de decem superaturus sit. Et infra: 

6ms interfectis, etiam alii septem victori colla 
submittent. Quae verba ad praedictum sensum trahi 
possunt, licet in cis uoo declaret, an in illis decem 
regibus, vel in abquo illorum norneo romanum per- 
mansurum sit, donec per Antichristum extinguatur. 
Cyrillus autem catechesi 15, licet prius dicat, veuiet 
Antichristus , cum impleta fuerint tempora impe- 
rii romani, non explicat, an debeant esse impleta, 
ita ut iam omnino extinctum sit, vel ita ut iam sit 
impletum tempus, in quo sit exlioguendum. Inde 
infra suhiungit : Decem simul reget Romanorum 
excitabuntur, post quos Jntickrislus Romanorum 
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poiestalem rapiet. Terlulliuii auleiu io Apolnji. 
cap. 32: /'<»» maximam orbi imminentem, ro- 
mani imperii commeatu , dicit , r‘etardari. Ubi 
scholiastes ait : Atcu/ Medorum dominatum Haby- 
lonii pesisumdedere , Bahyloniorum vero Persae. 
Persarum rursus Macedones, Macedonum porro 
Romani, ita Romanorum imperium Jntichristus, 
et /4ntichristi postremo Dominus noster. Ideioque 
Tcrtullian. lib. ad Scapnl. cap. 2. dicit de romaiiu 
imperio: Tamdiu durabit, f/uamdiu saeculum 
stabit, quia usque ad Antichri&ti persecutionem sta- 
bit. Imo And. Caesar, in Apoc. cap. 3G, ait .Anii- 
cbrislum assumpturum nomen et titulum regis Ho- 
manorum , et lotum illum principatum io decem re- 
gna iam divisum, funditus eversuruiii. Praeterea 
Lactan. Iib. cap. IS, dicit, romaniiin im(>erium 
esse delendum , nou declarat autem , an omnino ante 
Antichristum, vel per illum, cap. autem 25. addit, 
guamdiu Roma incolumis fuerit, non ftUurum 
indicium. ElCIirysost. Iiomil. 4 in 2. ad Thessalo- 
nicenses, romanum imperium ab ytntichristo ex- 
Unguendum esse dicit, et ulia mulla ex Augustino, 
Tlieodorelo et aliis in dicto loco adduximus, quibus 
hanc partem probabilem esse ostendimus, neque ali- 
quid dcQUO allegatum video, quo posterior hic modus 
improbabilis, prior vero certus omniuoesse ostendatur. 

Quin potius addo, verisimile videri saltem tempo- 
rale regnum Pontificis romani duraturum esse usque 
ad AnlichrisU tempora inclusive, donec per illum 
destruatur, et usurpetur, ut infra videbimus; atque 
hoc salis iudicari posse, ut romanum imperium non 
censeatur omnino extinguendum ante adventum An- 
tichristi, sed per eum esse tyrannidem consumman- 
dam. Denique ad maiorem explicationem distingui 
possunt duo tempora Antichrisli: unum temporalium 
praeliorum, quibus decem reges vincet, et omnia 
usurpabit, aliud persecutionis sanctorum , el apo- 
stasiae a Christo. Quod ergo ante hoc posterius tem- 
pus romanum imperium omnino auferendum sit, cer- 
tum est ex omnibus dictis, et ex aliis, quae dicto loco 
adduxi, et copiosius dictus auctor prosequitur. De 
priori antem tempore cen.sco valde probabile , iii il- 
lomet tempore et per Antichrisli praelia destructio- 
nem romani imperii consummandam esse , ut sua- 
dent cetera, quae insinuavi; et ita optime iolclii* 
giintur verba Pauli 2. ad Thessal. 2 : Tantum ut gni 
tenet nunc, teneat, donec de medio fiat, et tunc 
revelabitur Ute iniguus. Utique extollendo se su- 
pra omne, guod dicitur Deus, elc El facile etiam 
uirinia patrum dicta conciliantur. In hoc ergo sensu 
diximus, non esse certum , an imperium romanum 
omnino sit ante inchoatum regnum et praelia Anti- 
christi; vel per illa omnino extinguendum, quod 
nunc etiam verum existimamus. 


CAPUT X. 

JlUs duobus argumentis satisfit, et obiter non- 
nullae Cathulicorum opiniones de tempore /4n* 
tickristi refelluntur. 

Summarium 

t . Atia duu arguiiicnla op|>oiiunl protestaiites circa icin- 
pus Aiilichristi. i. Aliqui dUcruiil, Aniichristimi 
iam fuisse tciiqton* aposlotormn , cl iterum veiitii- 
ruiii. — 3. quorithuiam opinio, Neronem iiertiin 

venturum. 1. Haec opinio miUuin habet iii Paiilu 

rumbuuenlmu. — b. .Neroiiem atlliiie murlaliler vi\erc 
fabula esi. — B. Paulus lixpiitur <k* Aiilirhrista el .Xe- 
roiie m dislinclis. 7. Quidam opinantur, aliquos 
haere.starchas riiis.>ie .Anticbrisimn. — idem alii aOir- 
manl de Mahoiiieto. — 8. Mahotneliis mm fuit verus 
Aniicliristus. — U. Nec iit cius throno est siici‘CSsivH 
Antichrisliis. — tO. HcsiN>odetur locis iam initio ad- 
ductis. — 11. Explicatur locus cap. 4. Inannis. — 
1:^. Haeretici obiieiiinl, facta Antichrisli non {»osse. 
brevi (em|)on‘ concludi. — Quid a Paulo Sigiiilicetur 
nomine di.v;cssiuitis. ~ 13. Primo significari (K)test 
iiuiusimxli discessio eversio romani iiiip(;rii. — 14. Se- 
cundo ipse Alit i(-hristusuN‘3lur discessio. — IS. Disit^s- 
sio nou signilicat m^ress^irio geuenilein a()Oslasiaiii. — 
Apostatae EecUsiain non ii>acut:ml,qiiia sunt extra il- 
lam. — IG. Tertio, nomine dis(V5Si(Hii$ iiiteltigilur 
afiostasia. — 17. Haec apostasia noii erit generalis. — 
Mulli tunc sunt Udem recc‘ptiiri. — IK. Haec a|iosla- 
sia brevi ienqKU'c coiisummabilur. — 10. Instantia: 
sfdvilur.— Incertum est , aii haec apo.slasia sit totum 
orlxMii oociqiaiura. — 20. Huius apostasiae daciitoii |>u- 
lissiuius minister erit. 

1. Praeter ea, quae rex Angliae obiicil, duo alia 
solent ex Scriptura sacra contra ea, quae de tempo- 
ribus Antichrisli diximus , a prolestantibus opponi, 
quibus ad huius puncti complementum satisfacere 
necessarium visum est. Primum est, quia licet finis 
Antichristi tu fine mundi futurus sit, non opus est, 
ut eius initium tanto tempore differatur; et conse- 
quenter fieri non potest, ut eius duratio tam brevis 
sil, quantum a nobis est descripta. .\d hoc autem 
suadendum tria loca inducunt. Primus est illud Pnuli 
2. Thess. 2. supra tractatum : 3/r/sfertitm iam ope- 
ratur iniguiiatis, etc. Secundus est I. loan. 2: Jn- 
tichrislus venit, ubi do proprio Antichrislo loqui- 
tur, ut Indicat articulus in graeco additus iuxla su- 
perius dicta , el tamen de praesenti dicit venit. Ter- 
tius locus est 1. loan. i , ubi eodem modo de Anti- 
chrislo loquens ait: De guo audistis, guoniam ve- 
nit, et nunc iam in mundo est. 

2. Hacc vero ex supra dictis facilem hat>ent solu- 
tionem, quia vero non solum haeretici , sed etiam 
aliqui catholici nobis in hoc puncto negotium fa- 
ciunt, illa iterum proponimus, ut opiniones quas- 
dam catholicorum ailingumus, oninihusque satisfa- 
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damus, luitur prn|iler haec lesUmonia praesertim 
Pauli, aliqui ex antiquis scriptoribus ilixerunt, Ati' 
tichristi personam tempore apostolorum venisse; 
Don tamen tunc totam suam iniquitatem exercuisse, 
et consummasse, sed in tine mundi iterum ventu* 
rum , ut suum cursum expleat , et omnia , quae de 
illo scripta sunt, impleantur. Hanc opinionem vete- 
rum scriptorum fuisse, Hieronymus et Augustinus 
referunt, ille Danicl. 11, hic lib. 20. de Civit, cap. 
29: eamque secutus est Victorin. in suo commen- 
tario super Apocalyp. circa medium, ubi e.xpooons 
13. caput, sic de Antichristo scribit: Fuisse au* 
tem eum iam In regno Homanorum, et fuisse tn* 
ter Caesares, Paulus contestatur ; dicens: Qui 
nunc tenet, teneat, donec de medio Jiat. Unde 
sentit, eum , qui tunc tenebat imperium, utique Ne- 
ronem, fuisse Antichristum. Eunidcm vero putat 
esse iniquum illum, qui postea revelandus csl. Nec 
tamen existimavit eum vivere, aut usque ad finem 
mundi victurum, sed mortuum esse, et resurrectu- 
rum: non sua (inquit ) vir/u/e . nec patris (utique 
carnalis, seu per humanam generationem}, sed Dei 
iussti siuciVafus oli hominum i^ccala, ut postea 
prosequitur. 

3. Sulpilius etiam Severus lih. 2. sacr. histor. cir- 
ca medium refert, suo tempore multorum opinio* 
ne receptum esse, .»rone7n Jntichristum ventu* 
rum fuisse, quam ipse ibi nec affirniat, neque ne- 
gat, sed solum ait: Dignus extltit, giii persecu* 
tionem in Christianos primus inciperet, nescio, 
an et postremus explebit. Inferius vero ait : Unde 
creditur , etiam sl se gladio ipse trafisfixerit, cu* 
rata vulnere eius, servatus sub Jinem saeculi mi7- 
tendus. Cui sententiae adhaerere videtur, et secun- 
dum illam dc Nerone intelligit illud Apocalyp. 13. de 
bestia , quae plagam mortis accepit, quae postea cu- 
rata est. Unde sentit, Neronem nunc non esse mor- 
tuum, sed reservatum , ut in Gne mundi veniat my- 
sterium iniquitatis completurus. Idem vero in Dia- 
log. 2. de vita s. Martin! in Hne, licet alTirmet, red- 
iturum Neronem in fine mundi, et debellaturum de- 
cem reges, et iterum imperaturum in Occidente, et 
acerbam persecutionem io Christianos renovaturum, 
ut eos ad idola colenda inducat: non Umen dicit, il- 
lum futurum Antichristum, sed potius eodem tempo- 
re excitandum in Oriente Antichristum, qui se Chri- 
stum venditet, et Christianos a Christo averlere cone- 
tur; non tamen ad idola, sed ad se adorandum, iudais- 
mumque servandum Irahat; eumque dicit pugnatu- 
rum esse contra Neronem, et illum su(>cralurum, ac 
orl>cm sulnugaturum, donec a Christo occidatur. 

4. Ibec vero sententia, licet anilem fabulam con- 
tineat, non tamen ex hacresi processit, nec illam iii 
rigore continet , neque negat receptam traditionem] 


propriumve Scripturae sensum , quo hat>emus,Anli- 
Christum esse unain cerlam |>ersoDam, et venturiim 
esse in line mundi, et parvo tempore duraturum. 
Sed adiungit alia, non quidem Scripturae contraria, 
sed male in ea fundata, et per se vana et incrediin- 
lia. Paulus enim licet (iuxia probabiliorem tnagisque 
receptam expositionem) dixerit, Neronem suo tem- 
pore o|>eraluni esse iniquitatem antichristianam ( ut 
sic dicam ) , non tamen eamdem , quam postea An- 
tiebristus o|)erahitur, sed ad imitationem eius, vel 
quasi imaginem eius. Unde licet diieht, Neronem 
esse Antichristum, addit, in mysteriOy seu esse mi* 
7usterium iniquitatis , id est typum Anticbrisii, ut 
supra explicuimus. Sine fundamento ergo fingitur, 
Neronis personam eamdem futuram esse curu per- 
sona Antichristi ; vaneque et praeter divinam con- 
suetudinem, imo et contra bonitatem cogitatur, sus- 
ciiandiim esse a Deo Neronem iam mortuum, ut 
iniquitatem , quam inchoaverat in priori vita, |io$tea 
consummet. Resurrectionis enim opus, quod pro- 
prium Dei est, non fit propter iniquitatem operan- 
dam, sed propter aliiores et honestiores fines Deo 
dignos, et suae divinae sapientiae ac provideotiie 
consentaneos. Praeter quam quod Scriptura nun- 
quam signillcat, Antichristum su|>ernaturali modo 
esse a Deo procreandum , vel revocandum in mun- 
dum, sed more aliorum hominum generandum. 

b. Unde non minus vana fuit cogitatio dicentium, 
Neronem conservari nunc in vita mortali, dooec ite- 
rum appareat. Nam hoc etiam sine miraculo Geri non 
potest; ineptum autem est talia miracula Deo tri- 
buere propter tales fines, seu causas. Neque mimis 
frivolum est , locum Apocalypsis de plaga bestiae cu- 
rata sic exponere, tum quia longe aliter a patribus 
exponitur, ut supra visum csl ; tum etiam, qnia ex 
verbis cap. 13. clare colligitur, tam plagam, quaro 
curationem eius tempore Antichristi esse futuram, 
quando admirata terra post bestiam , draconem ado- 
rabit, tum etiam quia ex historiis constat, Neronem 
se ipsum iiigulasse, ac vere interfecisse. Ut enim ut 
Gregor. Turonen. lib. 1. Histor. Francor. cap. 2&« 
excitatam super se seditionem fugere tentans, 
quarto ab urbe lapide propria se manu in/er/e- 
cU. Idemque bal>et Paulus Orosius lib. 7. histor. 
anno ab urbe condita 88. additque in eo omnem Cae- 
sarum familiam consumptam esse. Jdemque refert 
Fuseb. in Chron. anno Domini 70; eodemque modo 
de. Neronis morte loquitur Nicepbor. lih. 2, cap. 27, 
ct lib. 4, cap. i, et in historiis profanis est res no- 
tissima. Denique si ( ut posteriori loco dicebat Siil- 
pilius ) Nero non est futurus Antichristua , cur, vel 
quo fundamento Giigitur iterum in line mundi ven- 
turus? Haec ergo licet haeretica non sint , ut fabu- 
losa sunt contemnenda. 
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G. Locus autem Pauli satis ex dictis declaratus 
est, quia, ut supra diti, Neronem, vel lotum im- 
perium romanum ethnicum, Anticbristi mysterium 
seu typum appellas-it Paulus, illum autem evidenter 
a vero Antichrisio distinxit, dicens: Quid detineat, 
icitis,... donec de medio Jiai; et tunc revelabitur 
ille iniguus. Ad priora autem loannis verba respon- 
demus primo, Augustinum iib. 30. de CiviteU, cap. 
29. de futuro allegare verba illa; De quo audistis, 
quoniam venturus est , sive quia ita legit ex grae- 
co, sive quia tacite ita interpretatus est. Non est 
enim novum in Scriptura praesens pro futuro accipi, 
ut loan. 4. dixit Samaritana ; Scio, quia .Veisias ve- 
nit, de praesenti loquens, et tamen siatim per futu- 
rum declarat; Chi» ergo venerit, ille nobis an- 
nuTteiabif omnia. 

7. Verumtamen hic nobis occurrunt alii catholici, 
esto verum sit Antiebristum non venisse Apostolo- 
rum tempore, non tamen esse expectandum circa 
Gnem mundi; nam illemet loquendi modus propin- 
quitatem maiorem indicat ; ideoque non esae incre- 
dibilem , Antiebristum iam venisse in Luthero , vel 
alio haeresiarcha simili. Praecipue vero notari obi- 
ter potest opinio loannis Annii, qui super Apocaly- 
psim, Hahometum esse Antichristum sibi persuasit, 
quem nonnulli secuti sunt, quos refert, et sequitur 
Fevard. Iib. S. in Iren. cap. 30. Illi vero non verbis 
loannis aut Pauli, nec aliquo Scripturae testimonio, 
sed solis coniecturis , quibus ea, quae de Antiebristo 
praedicta sunt, Mahometo accommodant, nituntur. 

8. Non censeo autem necessarium illas vel refer- 
re, vel refellere, tum quia id diligenter praestitit 
Benedici. Pereir. in proprio opusc. contra Annium, 
quod suis disputationibus in Apocalypsim adiunxil. 
Tum etiam quia licet unum vel alterum signum An- 
ticbristi ia Mahometo reperire valeant, id mirum non 
est, quia nullus est hostis Christi, qui aliquam de 
proprietatibus Anticbristi uon participet ; ideo enim 
omnes illi generali quadam appellatione Anticbristi 
vocantur , ut supra vidimus. Necessarium ergo est, 
omnium signorum Anticbristi collectionem in aliquo 
ostendere , ut eum esse proprium ac verum Antichri- 
stum concludatur. Hoc autem in Mahometo ostendere 
impossibile est, nisi negando praedictiones multas 
de Antichrisio, praesertim eas, quae sunt de tem- 
pore persecutionis et mortis eius, in illo sensu pro- 
prio, quo a patribus intellectae sunt, easque ad sen- 
sus metaphoricos, alienos a proprietate verborum et 
a multis circumstantiis, quas in ipsis prophetiis pon- 
deravimus, detorquendo; atque etiam illas, quae sunt 
de brevi tempore, quo tempore est persecutio An- 
ticbristi duratura, et de morte illius prodigiosa, per 
quam persecutio linietur, et paulo post se<|uetur in- 
dicium. Accedunt etiam , quae de imperii romani de- 

Svtsu, Otfenl. ru. ctlb.— Pm II, 


fcctione tradunt patres ita interpretantes verba Pauli 
2.Tbes. 2; Quid delineat, scitis,... lanium ut qui 
tenet nunc, teneai, donec de medio fiat; et tunc re- 
velabitur ille iniquus. Anno enim 630, quando Maho- 
metus apparuit, adhuc vigebat romanum imperium 
sub Ilcraclio, et postea etiam floruit , et usque ad 
nostra tempora durat, licet semper in diminutionem 
iverit. 

9. Praeterea omnia, quae in sequentibus de testi- 
bus contra Antiebristum mittendis , et de sede et 
erroribus Anticbristi variisque descriptionibus dice- 
mus , opinionem illam aperte confundunt. Ideoque 
coguntur auctores eius quaedam ad personam Ha- 
homeli referre , alia ad thronum eius , seu imperium 
duraturum usque ad mundi Gnem , et tunc acerbius 
in Christianos saeviturum, ideoque qui sic opinan- 
tur, in mullis cum protestantibus conveniunt, vel 
ad metaphoras voluntarias confugiendo, vel etiam 
non de una et eadem persona, quae de Antichrisio 
praedicta 'sunt, interpretando, contra Scripturae 
contextum ac certitudinem. Et ideo licet opinio haec 
non contineat impietatem prolestantium , cavenda 
est , ne illis maior errandi occasio detur, et ne pra- 
vis interpretationibus res per se difficilis et obscura 
magis involvatur. Lnde merito Damascenus Iib. de 
haereiib. in Gne Hahometum typum et praecurso- 
rem Anticbristi vocat, non ipsum verum Antichri- 
stum. Idemque de Luthero et de aliis haeresiarchis, 
qui hactenus fuerunt, inielligendum est; nam ex 
eisdem principiis de illis ferendum est iudicium , ne 
circa singulos immorari necesse sit. 

10. Ad obiectionem ergo factam circa verba loan- 
nis nego , verbum venit de praesenti accipi pro fu- 
turo propter propinquitatem effectus, sed saepe pro- 
pter certitudinem prophetiae. Quod optime compro- 
batur Ezechiel. 3 , ubi praesenti additur praeteri- 
tum, cum dicitur: Ecce venit, et factum est ; et, 
tamen sermo est de die iudicii , ut exponit Hierony- 
mus , qui et propter certitudinem prophetiae, et pro- 
pter exaggerationem, ut semper cogileturquasi prae- 
sens , et iam factum , per verba de praesenti et de 
praeterito signiGcatur. Ha ergo locutus est loannes. 
Quod satis declaravit, adiungendo: Et nunc Anti- 
christi multi facti sunt; perinde enim fuit, ac si 
dicere , licet unus Antichristus singularis, aC cete- 
rorum caput et exemplar certissime veniat, id est 
venturus sit; iam vero nuuc in praesenti tempore 
multi Anticbristi facti sunt, id est multi eius mi- 
nistri , et praecursores , qui sicut facta , ita et nomen 
eius participant. Dum ergo loannes ait, hos iam ve- 
nisse , salis declarat , alterum nandum venisse, sed 
dici venire, quia certissime veniet, quia dum alii 
quasi vias eius praeparant , quodammodo iam venire 
dicitur. 

90 
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1 1. Et sic facile eliara inlelliguotur alia verba ca* 
pitis 4. Nam io primis cum omnis spiritus, qui sol- 
vit lesum, dicitur esse j4ntickristus, vel intelligi 
debet de Aotichristo generaliter sumpto, quia mulli 
fuerunt haeretici solventes lesum, et omnes ludaei 
solvunt illum, negantque esse verum Messiam et ve- 
rum Deum \ vel intelligendum est esse Antichristum, 
non persono, sed spiritu, sicut loaones dicitur esse 
Elias , Matt. 1 2 , et Luc. 1 . Unde graece legitur, Et 
hic est jintichristi, utique spiritus AntichrisU, sic- 
ut legit Cyprianus lib. 2. ad tjuirinum cap. 8, seu 
est de Jntichristi spiritu. Et sic recte ponitur ibi 
Anticbristus cum articulo , quia omnes , qui solvunt 
lesum, imo omnes haeretici habent illius spiritum, 
licet non sint ipse in persona. Et ita etiam conve- 
nienter eiponuntur sequentia verba , de quo audi- 
stis, quoniam venit, id est, venturus sit, et iam 
venire incipiat per suos praecursores, per quos iam 
in mundo est secundum spiritum suum , et muneris 
ac nominis participationem, quos propterea prae- 
cursores spiritus AntichrisU recte vocat Terlullian. 
Ub. 5. contra Marcion. cap. IC. 

12. Altera principalis obieclio haereticorum est, 
quia ea, quae facturus est Anticbristus, et dc illo 
praedicta sunt , non poterunt brevi tempore a nobis 
praescripto consummari. Et praecipue exaggerant 
verba illa Pauli: ^'^si venerit discessio primum, et 
revelatus fuerit homo peccati , etc. Quae discessio 
( ut Calvinus dixit 1 tam universalem apostasiam to- 
tius orbis a Christo signiflcat, ut mullorum anno- 
rum , imo et multorum tyrannorum, baereticorum, 
aut hostium Christi successione opus habeat, quia 
unius hominis vel vita, vel diligentia ad illam con- 
summandam non sutbeit. Talem autem futuram esse 
illam apostasiam , camque per discessionem a Paulo 
significari. Pontificiorum omnium seotenliapi esse 
rex Angliae io sua Praefatione taoquam rem certam 
supponit, et quadam notanda ratione suadet, dicens: 
j4lioqui eorum Ecclesia quotidie esset erroribus 
obnoxia; quod omnino ipsorum doctrinae repu- 
gnat. Denique initium et auctorem eiusdem aposta- 
siae futurum esse Antichristum, et per eumdein esse 
consummandam , satis indicavit Christus, cum dixit, 
riinc /ulurameste tribulationem, qualis nunquam 
fuit, et propter electos esse cito consummandam, 

utique interfecto ipso Anlichristo, ut Paulus decla- 
ravit. 

13. Respondemus in primis, non esse necessarium, 
}ii loco Pauli per discessionem intelligcrc universa- 
lem apostasiam afide, sed integram destructionem 
romani imperii, seu divisionem eius in decem regna, 
ut interpretatur Tcrlulliamis lib. de resurrectione 
carnis, cap. 24, et Hieronym. dicta quaest. II. ad 
Algas. Arobros. et Primas ibi. Destructionem aulem 


romani imperii fatemur, non brevi tempore esse per- 
agendam, sed paulatim per plures annos et reges. 
Prius enim dividetur romanum imperium in decem, 
sive plures reges, postea vero veniet Anticbristus, 
qui cum illis per aliquos annos certabit, et eos tan- 
dem superabit , ut diximus. Ad totam ergo discessio- 
nem , seu defectionem romani imperii non sufficiet 
unius hominis vita; ad ultimam vero consummatio- 
nem |>er Antichristum faciendam unius hominis vita 
sufficiet, ut satis explicatum est. 

14. Secundo dicimus, nomine discessionis signifi- 
cari ibi ipsum Anlicbristum , sic enim Augustinus 
20. de Civital. cap. 19. refugam legit, et ait: Il- 
lum refugam vocat, utique a Domino Deo: quod 
si de omnibus impHs 7?ierito dici potest, multo 
magis de isto. Graece vero ibi ponitur nomen apo- 
stasia, quo nomine ipsum Antichristum significari 
intellexerunt ibi Graeci , indicat Chryaost. bomilia 
3, ut illum intellexit, et sequitur Theophylact. Idem- 
que tradunt Theodorei, et Oecumeu. et llugo Ete- 
rian. lib. de regress. oniTnar. cap. 23. Potest au- 
tem Anticbristus ita vocari, vel ad declarandum, fu- 
turum esse summum apostatam, sic enim solent abs- 
tracta pro concretis poui ad significandam excel- 
lentiam, seu excessum in tali proprietate^ vel certe 
per metouymiam nomen effectus auctori, seu cau- 
sae tribuitur; nam quia Anticbristus erit causa ma- 
ximae apostasiae in Ecclesia futurae , nomen aposta- 
siae illi tribuitur. 

15. Ex quibus constat, non subsistere, nec verum 
esse, quod rex Angliae pag. 64. Praefationis dicit, 
pontificios omnes constanter affirmare, discessionis 
nomine generalem apostasiam ibi significari- Nam li- 
cet aliqui , io meliori et saniori sensu quam prote- 
stantes, ita vocem illam interpretentur, non tamea 
omnes constanter hoc affirmant, ut visum est. Nec 
satis intelligo rationem , qua rex suadere conatur, 
pontificios omnes necessario debere ita sentire, fuia, 
inquit, alias eorum Ecclesia esset quotidie erro- 
ribus obnoxia. Nam quae est haec illatio? Numquid 
si per discessionem romani imperii destructio vel An- 
tiebristus ipse significetur , ideo Ecclesia rom|p 
erit quotidie erroribus obnoxia ? Nulla profecto est 
connexio, nulla illationis verisimilitudo. Fortasse 
autem argumento Illo solum probare voluit, aposta- 
siam illam, quam significari vult nomine discessio- 
nis, generalem esse futuram , et non particularem. 
VcrumtamcD neque boc etiam inde probatur, nec 
illatio etiam in hoc sensu habet ullam verisimililudi- 
nem. Quia licet quotidie vel frequenter fiant aposta- 
siae particulares ab Ecclesia romana et catholica, 
non ideo illa quotidie fit erroribus obnoxia; quia et 
seinper damnat errores eorum , qui ab ipsa disce- 
dunt, el ipsi apostatae statim extra illam exeunt, et 
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Ha ipaa , licet personis interdum minuatur, aemper 
immaculata manet, iuita illud 1. Ioan.2: Et nunc 
jtHllchritti multi /acti sunt. Et infra: Ex nobis 
prodierunt, sed non erant ex nobis; si enim essent 
ex nobis , permansissent utique nobiscum. Et in- 
fra: Fos unctionem habetis a Spiritu sancto, et 
nostis omnia. Semper ergo Ecclesia retinet Spiri- 
tum sanctum et veritatem ( ut addit cap. i . ) , licet 
quotidie multi ab ea discedant. Unde etiam in ul- 
tima apostasia , quae sub Antiebristo futura est', li- 
cet sano modo generalis dici possit , semper Eccle- 
sia catholica et romana erit ab erroribus immunis, 
ut statim dicetur. 

16. Tertio ergo addimus, et concedimus, disces- 
sionem ibi significare apostasiam ab Ecclesia roma- 
na et fide Christi futuram in mundo , in fine eius, re- 
tenta nimirum vnce graeca in sua sincera proprieta- 
te. Quam espositionem ridetur mihi magis indicare 
Chrysostomiis. Item Anselmus, licet espositionem 
de defectione a romano imperio primo loco ponat, 
statim addit : Jtoe tU multitudo ecclesiarum disce- 
dat a Pontifice romano, aut multitudo hominum 
discedat a fide. Divus autem Thomas intelligens, 
illam discessionem esse futuram defectionem a ro- 
mano imperio, addit, intelligendam esse non solum 
de imperio romano temporali , sed etiam de spiritua- 
li, in quod, teste Leone papa , temporale commu- 
tatum est. Discessionem autem a spirituali imperio 
romano dicit esse discessionem a fide catholica ro- 
manae Ecclesiae. Fuitque haec antiqua expositio, ut 
Augustinus supra refert , quam ipse non improbat. 

t7. Haec autem apostasia a fide non erit, sicut 
haeretici fingunt , ita generalis , ut fides vera a tota 
Christi Ecclesia peritura sit , hoc enim et fundamen- 
tum nullum habet, et repugnat promissioni Christi: 
Et portae inferi non praevalebunt adversus eam, 
Malth. 16, et aliis verbis eius Hatt. Propter 
electos breviabuntur dies illi, utique ne illi a ca- 
ritate excidant , nedum a fide. Et Daniel. c. t2. di- 
xit: In tempore illo salvabitur omnis, qui inven- 
tus fuerit tn libro vitae ; et in fine concludit: Bea- 
tus, qui expectat, et pervenit usque ad dies mil- 
le trecentos triqinta quinque , quod aliis verbis di- 
xit Christus Matt. 24: Qui autem perseveraverit 
usque in finem, hic salvus erit. Non deerunt ergo 
qui perseverent. Quin potius tantum abest , ut omnes 
antea credentes , tunc sint fidem amissuri , ut multi 
potius, et maxime ex ludaeis tunc sint convertendi 
ad fidem , ut testatur ibi Tbeodoret. et Gregor, bo- 
mil. 12. io Ezechiel. Et August. 20. de Civit, cap. 
29. ait, per Eliam Thesbitem. ultimo tempore ante 
iudicium , ludaeos in Christum rerum, hoc est 
in Christumnostrum, eue credituros, celeberri- 
mum este i» sermonibus cordibusque fidelUtm, 


Unde idem Augustinus eodem libro, cap. 8. ait. 
Ecclesiam a Deo electam et praedestinatam nunquam 
esse seducendam, neque etiam in persecutione An- 
tichristi , sed erit, inquit, hic Ecclesia illo tempo- 
re, etiam quo solvendus est diabolus, sicut ex 
quo hic est instituta, hic fuit, et erit omni tem- 
pore. Et infra dicit, tunc este solvendum satanam, 
ut fidelissima patientia electorum probetur , non 
ut vincatur , tales enim erunt , inquit , cum quibus 
ei belligerandum est , ut vinci tanto eius impetu 
insidiisque non possint. Inferius vero in eodem ca- 
pite ulterius dubitat, an in illo apostasiae tempore 
non solum aliqui ex credentibus permansuri sint, sed 
etiam aliqui , qui in fide non fuerant, ad illam acces- 
suri sint: et respondet in primis, parvulos multos 
esse illis Iribus annis cum dimidio baptizandos a pa- 
rentibus fidelibus , et ita illos saltem denuo ad fidem 
accessuros. Deinde generaliter ait: IVeque qui ca- 
dant ab Ecclesia, nec qui accedant ad Eccle- 
siam , illo tempore defuturos, quod late confirmat. 
Dicitur ergo tempus illud discessionis seu apostasiae, 
non quia tota Ecclesia et omnes fideles Christum ne- 
gaturi sint, sed quia magna erit clades, pluresque su- 
perabit tentalio, quam victores permanebunt, vel 
quam unquam in persecutione aliqua victi fuerint. 
Quanta vero futura sit apostatanlium multitudo , in- 
certum est; licet enim aliqui dicant, duas partes fi- 
delium esse casuras, et tertiam permansuram, nul- 
libi esse revelatum , aut satis fundatum invenio. 

18. Non erit igitur haec apostasia adeo universa- 
lis, ut non possit intra illud breve tempus, utique 
trium annorum cum dimidio fieri, tum quia in illis 
postremis temporibus, prius etiam, quam Antichri- 
stus veniat. Ecclesia erit multis persecutionibus, et 
contradictionibus agitata. Nam ut praedixit Christus 
Mattb. 24: Scandalizabuntur mulli, et invicem 
tradent, et odio habebunt invicem, etmultipseu- 
doprophelac surgent, et seducent multos, et quo- 
niam abundavit iniquitas, r(f rigescet cariteu 
multorum. Et ita cum Antichristus venerit, inveniet 
homines valde dispositos, ut brevi tempore magnam 
illorum iacturam facere possit. Unde August. 20. 
de Civit, cap. t9. refert, multos ex antiquis expo- 
sitoribus intellexisse verba illa Pauli 2. Tbess. 2: Et 
nunc quid detineat . scitis , et mysterium opera- 
tur iniquitatis , non de romano imperio , sed de 
malis, et fictis, qui sunt in Ecclesia, donec per- 
veniant ad tantum numerum, qui ytntichristo 
magnum populum faciat , et hoc esse mysterium 
iniquitatis, quia videtur occultum. Et inferius 
ait, tunc omnes hos malos vel occultos haereticos 
prodituros , et coniungendos Antiebristo, ut illi ad- 
haereant , eumque ad ceteros evertendos adiuvent. 
Accedit, ut infra ex Paulo et Apocalypsi dicit, quod 
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praetenlia eius futura ett secundum operattonens 
Satanae in omni virtute, et signis, ac prodigiis 
mendacibus, et in omni seductione iniquitatis, 
tunc enim solvetur Satanas, et per iltum Jnti~ 
Christus mirabiliter quidem, sed mendaciter ope~ 
rabitur. Hinc ergo facile intelligUur , non case ne- 
cessariam successionem mullorum sacculorum (Ut 
Calvinus dixit) ad illam generalem apostasiam, quae 
tempore Anlicliristi fiet; vel certe si per mulla sae- 
cula ad illam generalem discessionem mundus dispo- 
netur, illa dispositio non sub Anlichrislo, nec per 
Antichrislum fiet, sed per plures haereticos, et prae- 
cursores Anlichrisli. Ctrumque enim Christus signi- 
ficavit Hatt. 2-t, et loannes 2. epist. c. 2, et 4, et 
Paulus 2. ad Thessalon. 7. 

19. Quod si quis urgeat, hoc recte procedere, si 
apostasia antichrisUana aliquam provinciam tantum, 
vel ad summum unam pariem mundi occupatura es- 
set; non fore autem ita, sed mundum occupaturam 
universum , neque videri posse in tam brevi tempo- 
ris mora tam lale extendi. Respondemus in primis, 
non constare, in quot regionibus orbis persecutio 
Antichrisli propria grassabitur; 'et verisimile esse, 
non ita esse disseminandum errorem Anlichrisli per 
totum mundum', sicut evangelium est ante diem iu- 
dicii in toto orbe praedicandum, quia illud prius non 
ita praedictum est in Scriptura, sicut hoc posterius. 
Neque etiam dicunt vaticinia, Antichrislum regna- 
turum in toto orbe proprie et in tota sua universi- 
tate sumpto, sed dicunt, Anlichristum oocupaturuoi 
orbem romanum in decem regna prius divisum, et 
postea liellum contra sanctos esse moturum, unde 
verisimile sit, in eodem orbe romano futuram esse 
illam spiritualem stragem et mullorum fidelium apo- 
stasiam. Ad illam autem non eritnecessaria multorum 
regum aut temporum successio. Nam unus Autichri- 
stus quamplurimos habere poterit suae iniquitatis 
ministros, qui simul per varias eiusdem orbis partes 
errares cius disseminabunt; simuique ( permittente 
Deo) daemon totas suas vires cxcret, et parlim si- 
gnis et portentis mendacibus, parlim promissionibus 
temporalibus , parlim coactione et exquisitis tormen- 
tis brevi etneiet, ut maior fidelium pars Christo re- 
nunciet, et characterem liesliac suscipiat. Et ita non 
solum mullorum saeculorum, verum etiam nec vi- 
tae unius hominis tempus ad praedictam apostasiam 
efficiendam necessarium erit. 

20. Addo denique, non esse necessarium, ut totum 
orbem romanum talis persecutio et discessio inva- 
dat; quia hoc revelatum non est, sed solum quod 
futura sit maior, quam unquam fuerit, quod esse po- 
terit, et inlensive , ut sic dicam , ubi fieri contigerit, 
et extensive respectu aliarum persecutionum , quod 
babere poterit, etiamsi non omnes provincias et loca 


totius Monarchiae, nedum omues mundi paries at- 
tingat. Praesertim quia sicut Christus dixit, propter 
electos breviandos esse dies illos, ita propter eum- 
dem finem Geri poterit, ut intra certos orbis termi- 
nos concludatur , non permittente Deo amplius ex- 
tendi, propter euradem finem, aliaque secreta suae 
providentiae consilia. Vel certe si fortasse tribulatio 
illa quoad loca, seu regiones, et provincias orbis ge- 
neralior futura est, et io omnibus illis magnam il- 
lam apostasiam est efiectura, etiam ad illum effe- 
ctum non erit necessaria diuturnior temporis dura- 
tio, quia non oportet, ut successu temporum in di- 
versis locis fiat; simul enim per varios ministros in 
diversis locis Geri poterit. Nam solvendus est sata- 
nas, qui ubique habet invisibiles ministros paratissi- 
mos et visibiles, non deerunt Antichristo, ac brevi 
tempore poterit illos ubique transmittere cum ma- 
gna vi et potestate humana , daemonis industria et 
potestate adiutos , illosque ad summam diligentiam 
et celerilalem instabit ; Sciens, quia modicum tem- 
pus habet. Ergo quacumque ratione apostasia illa 
intra tempus a Deo breviatum consummari poterit. 

CAPUT XI. 

jSntichristi tempore duos veros homines ad testi- 
monium contra illum ferendum mittendos esse 
ex cap. II. Apocalypsis contra duas falsas 
protestanlium expositiones ostenditur. 

$ n m Bi a r I a m 

t. Duos testes ex cap. it, A|u*ralvpsis rex Angliac ait 
esse (luo Icslaiiienta. — 9. Aliqui huic ex}>ositioni fa- 
viuit. — 3. Duo illi testes suut veri liotniites futuri. — 
4. Prolialur ex Scripturis. — S. Alia verba loaiinis 
dure et false aceontuiodaiitur duoluis testamentis. — 
U. Lingua latina ignota noti est, ut lingit rex. — 7. 
Ostenditur, ex tempore detenninato a loaitne uon esse 
duo testatiieuta. — 8. .Metaphorae, (piae ah haereticis 
cuiilingunKtr, contra ii»os retorquentur. — ». Inter- 
pretatur alia protcstamiuiii metaphora. — 10. paere- 
siarchae a lielo illo Antichristo uon sunt occisi. — 
Haeretici dicendi sunt magis ex sc4|isis surgere, quam 
resurgere. — M. Ostenditur falsitas illius meta|ihi>- 
rac a tempore et loco. — Haereticorum prophetae 
{icrrertuot, uon convertunt regna. — 19. stabilitur 
veritas catholica. — 13. Civitas illa magna , iii cuius 
plateis iacebiint post mortem corpora duorum prophe- 
tarttm Antichristi, mundum significat, sed magis pro- 
prie ac vero significat Hierusaletn. — Spiritus vitae 
non jioU'St de animarum gloria, sed de resuriectione 
duorum testium itilelligi. — 14. Quamvis illo duo te- 
stes non estamt Enoch et Elias, tamen essent veri ho- 
mines, — 15. Locus idem Apocalypsis ostendit, Anti- 
chrislum nondum venisse. — Nec duo illi prophetae 
nec alii siiuites itiis adhuc fiieruut. 

I. Quoniam de Anlichrisli tempore dicere incepi- 
mus , priusquam ad cetera capita a rege proposita 
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transeamus, necessarium est cum illo digredi, et de 
testibus contra Antichristum mittendis disputare, 
praesertim quia disputatio haec cum ea, quam de 
tempore Anticbristi prosecuti sumus, valde coniun> 
cta est. Nam unum ex praecipuis signis, quibus 
ostendere possumus, Antichristum nondum venisse, 
inde sumitur, quod testes contra illum mittendi non< 
dum venerunt. IIoc autem fundamentum de duorum 
testium missione ex cap. 1 1. Apocalypsis sumptum 
est. Ideoque verus illius prophetiae sensus inquiren- 
dus, et explicandus est. Cum itaque loannes prae- 
dixisset Antichristi persecutionem verbis illis: Civi~ 
(at€m sanctam conciUc(U>unt mensibus quadra- 
ginta duobus, subjungit: Et dabo duobus testilnts 
vteis, et prophetabunt diebus mille ducentis texo- 
ginta amicti saccis. Qui dies fere totidem menses, 
utique quadraginta duos cfRciunt. 

Circa hanc igitur prophetiam primo inquiremus, 
an illi duo testes, quos Deus promittit, se daturum 
tempore persecutionis Antichristi, futuri sint veri 
homines, vel quid sint. Nam rex Angliac totum hunc 
locum metaphorice interpretatur, duasquo habet ex* 
positiones, quas in hoc capite ct sequent, expende- 
mus. Iiixta priorem expositionem negat, illos duos 
testes futuros esse homines, sed ait esse duo testa- 
menta, vetus et novum , quae contra Antichristum 
et monarchiam babylonicam, ut ipse loquitur, 
constans et inani/estum testimonium praebent; 
ideoque illa maxime Jntickristus odio proseque^ 
tur, nihilque intactum relinquet, quo illa dedeco- 
ret, corrumpat et supprimat. Uaec fere rex, qui 
invehitur hac occasione in summos Pontifices roma- 
namque Ecclesiam, Hngens ab eis esse contra divi- 
nam Scripturam multa dicta et facta probri, et igno- 
miniae plena. .Qualia sunt, ait, illam nasum ce- 
reum, litteram mortuam, et regulam lesbiam ap- 
pellare, cum illa libros apocryphos miscuisse, 
eosque illi aequiparare lentasse: imo traditiones 
hominutn illi praeferre, eademque supprimere 
stib linguis peregrinis, et ne in vulgari sermone 
legatur prohibendo, occ^iUare. ac denique t//am 
destruxisse, et interfecisse, quando alias transla- 
tiones latinas praeter vulgatam Pontificum auctori- 
tate correctam, et emendatam iidem Pontifices sub 
censuris prohibuerunt. Hos autem testes ah Anti- 
christo interfectos, Deus tandem per regem Angliae, 
eiusque ministros excitavit, seu in pristinam lucem 
et integritatem reduxit, ut ipse vult. Sicque conclu- 
dit impletam esse prophetiam illam. 

2. Huic ioterpretatiooi metaphoricae quoad eam 
* partem, ut duo illi testes sint duo testamenta, occa- 
sionem aliquam dederunt nonnulli antiqui scripto- 
res. Nam in libro super Apocalypsim, qui inter opera 
Augustini sub nomine illius ponitur, io homilia 8. 


sic habetur: Dabo duobus testibus meis, id est 
duobus testamentis. Illud autem opus sine dubio 
non est Augustini, meritoque a Lovanionsibus in ap- 
pendicem relectum est. Creditur autem esse Tico- 
nii, cuius opus in Apocalypsim idem Augustinus al- 
legat libr. 13. de 7Yinitate, cap. 3, ubi etiam di- 
cit, Ticonium illum baerelicuro donatiitam fuisse. 
Ideoque non multum curandum est de illius inter- 
pretatione. Quaoquam ille non omnino negat, illos 
testes esse homines, infra enim ait, illos esse Ec- 
clesiam, quae propter duo testamenta binario nu- 
mero ponitur. Quam expositionem imitatus est Deda 
lib. 2. in Apocalyps. capit. 1 ! , ubi per testes etiam 
Intelligit, Ecclesiam ex duobus populis unitam 
et duorum testamentorum lumine radiatam. Ve- 
rumlamen Beda et mystice locutus videtur, et in 
ca expositione non insistit, nam stalim refert aliam 
de Elia et Eooch, et non reiicit, sed tacite approbat. 
Et siquis postea scriptor catholicus illam mysticam 
expositionem vel probare vel insinuare visus est, ab 
alio litterali sensu recedere non est ausus. Itaque 
metaphora illa prout a rege traditur, propria est 
protestaoljum, et a quodam Roberto Abbato calvi- 
nista inventa dicitur, ct quatenus alium sensum pro- 
prium et litteralem excludit, improbabilis omnino 
est, quatenus vero contra Ecclesiam roroanam ap- 
plicatur, erroribus scatet et baeresibus. 

3. Dico ergo, testes Illos , de quibus loannes lo- 
quitur, futuros esse veros homines, ad testimonium 
pro Christo contra Antichristum reddendum specia- 
liter mittendos. Assertionem hanc ita certaro esse 
censeo, ut sine temeritate negari non possit. Proba- 
tur primo ex verborum proprietate, quam relinque- 
re sine fundamento magna temeritas, et corruptio 
Scripturarum est- Hic autem nullum est fundamen- 
tum, vel in ipsa Scriptura, ut ex verbis constat, in 
quibus illa metaphora nullum fundamentum habet, 
neque in patribus , quia omnes contradicunt, ut in- 
fra videbimus, neque in aliqua ratione, vel contectu- 
ra; nullas enim rex adducit, sed solam voluntariam 
accommodationem , propriis opinionibus , et errori- 
bus accommodatam , contumcliisque contra Eccle- 
siam catholicam redundantem. Illa ergo non est Scri- 
pturae interpretatio, sed corruptio. 

4. Praeterea sipaulatim singula expendamus, quam 
sit inepta accommodatio, facile intelligemus. Nam in 
primis ex verbis illis colligimus, promisisse Deum 
dare duos testes tempore adveptus et persecutionis 
Antichristi, ut ex contextu loanois constat, ideo 
enim coniunglt illa duo : Civitatem sanctam con- 
culcabunt, etc. et statim: Et dabo duobus testi- 
bus meis, et prophetabunt , id est, dabo illis spiri- 
tum prophetandi, seu ad prophetandum io tempore 
illius calamitatis mitlam illos. Non possunt ergo duo 
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illi teatei promitsi ad lilteram esse duo testamenta , 
nam haec data sunt Ecclesiae a principio; neque 
tempore Antichristi aliquid eis addetur, aut novo 
modo dabuntur, niti quatenus mittentur illi prophe- 
tae, qui sacram doctrinam maiori spiritu proponant, 
et interpretentur. Quin potius, si iuita regis senten- 
tiam Antichristus venit a sexcentesimo sexto Chri- 
sti anno, ab codemque ( ut protestantes etiam tin- 
gunt ) coeperunt Scripturae per traditionem homi- 
num corrumpi, uullo modo tunc dati sunt duo te- 
stes ad prophetandum, sed qui multo iam antea dati 
erant, tunc interfici, seu corrumpi coeperunt. 

Deinde in eodem loco Apocalypsis dicitur, duos 
illos testes prophetaturos dies mille ducentos sexa- 
ginta, id est toto fere tempore , quo Antichristus ci- 
vitatem sanctam, id est Ecclesiam calcabit; quod 
tempus, iuxta expositionem regis, comprehendit 
omnia haec tempora ro.maoi pontificatus a sexcentesi- 
mo sexto Christi anno usque ad l.utberum verbi gra- 
tia. Ergo toto hoc tempore utrumque testamentum 
in sua virtute et integritate conservatur in Ecclesia, 
eorumque doctrina Ecclesiae maxime innotescit, et 
contra Antichristum pugnat, nec aliquis audebit il- 
lam corrumpere, quia ibi dicitur de illis testibus pro 
illo tempore: Si quis voluerit eis nocere, ignis exiet 
de eorum , et siquis voluerit eos laedere, sic opor- 
tet eum occidi. Et statim illorum magna virtus, et 
potentia describitur, et tandem additur: Et cum fi- 
nierint testimonium suum, bestia, quate ascendit 
de abysso, faciet contra eos bellum. Ergo Anti- 
christus non corrumpet Scripturas usque ad finem 
temporis et persecutionis suae. At vero iuxta sen- 
tentiam regis. Scripturae patiuntur bellum a Papa, 
ex quo coepit in Papatu antiebristianismus, et toto 
hoc tempore non prophetant Scripturae in Ecclesia, 
sed traditiones humanae , quibus Scripturae obscu- 
rantur, et corrumpuntur; quae est ergo accommo- 
datio talis metaphorae, aut concordia prophetiae 
loannis cum ficta ista interpretatione? 

5. Praeterea loannes ait, quod postquam illi duo 
testes a bestia seu Antichristo occisi fuerint, cor- 
pora eorum iacebunt in plateis ciMatis magnae, 
ubi Dominus eorum crucifixus est. per tres dies, 
et dimidium , quod rex dictum declarat , quia ad 
dimidium spiritualis hebdomadae, quod inter 
primum et secundum Christi adventum interce- 
dit, Scripturae tanquam cadavera iacebunt om- 
nium contemptui expositae, dedecoratae, corru- 
ptae, suppressae, etc. In quibus verbis duo notanda 
sunt. Primum est, ut iuxta suum metaphoricum 
sensum haec duo cadavera prophetarum ad duo te- 
stamenta accommodet, multa fingere, et exaggerare, 
quae nec probare potest, neque ullam verisimilitu- 
dinem habent, ideoque per errorem a suis protestan- 


tibus accepisse convincitur; ac subinde nihil ad me- 
taphoram explicandam deservire. Ait enim, libros 
Scripturae multis retro temporibus ad xiienfiuns esse 
damnatos, quia laicis eorum lectio interdicta est, 
ita ut pro haeretico combureretur, qui in manus 
sumere auderet, aut inspicere. Utrumque autem 
horum evidenter falsum est, tum quia neque lex, 
neque exempluih de his ostendi potest , tum etiam 
quia contrarium manifeste constat ei usu et praxi 
Ecclesiae catholicae. 

6. Addit vero rex. Scripturae libros in ignota lin- 
gua absconditos iacuisse. At latina lingua non est 
ignota in Ecclesia latina , nisi rudibus et idiotis, 
quibus utile non est per se ipsos velle Scripturas in- 
telligere, aut interpretari, sed magis expedit, ut quae 
illos scire, et intelligere de Scripturis convenit, a 
suis pastoribus, et evangelii praedicatoribus addi- 
scant. Neque aliter Scriptura sacra in catholica Ec- 
clesia conservata et tractata est. Denique ut inter- 
fectionem illam metapboricam iitriusque testamenti 
rex confingat, dicit, depravatam esse Scripturam, 
cum tamen in sua integritate, tam librorum omnium 
canonicorum, quam omnium eorum |>artium per Ec- 
clesiam sit conservata, et legitima auctoritate pro- 
posita. Item ait corruptam esse: quod falsum plane 
est, quia per Ecclesiam, ubi oportuit, lectio, quae 
corrupta erat, emendata est; ubi vero mutatio facta 
non erat, io sua antiquitate conservata est. Tandem 
vero dicit fuisse interfectam anno millesimo quingen- 
tesimo sexagesimo secundo, quia praeter emenda- 
tam editionem vulgatam ab Ecclesia propositam, 
aliae ab haereticis factae et corruptae non permit- 
tuntur. Quae omnia et per se frivola sunt, et ad ex- 
plicandum dictum Scripturae locum valde aliena. 

7. Aliud in dictis verbis regis notandum est, in 
his suam iterum inculcare expositionem, scilicet loan- 
nem per bos dies et menses non certum tempus, sed 
dimidium totius temporis cursum a primo usque ad 
secundum Christi adventum intellexisse; quam ex- 
positionem satis in superioribus refutavimus. Nuno 
vero interrogo, cum dicit ad dimidium illius tem- 
poris Scripturae testamenta tanquam cadavera ja- 
citura, contemptui exposita, neglecta pene ab 
omnibus, nec a pluribus intellecta, interrogo, in- 
quam, quid intendit, cum ait, ad dimidium tempo- 
ris? Aut enim vult toto dimidia tempore, quod in- 
ter primum et secundum Christi adventum interce- 
dit, Scripturarum corpora tanquam cadavera in illo 

.statu iacitura, vel solum in dimidio tempore esse in- 
terficienda sine designatione temporis, pro quo mor- 
tua Iacebunt. Hoc posterius repugnat vaticinio loan- 
nis dicentis : Corpora eorum iacebunt in plateis 
civitatis. Et infra : Et videbunt de tribsdms et gess- 
tibus corpora eorum per tres dies et dimidium. 


CAPDT XI. 


207 


Jacebunt ergo cadarera illo per totam dimidiam heb- 
domadam, quae ai spiritualia est, ut vult rex, inclu- 
dit totam dimidiam partem temporis decurrentis in- 
ter primum et secundum Christi adventum. 

Si autem hoc concedatur , et priorem sensum suo- 
rum verborum rex eligat; nobis, quaeso, declaret, 
qui Geri possit, ut per illam eamdem spiritualem heb- 
domadam duo illi testes testimonium suum daturi 
sint, quomodove prophetabunt diebus mille ducen- 
tis sexaginta, prout loannes ait; per quos dies etiam 
dimidiam spiritualem hebdomadam signiGcari rex do- 
cet. Maxime quia loannes dicit, testes illos esse oc- 
cidendos, postquam Gnierint suum testimonium dare; 
quod non potest intelligi de priori dimidia parte il- 
lius hebdomadae spiritualis, id est de sexcentis an- 
nis a primo adventu Christi, in quo (ut rex vult) 
Scriptura vixit; nam loannes aperte loquitur de eodem 
tempore, io quo Antichrislus Ecclesiam peraeque- 
tur; ergo in Gne illius temporis occidentur testes. 
Quomodo ergo postea per integram dimidiam heb- 
domadam eadem cadavera in platea iacehunt? Ac- 
cedit, quod postquam occisi fuerint illi testes, non 
amplius ferent testimonium contra Antichristum, 
quia iam Gnierunt suum testimonium, et quia statim 
ac revixerint , vocabuntur ad caelum, et quia statim 
. occidetur Anticbristus. At vero ex sententia regis 
duo testamenta postquam per spiritum Lutberi vel 
similem revixerunt, adhuc perseverant testimonium 
ferendo contra Antichristum , et inter homines ver- 
santur , et quem ipse vocat Antichristum, ipse ad- 
buc vivit, et usque ad Gnem saeculi vivet. Nullo 
ergo modo subsistere potest accommodatio illa vel 
potius Getio. 

8. Praeterea si vanis buiusmodi interpretationibus, 
aut accommodationibus uti liceret, quid esset faci- 
lius , quam ostendere , metaphoras illas dc duobus 
testamentis tanquam duobus testibus ab hostibus 
Christi interfectis, etc. multo verius accommodari 
huius temporis haereticis , vel ipsimet regi , quam 
Ecclesiae catholicae. Tunc enim homo interGcitur, 
quando spiritu, quo vivit, et loquitur, privatur; er- 
go tunc maxime dici posset Scriptura inIerGci, quan- 
do spiritu illo, quo facta est, et interpretari debet, 
privatur. Scripturae enim veluti corpus est scripta 
littera, spiritus autem et vita eius est illius sensus; 
tunc ergo vere interGcitur, quando proprio unius- 
cuiusque spiritu humano, vel forte diabolico decla- 
ratur, et ad testiGcandum inducitur. Costat autem 
a rege et protestantibus non aliter Scripturam tra- 
ctari, et exponi, ut in hac ipsa praesentis loci expo- 
sitione rex ostendit, et superius in statuenda regula 
suae Gdei testatus est. Ergo oecesse est, ut apud bu- 
iusmodi homines Scriptura tanquam mortua iaceat, 
eiusque corpus tanquam cadaver io manibus eorum 


feratur. Quibus optime etiam illud convenit: Quod 
inhabUanles terram , gaudent taper illos , et iu- 
cundantur, guia ( ut rex addit) carnales suae li- 
bidines non amplius comprimuntur , nec in ordi- 
nem rediguntur gladio verbi Dei, quia apud illos 
non est vivum et efficax, sed mortuum ac sine 
divino spiritu. Nam quocumque modo vivant, per 
solam Gdem, quod illis peccata non imputantur, iu- 
sUtiam , et gloriam sibi promittunt , et neque man- 
datorum observationem , neque poenitentiam de pec- 
catis secundum Scripturas necessariam esse praedi- 
cant. Denique dum isti lactitant, se solos intelligere 
novum et vetus testamentum, certissimum est sine 
vita et spiritu illa possidere, atque adeo tanquam 
mortua corpora apud eos iacere. 

Ad hunc denique modum potest illa interpretatio 
metapborica ex discursu fere totius dicti cap. 1 1. re- 
futari , et confundi. Nam si illi duo testea non sunt 
veri homines , sed sunt tantum verbum Dei in duo- 
bus testamentis scriptum; vel impossibile est, se- 
riem totius capitis tenere, et commode interpretari, 
vel inGnitae metaphorae voluntarie et sine fundamen- 
to Gngendae sunt ; quod sinceritati Scripturae et 
convenienti rationi eam explicandi repugnat. Nam si 
ibi testes non sunt futuri veri homines, et prophe- 
tae, quid est, quod de illis dicitur: /fi habent po- 
testatem claudendi caelum , ne pluat diebus pro- 
phetiae ipsorum f Quomodo enim Scripturae hanc 
habent potestatem toto tempore prophetiae ipsarum; 
quodve est tempus duorum testamentorum , nisi vel 
totum tempus, quo durat Ecclesia, vel illud certe 
maxime , in quo ipsam Scripturam magis integram 
incorruptam et vivam conservatam esse, protestan- 
tea volunt? Item illud : Potestatem habent super 
aquas convertendi eas in sanguinem, et perculere 
terram omni plaga, quotiescumque voluerint, 
quo probabili modo potest ad duo testamenta, vel ad 
aliquid aliud praeter duos homines accommodari? 
Idemque argumentum de reliqua parte capitis Geri 
potest, ut iam salis declaratum est; necesse est er- 
go , ut verba illa in sensu proprio de hominibus in- 
telligantur. Quam sententiam quoad hanc partem, 
quod illi duo testes futuri sint veri homines, catho- 
licam esse censemus ; tum quia io Scriptura est sa- 
tis expressa , nec potest ad metaphoricum sensum 
nisi cum magna violentia detorqueri; tum etiam, 
quia patres et expositores communiter ita verba illa 
intellexerunt, ut in capite sequenti videbimus. 

9. Iam vero sequitur examinanda alia interpreta- 
tio, quam rex frequentius receptam esse dicit, utique 
inter suos protestanles. Qui ut prophetiam illam suis 
novi evangelii praedicatoribus accommodent, meta- 
phoram io binario illo numero ponunt , quos ait 
rex duos testes appellari , quia pauci fuerunt , e( 
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io ciliciis seu saccis apparuisse, gnia poenitentiam 
praedicarunt; occisos sero fuisse , quia multi cru- 
deliter interfecti et igne combusti sunt, resurrexisse 
autem io successoribus suis, quia non defuerunt, 
qui verbi Dei praedicatione illorum virtutem et lo- 
cum tenerent: miracula vero illorum fuisse, quia 
brevi tempore virtute spiritus magnas nationes , et 
multas in veram, scilicet, fidei viam reduxerunt. 
Haec fere rex ex suo spiritu proprio , non tamen ex 
certa scientia , sed , ut ipse ait , ex sua coniectiira, 
quam neque in sanctis patribus fundare potest, illos 
enim in Apocalypsis explicatione errasse conlitetur, 
neque in ipsis Scripturae verbis , cum pro libito ad 
metaphoras sibi deservientes ea detorqueat , quae sa- 
tis quidem ad illam expositionem contemnendam esse 
possent. Ad maiorem tamen erroris eius ostensio- 
nem animadverto , quaedam in accommodatione illa 
inveniri falsa, alia prave accommodata, et alia omis- 
sa, fortasse quia nullum locum vel sensum commo- 
dum in illa metaphora recifiere possunt. 

Primum enim falsum est , bos pseudoprophetas 
tam paucos fuisse, ut duorum nomine merito signi- 
ficari credantur. Nam sectae haereticorum huius 
temporis tot sunt , ut vix possint numerari ; et tot 
sunt capita , quot senlenllae -, imo in unaquaque plu- 
ra capita pluresque magistri inveniuntur. Eo vel ma- 
xime , quod in ilio duorum numero non tantum vult 
rex primos uniuscuiusque haeresis inventores , sed 
etiam eorum successores, qui usque ad hodiernum 
diem novam fidem praedicant, comprehendi; isti au- 
tem plures profecto sunt, quam ut duorum nomine 
apte significentur Deinde evidentius falsum est, bos 
novos praedicatores praedicando poenitentiam appa- 
ruisse , cum constet , unum ex praecipuis falsis ar- 
ticulis eorum esse , poenitentiam non esae necessa- 
riam, sed novam vitam, quam iu sola nova et inau- 
dita fide propriae iustitiae constituunt. Praeter quam 
quod prophetae non dicuntur apparere vestiti sac- 
cis, quia poenitentiam praedicant, sed quia vitam 
asperam et poenitentem profitentur, seu quia poeni- 
tentiam agunt: isti autem novi evangelii praedicato- 
res quam, quaeso, vitae asperitatem profitentur, 
qiiamve poenitentiam egerunt? Certe neque ipse rex 
id dicere est ausus, ne manifestum mendacium af- 
firmaret. Non sunt ergo isti testes saccis amicti, quos 
Deus contra Antichristum missurus est. 

10. Praeterea, si per duos testes omnes isti prae- 
dicatores inlelliguntur , cum loannes dicit, duos il- 
los fuisse ab Anticbristo interfectos , consequenter 
intelligendua est , affirmare , omnes illos praedicato- 
res ab eadem bestia fuisse interfectos; nam eodem 
modo dicit, duos fuisse interfectos , sicut duos prae- 
dicasse. At hoc falsum est, pauci enim sunt ex his 
haeresiarchis, qui ab hominibus interfecti fuerint, 


vel per Ecclesiam digna mortis poena punili , sed 
plures eorum non sine prodigiis, et signis divinae 
iustitiae mortui sunt; ergo vel interpretatio illa fal- 
sum supponit, vel metaphora non subsistit. Multo 
vero magis incongruum est , quod in suis successo- 
ribus resurrexisse dicantur, haec enim non est re- 
surrectio, sed nova prolis generatio; loannes autem 
loquitur de eorumdem , qui ceciderant, excitatione 
et resurrectione. Ait enim : Et port dies tres et di- 
midium spiritus vitae a Deo intravit in eos, uti- 
que in illos eosdem , qui interfecti iacebant. Et ste- 
terunt super pedes stios. Praeterea quod pravi prae- 
dicatores imitatores et successores habeant, novum 
non est, ideoque neque admirationem, neque stu- 
porem efficit; at ex illorum testium occisorum re- 
surrectione timor magnus cecidit super eos, qui 
viderunt eos. Illa ergo resurrectio non est alterius 
personae similis successio , sed eiusdem miraculosa 
seu prodigiosa excitatio. Denique additur, inimicos 
illorum praedicatorum vidisse illos ascendentes in 
caelum , ad quod statim post resurrectionem suam 
vocati fuerant; quando autem in successoribus Lu- 
theri , Calvini, aut Ilenrici VIII. aliquid simile vidit, 
vel audivit Ecclesia? Est ergo frivola accommodatio. 

1 1 . Atque hinc denique convincitur esse etiam in- 
sulficientem. Nam in primis explicare non possunt, 
cur isti sui prophetae prophetare dicantur mille du- 
centis sexaginta diebus , cum in Scriptura non soleat 
tempus tot muneris et partibus definitum pro inde- 
finito poni, nec ratio talis metaphorae, aut exemplum 
simile afferri possit. Huitoque minus explicare pos- 
sunt, cur dicatur, quod corpora istorum suorum 
prophetarum iacebunt <n pIcUeis civitatis magnae, 
ubi Dominus eorum crucifixus est. Nam cum isti 
in hac parte fateantur , sermonem esse proprium de 
vera morte suorum prophetarum, etiam haec verba 
proprie intelligenda erunt de corporibus eorum mor- 
tuis; quomodo ergo illa iacebunt in plateis civitatis 
per tres dies et dimidium, cum fere omnia, quae 
poena mortis interiere, statim combusta fuerint? 
Deinde neque locum accommodare possunt, nam per 
civitatem magnam, in qua Dominus eorum crucifi- 
xus est, Romam intelligunt, ut infra videbimus; at 
neque Lutherus, neque Calvinus, vel eorum succes- 
sores Romae interfecti sunt. Idemque argumentum 
procedit, etiam si civitas illa, ut veritas habet, Hie- 
rusalem intelligatur , de nullo enim protestantium 
legimus , ibi esse propter suum novum evangelium 
interfectum. Neque etiam possunt exponere, qui sint 
ilii Ires cum dimidio, nisi recurrendo ad spiritualem 
hebdomadam , quae iuxta illorum sensum plus quam 
mille annos comprehendere potest. Praeterea ubi est 
inventa in his pseudoprophetis potestas claudendi 
caelum, ne pluat iii dieius propAetiae ipsorum. 
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aul convertendi aquam in tanquiiiem , vel percu- 
tiendi terram omni plaga , quotiescumque volue- 
rint, aut faciendi aliqua alia mirabilia opera , quae 
per illa verba metaphorice alguilicata fuerint V Certe 
nullum miraculosum opus hos falsos prophetas fe- 
cisse legimus. Et perversio potius, quam conversio 
provinciarum et regnorum , quae per Illorum falsam 
doctrinam facta est, nullum signum est virtutis ver- 
bi aut spiritus ipsorum , cum homines non ad poe- 
nitentiam, et praeceptorum observantiam, aut vitae 
perfectionem attraxerint, sed licentiam vivendi sine 
ecclesiastica obedientia, imo sine iugo legis divinae, 
per solam fidem salutem promittendo, homines ad 
sensibilia proclives facile deceperint. • 

12. Vera ergo et catholica sententia est , illos pro- 
phetas a loanne praedictos futuros esse duos tantum 
homines, mortales, divina virtute ac providentia mit- 
tendos in mundum tempore adventus Antichristi, 
cum gratia et virtute Spiritus sancti ad praedican- 
dum verum Christum Dominum nostrum contra An- 
tichristum , eiusque fidem veris ac novis miraculis 
confirmandum, per veros ae praecisos mille ducen- 
tos seiaginta dies, id est fere toto tempore persecu- 
tionis Antichristi , prout verbis loannis io proprie- 
tate intellectis asseritur, et supra capite 111. expli- 
catum est. Et habet convenientissimam rationem di- 
vinae providentiae , ne in tempore tam acerbae per- 
secutionis videatur Deus Ecclesiam suam sine exter- 
so auxilio sulflciente et proportionato relinquere. 
Congruum est enim, ulDeus hominibus per homi- 
nes subveniat, quod in omnibus temporibus et oc- 
casionibus observatum ab ipso videmus; ergo in il- 
iis etiam diebus simile auxilium per illos testes ho- 
minibus praestabit. 

13. In fine vero illorum dierum occidentur vere 
et proprie illi duo prophetae ab Antichristo , utique 
vel per se, vel per ministros eius; hoc enim Scri- 
ptura non declarat, et utroque modo veritas verbo- 
rum salvatur, item post mortem vere iacebuut eorum 
corpora in plateis civitatis magnae per tres dies in- 
tegros , et partem alterius ; per quam civitatem mun- 
dum aliqui inielligunt, quatenus pravis hominibus 
abundat , nam ibi dicitur civitas illa spiritualiter vo- 
cari Sodoma, et j€gyptus, quibus nominibus solet 
hic mundus in Scriptura vocari ; sed melius intelli- 
gitiir Hierusalem, nam additur ibi: Ubi et Dominus 
eorum crucifixus est. De quibus verbis plura infe- 
rius dicemus. Illis autem diebus mali et Antichristi 
sectatores vere ac proprie gaudebunt de morte illo- 
rum prophetarum , et in eorum ignominiam non si- 
nent eorum cadavera sepeliri. Quod etiam consulto 
permittet Deus, ut mirahilior sit eorum resurrectio, 
quae post tres dies et dimidium vere ac proprie con- 
tinget, iuxta verba illa: Et post tres dies etdimi- 
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dium spiritus vitae intravit in eos : quae non pos- 
sunt intelligi de glorificatione animarum illorum pro- 
phetarum, ut aliqui haeretici linxerunt, tum quia 
glorificatio animarum illorum martyrum non difiere- 
tur per tres dies, neque per momentum, tum quia 
statim additur: Et steterunt super pedes suos, ubi 
evidenter est sermo de resurrectione corporum. 
Quae pro illis duobus prophetis non reservabitur in 
tempus generalis resurrectionis , sed statim fiet, vi- 
dentibus et mirantibus aliis hominibus adhuc in vita 
mortali viventibus, audientque vocem illam de caelo 
illos vocantem: Jscendite huc; cui voci ipsi obe- 
dient, ascendendo in caelos mirantibus eorum hosti- 
bus. Quorum magna pars statim , terrae motu magno 
corruente civitate , oppressa et interfecta est; alii 
vero, qui permanserunt, terrore perterriti gloriam 
Deo dederunt, ut loannes concludit. 

14. Neque oportet aliter haec omnia confirmare, 
quam ipso contextu , et verbis Scripturae, nam in 
proprietate sua hoc significant, et nulla sultest ratio 
vel necessitas, imo nec commoditas ad metaphoricos 
sensus illa trahendi , proprio arbitrio et solo affectu 
ad proprias opiniones illa accommodandi , ut revera 
rex Angliae et alii protestantes faciunt. Accedit, quod 
omnes patres et interpretes verba illius prophetiae 
proprie intelligunt; quamvis enim vel in personis il- 
lorum testium designandis , vel in aliquibus minu- 
tioribus circumstantiis differant, ut mox videbimus: 
in hoc vero dogmate , quod vaficioium illud proprie 
et ad litteram intelligendum sit, omnes conveniunt, 
ut in sequenti capite referemus. Solum hic refero 
Lactantium libro 7, capite 17, ubi tacito nomine, di- 
cit, Prophetam magnum venturum tempore Anti- 
christi, de quo locum Apocalypsis ad litteram inter- 
pretatur. Non video tamen , cur in singulari de Pro- 
pheta magno loquatur, et non de duobus prophetis, 
sicut expresse loannes loquitur. Ita ergo intelligeuda 
res est. Neque contra hunc proprium sensum illius 
contextus aliquid rex alfert, praetor illa , quae de 
Enoch et Elia disputat, de quibus capite' sequenti 
videbimus. Nunc enim plane dicimus, licet illi duo 
testes non essent futuri Enoch et Elias, non inde 
fieri , non esse futuros homines , verosque prophetas 
ac praedicatores, proprie interficiendos ab Autichri- 
sto , et a Christo resuscitandos. Posset enim Deus 
ex sanctis hominibus tunc viventibus duos ad illud 
ministerium sua gratia vocare , cisque spiritum pro- 
phetiae et miraculorum impertiri, et in eis possent 
omnia, quae ibi praedicuntur, proprie ac verissime 
impleri. Hic ergo sensus, et veritas in hoc capite 
demonstrata per se potest subsistere, quidquid in 
quaestione alia de Enoch et Elia sentiatur. 

1 $. Unde tandem concluilo, locum hunc in hac 
proprietate et generalitate explicatum sufficere ad 
*7 
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demoDslrandum, Antichristum Dondum venis&e, abs> 
trabendo etiam ab speciali dispiitalione de Ecocb 
et Elia. Quia non solum est evidens, non venisse 
Eliam ct Enocli. verum etiam nec aliquos duos pro* 
phctas contra aliquem Cbristi hostem ita praedican- 
tes, ut in eis impleta fuerint omnia, quae ibi loan* 
nes de illis duobus testibus ac prophetis praedicit, 
hactenus apparuisse, ut est evidens, considerando 
cum proprietate ct veritate circumstantias omnes, 
quas notavimus. Nulli enim praedicatores hactenus 
fuerunt, qui per mille ducentos sexaginta dies prae- 
dicaverint, cum potestate faciendi mirabilia in caelo, 
aquis, et terra, quique post illos dies fuerint publice 
inlerfecU, eonimque corpora per tres dies cum di- 
midio jacuerint io plateis alicuius civitatis, et postea 
publice resurrexerint. Ergo stante illo proprio et 
vero sensu, evidens est, illos duos testes nondum 
esse missos, ac proinde neque Antichrislum venisse. 
Multo ergo evidentius est, non posse vaticinium hoc 
ad Papam accommodari. < 

CAPUT XII. 

Eliam et Enoch este teitet illos, qui eonlra 
j4ntichristum mittendi sunt, ostenditur. 

Sammariam 

1 . Rex lacobus contendit testes illos contra Antiehristiiiu 
inilleiHlos, non futuros Enoch et Elium. — i. 
Enocb et Elias adhuc sunt in vila inorlali. — 3. Pro- 
Ijatur ex Scripturis. — Nullus homo inorlalis vitam 
assequitur immortalem, nisi prius moriatur. — 4. Elias 
et Enocli nondum gloriam sunt assi^iiti. — S. Eva- 
sio. — Responsio. — 6. Nemo ante Cbristi adventum 
consecutus est gloriam. — 7. Evasio. — Res|]orisio. — 
Kuoch et Eliam ikieet AposUdns immortali gloria non 
gaudere. —-8. Patres caiiHleni luentur sonleuliam. — 
Re\ laeobus immerito lk'llarminuin accusat. — 0. Ex- 
fK‘ndilur s<^>titetilia divi Ircnaei. — 10. Tertulliani. — 
11. Divi Hieronymi. — 12. Divi Augustini. — 13. Divi 
Ambrosii. 

1. Quanquam, ut dixi, ad ostendendum quod in- 
tendimus, necessarium non sit scire, aut definire, 
quinam futuri sint illi duo singulares homines, quos 
Deus testes ac praedicatores contra Antichrislum da- 
turus est; quia, dummodo constet, illos futuros esse 
veros homines, quicumque illi futuri sint, procedit 
demonstratio, ut ostendi. Nihilominus quoniam in 
hoc puncto vehementer invehuntur proteslantes con- 
tra patres, contra catholicos, et contra perpetuam 
Ecclesiae (raditionero, et conirounem sensum, suo- 
que arbitrio et spiritu Scripturas eludunt, ideo quae- 
stionem hanc praetermittere non potuimus. In qua 
ea solum addemus, quae ad respondendum regi, 
eiusque novum sententiam confutandum necessaria 


videbuntur, nam cetera, quae hic dici poterant, 
alio in loco a nobis tractata sunt. Contendit igitur 
lacobus rex, sententiam asserentem, Eliam et Enoch 
venturos io One mundi Io sua carne mortali ad prae- 
dicandum contra Antiebristum, falsam esse, eamque 
pro consueta prolestanlium licentia ac libertate /u- 
tilem et anilemfabulam, imo vanitatem fabulae 
iudaicae, otiosumque somnium appellat. Sic enim 
proteslantes, quod rationibus aut testimoniis confir- 
mare non possunt, solent conviciis et exaggerationi- 
bus suadere rudibus et indoctis. Rex igitur nulla te- 
stimonia , nullasve rationes adducit, quibus suam 
sententiam persuadeat, sed illa tantum testimonia, 
quae Rellarminus ad confirmandum vetus dogma ad- 
duxit, eflicacia non esse convincere conatur: idque 
ad suae sententiae confirmationem suOicere putavit, 
quia supponit nostrum humanum captum superare, 
ut statim referam. Nos vero primum omnium erro- 
res, in quibus ipse versatur, detegemus, et confuta- 
bimus , deinde ecclesiasticam et veram sententiam 
confirmabimus, postremo vero illius obiectionibus, 
vel potius evasionibus satisfaciemus. 

2. Principio ergo statuimus, Eliam et Enocb us- 
que nunc vivere non vita caelesti et gloriosa , sed 
mortali, id est in qua nec Deum facie ad faciem vi- 
dent, nec immortalitatem, vel claritatem gloriae in 
corporibus assecuti sunt. Priorem partem , quod 
Elias et Enocb vivant, ut certam rex admittit, ia 
ceteris vero contrarium dogma supponit, et funda- 
mentum suae sententiae ponit, cum dicit: Qui pos- 
sit hoc cum theologia vel ratione consistere, ut 
haec duo glori/icaia corpora de paradiso, caelore 
descendant, praedicent, pugnent contra Jnlichri- 
stum. et tn/cr/cionfur o6 eo^ Hoc autem funda- 
mentum colligere in primis videtur ex Genes. 3, ubi 
de Elnoch dicitur : jtmbulavit cum Deo, et non ap- 
paruit , quia tulit eum Deus. Eel ad se, ait , re- 
cepit. Et ex 4. Regum 2 , ubi Elias dicitur visus in 
caelum ferri. Deinde hoc utitur dilemmate : /Vunc 
oportet illos, aut in caelo esse, aut in paradiso; 
si in caelo ^quod haud dubie verum estj, glorifi- 
cata sint corpora eorum oportet, cum nihil cor- 
ruptibile €0 possit penetrare. Apoc. 20: Quod si 
sunt in terrestri paradiso, primum scire avemus, 
ubi sit ille paradisus, etc. Et infra subiungit, lAa- 
sphemum esse credere, ex quo Jdam ah illo pa- 
radiso eiectus est, aliquem ex Adami posteris il- 
luc pervenisse. Posteaque addit, terrestrem illuni 
paradisum diluvio, si non ante, deletum esse. 

3. Verumtamen fundamentum illud non solum no- 
vum et inauditum est, sed etiam repugnat universa- 
libus locutionibus .Scripturae, a quibus nihil excipere 
sine auctoritate vel eiusdem Scripturae, vel verbi Dei 
non scripti per traditionem Ecclesiae et patrum ma- 
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Difestati, quod hic osiendi non polcst, sed potius 
contrarium. Assumptum duobus modis ostenditur. 
Prior sumitur ex universali regula Scripturarum, 
nullum hominem mortalem transferri ad immorta- 
lem et beatam vitam, nisi intercedente morte corpo- 
rali, et consequenter neminem consequi corporis glo- 
riam , nisi media resurrectione . qunc est ad vitam. 
Utrumque docuit satis aperte Paulus 1. Corint. 15. 
dicens: Per hominem mors, et per hominem re- 
surrectio mortuonlm; et sicut in Jdam omnes 
moriantur, ita et in Christo omnes vivificalMH- 
tur. Et infra : Ituipiens, tu quod seminas, non vi- 
rificatur, nisi prius moriatur. Et infra : Semina- 
tur in corruptione , surget in incorruplione; se- 
minatur in ignobilitate, surget «n gloria, etc. 
Et celera , quibus apertissime docet, hanc esse ge- 
neralem regulam , a qua neque Christus excipi vo- 
luit', nam ipsum etiam mori oportuit, et ita intrare 
in gloriam suam, et ideo primogenitus mortuorum, 
et primitiae resurgentium appellatur. Nemo ergo 
illum ad gloriam comitatur, nisi prius mortem gu- 
staverit. Unde ad Hebraeos 9. ait idem Paulus: Quem- 
admodum statutum est hominibus semel mori, 
post hoc autem iudicium; sic et Christus semel 
oblatus est, etc. Et ad Romanos, cap. 5 : Sicut per 
unum hominem peccatum in hunc mundum in- 
travit, et per peccatum mors, et ita in omnes ho- 
mines mors pertransiit. 

4. At vero Elias et Enoch hactenus mortui non 
sunt, ut de Enoch docet Paulus ad llebr. 1 1, dicens: 
Fide Enoch translatus, ne videret mortem; et de 
Elia colligitur ex 4. Regum 2, ubi narratur, vivum 
fuisse in caelum translatum, cum sermocinare- 
tur cum Eliseo. Et ita de utroque id fatetur rex 
cum tanta exaggeratione, ut dicat, omnes patres su- 
per hoc consentire, utrumgue EnocA atque Eliam 
adhuc vivere, quod, ait, nemo Christianus unguam 
opinor, negaverit. Et infra explicando, quomodo vi- 
vant, inquit: Ileus enim viventium est, non mor- 
tuorum Heus; quanto magis in vivis sunt Enoch 
et Elias, qui nunquam mortem more aliorum gu- 
staverunt. Ergo cum nondum gustaverint mortem, 
nondum in caelo domicilium et perfectam bealitudi- 
nem animae et corporis possident, iuxta praedictam 
Scripturae regulam. 

5. Responderi vero potest, nullam esse tam gene- 
ralem regulam , quae exceptionem non patiatur, vel 
privilegium admittat; itaque licet dicta regula gene- 
ralis sit, ex privilegio potuerunt facile Enoch et Elias 
excipi. Neque hoc mirum videri debet, cum multo- 
rum patrum sententia fuerit, illos homines, qui prope 
iudicium vivi invenientur, non esse morituros, sed 
immutandos , et rapiendas in gloriosum statum , si 
iusti fuerint; cur ergo non poterunt cum illis excipi 


Enoch et Elias? Praesertim quia generalis lex est, ut 
homines praesentem vitae cursum intra paucos an- 
nos absolvant ; et certum sit, ab hac lege exemptos 
esse Enoch et Eliam, qui per tot annorum millia mor- 
tui non sunt. Verumtamen licet fateamur, non esse 
tam certum , in hac posteriori regula non esse ad- 
mittendam exceptionem sicut in priori; nihilominus 
vera sententia, et a theologis recepta, et magis a pa- 
tribus probata , et Scripturis omnino consentanea 
est, etiam hanc regulam, nullam admittere exceptio- 
nem. Nam omnes omnino homines, etiam illi, qui in 
line mundi erunt, prius morientur, quam Dominus 
ad iudicandum veniat, iuxta ordinem a d. Paulo po- 
situm in verbis proxime allegatis : .ftatutum est ho- 
minibus semel nsori, post hoc autem iudicium. De 
qua re alibi latius disputavi. Addimus vero, licet Illa 
exceptio de hominibus in One mundi futuris ab er- 
rore vel temeritate excusetur, quia ex Scriptura oc- 
casio illius sumpta est, et in patribus habet aliquod 
fundamentum, nihilominus exceptionem hanc de Elia 
et Enoch excusari non posse a temeritate ex vi huius 
secundae regulae , propter novitatem suam , et sine 
fundamento in patribus; cum praeter citata loca Da- 
vid psalm. 88. cum magna ponderatione dicat: Qiris 
est homo, gui non videbit mortem? Tanquam cer- 
tum supponens, nullum esse, de quo id possit affir- 
mari. Cum ergo Enoch et Elias nondum viderint 
mortem, profecto nondum sunt immortales effecti, 
iuxta hanc Scripturae regulam. 

6. Ut autem certius constet, sententiam illam non 
posse sine errore defendi , addamus alteram genera- 
lem Scripturae regulam, videlicet, nullum hominem 
descendentem ex Adamo fuisse caelestem gloriam 
vel in sola anima, vel, quod gravius est, in corpore 
et animo consecutum ante Christi Domini adventum 
et mortem. Hanc regulam nobis tradidit Paulus ad 
ilebr. 9. dicens, in secundum tabernaculum, seu in 
Sancta sanctorum solum Pontificem solitum fuisse 
cum sanguine ingredi, hoc significante Spiritu san- 
cto, non esse propalatam sanctorum viam, adhuc 
priori tabernaculo habente statum. Quem utique 
habuit usque ad punctum mortis Christi , quando 
velum templi scissum est , et ianua caelestis regni 
fuit aperta. Unde in hymno Te Deum laudamus ca- 
nit Ecclesia: Tu, deviclo mortis aculeo, aperuisti 
credentibus regna catiorum. Et Innocentius III. in 
cap. Maiores, de Baptism. dixit, regnum caelorum 
usque ad mortem Christi fuisse omnibus obse- 
ratum. 

7. Dicetur forte, non fuisse quidem eo tempore ita 
propalatam viam, ut amnibus iustis esset pervia, ne- 
que ita innuam apertam, ut omnibus esset obvia ; ni- 
hilominus uni vel alteri , cui Deus voluit hoc benefi- 
ciiuD conferre, extraordinarie patuisse. Sed contra. 
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nam haec est exceptio a regula data ab Spiritu sao> 
cto, quam non licet ex proprio cerebro Gngere. Dein- 
de contra illam obstant verba Christi loan. 3: Nemo 
ascendit in caelum, nisi gui descendit de caelo, 
Filius hominis, qui est in caelo. Certe qui dicit ne* 
mo, omnes praeter se excludit^ et exceptio illa fir- 
mat regulam in contrarium. Item Paulus Hebr. 11» 
cum inter patres antiquos Enochum numerasset» sub- 
jungit! Et hi omnes testimonio ^dei probati, non 
acceperunt repromissionem, Deo pro nobis ali- 
quid melius procidente, ut non sine nobis consum- 
marentur. Ergo neque Enoch» neque Elias repro- 
missionem accei>eruDt» neque consummati sunt» id 
est nondum corporis et animi bealitudinem accepe- 
runt. Nam Knoch in proprio nomine et persona in- 
duxerat Paulus» Etiam vero sub prophetis sine dubio 
comprehenderat» et illum maxime designat, cum in- 
fra ait: Circuierunt tn melotis, et in pellibus ca- 
prinis ; nam de Elia legimus» quo<l incedebat zona 
pellicea accinctus renibus , A. Iteg. 1. Et circum* 
ibat fugiens persecutionem lezabelis» egens, angu- 
stiatus, et a/Jlictus, errans in montibus, et in spe- 
lunca latens, 3. Reg. 19. Ergo sicut Enoch et Elias 
comprehenduntur sub omnibus » qui fuerunt testi- 
monio fidei probati» ita etiam sub his, qui non ac- 
ceperunt repromissionem, nec consummati fuerunt. 

Praeterea idem Paulus sic ait, in cap. 10. eiusdem 
epistolae: Habentes itaque, fratres, /iduciam in 
introitu Sanctorum in sanguine Christi, quam 
initiavit nobis viam bonam, ^ttam initiavit, id 
est, cui ipso initium dedit» seu per quam ipse pri- 
mus omnium ingressus est » vel» ut Theopbylactus 
ait, noram viam fecit, per quam primus ivit. Idera 
latius Theodorei, et eodem modo intellcxeriint Chry- 
sost. et Oecumen. Tnde si vel unus homo ante ipsum 
Christum viam illam perambulavit» et beaUtudiois 
januam ingressus esi» non initiavit Christus viam il- 
lam l>onam. Et similia sunt verba capitis 6 : Confu- 
gimus ad tenendam propositam spem , inceden- 
tem usque ad interiora velaminis, ubi praecur- 
sor pro nobis intravit lesus. Certe si prius ingressj 
sunt Enoch et Elias, ilii potius intrarunt praecurso- 
res, quam Christus. Unde quia nemo illuc ingredi 
poterat ante ipsum, sic locutus est Dominus ad Apo- 
stolos loan. H: f'ado parare vobis locum, etsi 
a6ifro*, et praeparavero vobis locum, iterum ve- 
niayn, et recipiam vos ad me ipsum. Quae testi- 
monia alio in loco latius ex|>endi» el patrum exposi- 
tionibus confirmavi, el veriiatem hanc fuse probavi» 
ac defendi , et idcirco nunc a longiori confirmatione 
abstineo. 

8. His Scripturae docunicnlis accedunt testimonia 
patrum, qui unanimi consensu docent» Enoch et 
Eliam mortem non gustasse, sed adhuc vivere la 


corpore ct animo; nullus autem eorum dicit, eos vi- 
vero in corpore immortali et glorioso, ct mulli vel 
indicant, vel aperte docent, in corporibus mortali- 
biis adhuc vivere» quamvis divina virtute conserven- 
tur» el ab omni allcratione corruptiva usque ad prae- 
finitum tempus praeserventur. At inquit rex Angline, 
Bellarmioum ad suam sententiam confirmandan 
quinque patrum adduxisse testimonia » Ircnaeum, 
Tertullianum» Epiphanium, Hieronymum» et Augu* 
stiuum , illos vero solum dicere, Enoch ct Eliam vi- 
vern, eorum autem corpora esse mortalia non affir- 
mare. Imo addit» contrarium tradere Ircnaeum et 
Tertullianum. Ille enim dixit, £’nocA ef £/iam tn 
Paradiso remansuros usque ad consummationem 
conspicantes aeternitatem. Hic autem ait, Enoch 
non gustasse morfm, ut aeternitatis candida' 
tum. .Sed oportet diligentius expendere singulorum 
testimonia. 

9. irenaeus quidem lib. b. dicit » Enoch et EUam 
ibi manere conspicantes incorruptelam. Sed ubi, 
quaeso, manere dicit? Certe, in paradiso, ait, ubi 
primus est positas homo, id est in paradiso terre- 
stri ; at ille non est locus corporum beatorum; ergo 
coDlrailicit Irenaeus regi dicenti» Enoch per mulla 
retro tempora esse in caelo in corpore <;/ortoio. 
l}uin potius subdit Irenaeus» ibi. in eodem scilicet 
paradiso terrestri, manere usque cui consumma- 
tionem, id est usque ad finem mundi. QuoiiumIo vero 
hoc intelligenduni sit, ex eodem Irenaeo accipimus 
lib. <» cap. 30, ubi de Enoch ait: Translatus ed, 
et conservatur usque nunc. Haec enim verba ooa 
significant, certe translatum es«e ad immortaliutem, 
sed niodu extraordinario a Deu ci nservart usque 
nunc, et usquo td finem mundi , quem nomine con- 
summationis in alio loco significavit. Unde quod 
ait: Conspicantes incorruptelam, uon sigoitical, 
iam induisse immortalitatem , seu incorruptihilila- 
tem, sed actualem incorriiplionem » quam illi in se 
expenuntur»el vident; idem enim est conspicantes, 
quod conspicientes ct intuentes suam incorruplio- 
nem. Per quam etiam dici possunt» quasi in smno 
ct participatione quadam conspicari immortaliutem, 
el spem illius dare» eo quod si Deus homines iiuirla- 
les ita conservat» facile credi potest» etiam |k)ssc 
mortuos ad vitam immortalem resuscitare, hoc enim 
ibi persuadere Irenaeus iolendebal. 

10. Praeterea Tertullianus libro contra ludaeos, 
cap. 2, sic de Enoch scribit: Enoch ius/tssimisia 
non ctrcumcUur» de hoc mundo transtulit, qui 
necdum morUm gustavit ut aeternitatis candi- 
datus. Ubi esse candidatum non significat iam esse 
in aelernilatc» sed esse illi propinquum» et ad illam 
aspirare» Uinquam certum signum illius habens, hoc 
eoim vox candidali io proprieuie significat. Unde 
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idem Terlullian. lib. deanim. cap. 50: Transla4us minus noster mortuus sit, et Enoch atque Elias 
est, mquil, Enoch et Elias, nec mors eorum re^ secuwium Jpocalypsimloannis morituri esse di- 
perta est, dilata scilicet. Ceterum morituri re~ cantur, ne scilicet ullus fU, qui non gustaverit 
servantur, ut Jntichristum sanguine suo extin^ mortem. Etcpistol. 6t. ad Pammacb. coDira erro- 
guant. Impetrando nimirum a Deo suo martyrio, ut res ioan.Uieron. versus Gnem dicit, £/iam et Enoch 
Anlichristiim interficiat spiritu oris sui. Quid est er> necdum mortuos, f>aradisique colonos habere 
go , quod rex Angliae dicit, Tertullianum plane ne^ membra, cum quibus rapti sunt, atque transla^ 
gare, Enoch esse moriturum, cum tam expressis fi, etc. Et licet non declaret, quid de illis postea 
verbis hoc loco illud fateatur? Nec Tertullianus sibi futurum sit, satis indicat, non esse translatos ad 
est contrarius, quia vocavit Enoch aeternitatis can^ caelestem gloriam , sed in paradisum eisdem corpo* 
didatum , quia, ut dixi, esse candidatum acterni> ribiis et eiusdem qualitatis divinitus conservari, 
talis non est esse translatum in aeternitatem, sed esse Quod inferius magis declarat, dicens: Tanto tem* 
aspirantem ad aeternitatem. (Jode frivolum est regis pore in eadem permanent aetate, qua rapti sunt. 
argumentum, cum inquit: lam male sibijirma- et habet dentes et ventrem, et tamen cibis non 
tum habet ius aeternitatis, si iterum moriturus indigent. 

est. Nam potest habere firmum ius aeternitatis suo 12- Denique etiam Augustinus diserte suam in 
tempore obtinendae, licet sil moriturus, sicut habuit hoc puncto sententiam o|)eruit, et veram 6dei do> 
Christus, dum in vita mortali vixit; et iusti in gratia clrinam tradidit )ih. 1. de peccat, merit. et remiss. 
confirmati dici possunt habere firmatum ius aeterni* cap. 3, ubi cum dixisset, Adam in paradiso fuisse 
tatis, id est ad aeternitatem, licet prius morituri mortalem, licet non esset moriturus, si non pec- 
sint. Sic ergo Enoch balicre potest firmatum ius casset, adiungit: Talem puto habitudinem adhuc 
aeternitatis, licet moriturus sit, quia sine dubio in tn corpore animati, atque mortali, etiam illis, 
gratia est confirmatus, et praeordinatus, ut per mar* sine morte hinc translati sunt./aisse concet~ 
tyrium transeat ad aeternitatem , ut in huc posteriori sam. Nequf enim Enoch et Elias per tam longam 
loco Tertullianus dixit. Et ita utrumque coniunxit in aetatem senectute marcuerunt , nec tamen credo, 
libro de resurreclion. carn. cap. 58 , ubi de Enoch eos iam in illam spirUuaiem qualitatem corpo- 
et Elia dicit: lYondum resurrectione dispuncti, ris commutatos , quatis in resurrectione promit- 
guia nec morte /uncti, quia tamen de orbe trans- tltur, quae in Domino prima praecessit. Latius 
lati , et hoc ipso iam aeternitatis candidati, ab id tradit idem Augustinus lib. 9. Genes, ad litteram, 
omni vitio, et ab omni initiria, et contumelia cap. 6. tliceas: iXeque arbitr otidum est, Eliam vel 
immunitatem carnis ediscunt. Cuius sententiae sic esse lam, sicut erunt sancU, quando peracto 
clarus sensus est, nondum esse resurrcclione dis* operisdie,denariumaccepturisunt,vel sicquem- 
punctos, quia nondum ad eam perfectionem gloriae admodum sunt homines, qui nondum ex hac 
rorporum pcrveuerunl, quam post mortem et resur- vita migrarunt, de qua tamen ille non morte, 
rectiouem obtinebunt; sed per translationem aliud ser/ frans/afione Et infra dicit, idem sen- 

genus immunitatis ab efTectihus et iniuriis mortali* tlendum esse de Enoch; et de utroque concludit: 
tatis consecuti sunt, ratione cuius dicuntur candi* Enoch et Elias t» Jdam mortui, mortisque pro- 
dati aeternitatis. Unde subiungil: Cuinam Jidei te- paginem in carne gestantes, quod debitum ut 
stimonium signant , nisi qua credi oportet haec sotvant, creduntur etiam redituri ad hanc vitam, 
/uturae integritatis documenta ? et quod tamdiu dilatum est, morituri. Et aha loca 

11. Circa Kpiphnniiim non immoror, sed ingenuo infra referemus, quae profecto si rex vidisset, non 
fateor, ubicumque Enoch aut Eliae sermonem alii* asseruisset, Hieronymum et Augustinum negasse 
git, solum dicere , eos non esse mortuos, et adhuc tantum, Enoch et Eliam esse mortuos, non tamen 
vivere testimonium dantes aeternitati et corporum aOirmasse esse morituros, ulrumque enim disertis* 
perpetuae durationi futurae: an vero postea venturi sime afBrmaot, et ex generalibus regulis fidei con- 
sint,vel morituri, non tractat, neque alterutrum firmant. 

definii, ut videri potest contra haeres. 9, et contra 13. His patribus addi potest Ambrosius , qui lib. 
haeres. 64 , proxime post fragmentum ex Methodio, de Paradis, cap. 3. io primis dicit, Enoch mortem 
et in Aneborato versus finem. Venio ad Hieronymum, non vidisse , idemque do Elia dicit in lib. 1. deAbete 
cuius clarior est in hac re sententia, nam epistola cap. 2. Tamen super I. ad Corintb. cap. 4, expO' 
148. ad Marcellam tractans locum Pauli ep. 1. ad nens verba illa: Puto, quod Deus nos apostolot 
Tbessal. 4, de bis, rapientur obviam Christo novissimos ostendit, ait : Hoc ideo personae suae 
tn aera, ait: fTs nosse, utrum sic occurrant Dt deputat , quia semper tn necessitate fuit, perse» 
corporibus , \U non ante moriantur, cum et Do- cutiones, et pressuras ultra ceteros passus, sic- 
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ut poisuri sunt Enoch et Elias, qui ultimo tem~ 
pore futuri sunt apostoli. Mitti enim habent ante 
Christum ad praeparandum popuium Dei, et mu- 
Hiendas omnes ecclesias ad resistendum Jnti^ 
Christo, quos persecutionem pali, et occidi lectio 
Apocalypsis te^talur. idemtiue fere dixerat 1 . Thes« 
sal.S. Quod siquis fortasse histesUmoDiis noDacquie* 
scat, quia Doa est certum , opus esse Ambrosii, in 
primis dicimus, negari non posse, quin sil alicuius 
gravis et salis antiqui expositoris. Deinde addimus 
opus indubitatum Ambrosii tractat, de Symbol, ubi 
cap. 23, dicit: Resurrectionis testes sunt Elias et 
Enoch , qui per tot annorum curricula, et us^ 
ad secundum Domini adventum Christi in carne 
perpetuo manebunt. Ac denique in lib. 4. de Fide 
cap- 1. expresse dicit: 'franslatus erat Enoch, ra- 
ptus Elias , sed non est servus supra Dominum; 
nullus enim ascendit in caelum , nist qui descen- 
dit de caelo. .\am et Moysem, licet corpus eius 
non apparuerit in terris, nusquam tamen in glo- 
ria caelesti legimus, nisi postea quam Dominus 
resurrectionis suae pignore vincula solvit infer- 
ni, et piorum animas elevavit. Translatus ergo 
Enoch, raptus Elias, ambo famxUi, ambo cum 
corpore, sed non cum resurrectione, non cum 
7nanu6riis mortis, etc. id est, non cum gloria re- 
surgentium , neque cum dotibus gloriae, quae sunt 
quasi spolia mortis et crucis Christi. 

Ma gaut item Gregorius lil>ro 9. Moral. cap. 3, 
alias 4, sic de Eoocli ct Elia loquitur: Hinc est, 
quod duo Illi praedicatores eximii ditata morte 
subtracti sunt, ut ad praedicationis usum in fine 
revocentur. Hi sunt duae olivae, et duo candela- 
bra. Quorum unum in ecangelio per semelipsum 
reritas pollicetur, Elias venturus est , et restituet 
omnia. Hatih. 17; et lib. 14, c. 11. iuGne,aliaa 
12. ia principio: Illi, ait, qui in prioribus mundi 
partibus praecesserunt , Enoch et Elias, ad me- 
dium revocabuntur, et crudelitatis eius (id est 
Anticbrislii saevitiam in sua adhuc mortali car- 
ne passuri sunt; ubi noto particulam adhuc mor- 
tali carne, quia per illam in ca nunc mortali carne 
virere significat; et lili. 20, cep. Et si ad cae- 
lum raptus est Elias, mortem distulit , non eva- 
sit. Et bomilis 29. in crangel. Ellam, ait, raptum 
esse in caelum aereum , »t {it secretam quamdam 
regionem terrae duceretur, ubi in magna camis 
et spiritus quiete viveret, quousque ad finem mun- 
di redeat, et camis debitum solvat. Ille enim 
mortem distulit, non evasit. Denique Cyprianus 
in libro de Montibus Sgna , et Sion contra lu- 
daeos, non longe ab initio dicit, Enoch translatum 
esse vivum in locum , ubi Deus scit, et in fine mundi 
ex eo loco venturum esse ad coorundendum Anti- 


christum, unde evidenter supponit, non esse in glo- 
ria, sed vivere potius in carne mortali. 

CAPUT XUI. 

loannem per duos testes Enoch et Eliam intel- 
lexisse, coniectura et patrum auctoritate osten- 
ditur. 

SnmniariaiD 

1. Enoch ct Elias ex en, quod mortui non sunt, venturi 
obviam Anliclirislo significantur. — 9. Probatur haec 
conieciura ex palrum traditione. — 3. Responsio re- 
gis. — 4. Expenduntur singillatim dicta regis. — 
b. Rex sine fundamento siip|ionil, im|dctam esse hanc 
loannis prophetiam. — 6. Fundamento regis salislit. — 
7. Est res magis curiosa quam utilis velle scire, uhi 
sint Enoch ct Elias. — S. Probabilius est , illos in 
terrestri paradiso vitam agere. — 9. Probabilius item 
est, paradisum terrestrem eversum non fuisse. 

1 . Ex impugnatione igitur huius erroris rabo val- 
de urgens colligitur ad persuadendum, illos duos te- 
stes futuros esse Enoch et Eliam , etiamsi ad id con- 
firmandum nullum aliud nobis suppeteret Scriptu- 
rae testimonium. Nam si Elias et Enoch non vivunt 
in gloria, neque habent immortalia corpora, sed di- 
vioilus conservantur tot annis a morte et a corru- 
pbone praeservab ; cur, quaeso , tam insigne mira- 
culum et extraordinarium providentiae genua factum 
est, nisi quia illorum virorum via nondum consum- 
mata est , et in hac vita aliquod insigne opus illis 
agendum su|ierest , propter quod a Deo reservantur, 
et ut pro ipsius honore aliquid in corporibus mor- 
talibus patiantur? Ergo quando alia tesUmonia dees- 
sent, magnum argumentum hinc sumitur, cos re- 
servari ad resistendum maximo Christi hosti Anti- 
chrislo, et ad subveniendum ludaeis et gentibus in 
summo periculo, et maximae necessitatis tempore, 
et ad sustinendam pro Christo insignem mortem. 
Ergo quamvis loannes evangclista eos non nominet, 
satis cos indicat, dum dicit: Dabo duobus testibus 
meis, supple, spiritum seu virtutem, ct propheta- 
bunt. In quo modo dicendi innuit, illos testes non 
esse denuo creandos , seu producendos, sed iam eii- 
stere , et tunc mittendos esse cum spiritu prophe- 
bae, etc. Herito ergo inlelligunut, illos testes futu- 
ros esse Enoch et Eliam. 

2. Cui coniecturae accedit communis patrum tra- 
ditio. KamTerlullianus, Cyprianus, Ambrosius, Hie- 
ronymus, Augusbnus, et Gregorius in locis allega- 
tis expresse Id tradunt, itemque Gregorius bomil. 
12. in EzechieI, et Ambrosius Apocalypsim expo- 
nens, Augusbnus tractat. 4. in loan. specialiter de 
Elia, et 20. de Civitate cap. 29, de eodem tractans. 


Digitized by Googie 



CAPDT XIII. 


215 


habet verba nolanda dicens , Eliam venturum ante 
indicium, et per illum ludaeos in verum Christum 
credituros, ceteberrimum esse in cordlbtis oribus- 
pie fidelium. Idem de Elia tradit lustinus Hartyr 
Dialogo contra Tryphon, dicens , Eliam in persona 
futurum praecursorem secundi Christi adventus, sic- 
ut spiritualis Elias fuit praecursor primi adventus. 
Idem Dorotheus in Synopsi de Elia inquit : Contra 
Jntichristum dux belli servatur . qui se se illi op- 
ponet, et seductionem illius ac superbiam redar- 
guet, qui id a Deo accepit, ut secundi et illustris 
Domini adventus praecursor futurus sit. Idem late 
de Elia docet lulian. Pomerian. lib. I.deludaeis 
ante medium , et Chrysostomus homilia 4. in 2. 
Tbessalon. Veniet, inquit, Elias fideles confir- 
mans, et alia prosequitur , quae capite sequenti ex- 
pendemus. D. Prosper. io.0imi(i. temporis cap. 13. 
de Enoch et Elia exponit locum Apocalypsis. Optime 
Damascenus lib. 4. Gdei cap. 27 : iVittentur, ait, 
Enoch et Elias Thesbites, et patrum corda in fi- 
lios , hoc est , synagogam ad Dominum nostrum 
lesum Christum et praedicationem apostolorum 
convertent ; aJ) eoque trucidabuntur. Idem tradit 
Tbeudoretus Daniel. 12, et Malach. 4. Denique idem 
tradunt communiter expositores Apocalyps. II, 
praesertim Andreas Caesariensis sup. cap. 30, qui 
dicit , plerosque doctorum per illos testes Eliam et 
Enoch accepisse , quos ipse sequitur; et ait esse ex 
traditione praeconum Christi in Ecclesia invariabili- 
ler recepta. Consentiunt denique Beda, et Anselmus, 
et Thomas Anglus , qui nomine divi Thomae solet 
circumferri. Pluresque alios patres capite sequenti 
addemus. 

3. Ad illos vero omnes unico verbo satis a mente 
catholica alieno rex Angliae respondet, dicens; Quo- 
niam in hunc de patribus antiquis sermonem in- 
cidimus, sinite, quaeso, hac occasione obiter vos 
moneam , mirum non esse, si saepius patres hic 
errent , et minus recte multa Jpocatypsis myste- 
ria intelligant , propterea quod liber ille eorum 
temporibus adhuc obsignatus fuit; et licet myste- 
rium iniquitatis iam tunc ageretur, ille tamen 
homo peccati nondum erat revelatus. In omnibus 
enim obscuris prophetiis certissima est regula, 
nunquam eas satis intelligi posse usque dum com- 
pleantur, Et inferius verba subiungit acerbissima; 
Tantum abest, ut huic futili et anili fabulae cre- 
dam, ut contra, isto tam erudito saeculo , hoc 
qui credat (Deum testor ), non modo pro magni 
nominis theologo, sed ne Christiano quidem ha- 
beam , quin potius scribis et pharisaeis accen- 
seam , qui sic insaniebant , ut quamvis Christus 
contrarium docuisset, semper tamen venturum 
esse Eliam somniarent. Veteribus autem theolo- 


gis, si qui in hac parte erraverint, aequior sum, 
propter rationem , quam supra memoravi. Haec 
sunt verba regis, a quo iuste expostulare possumus; 
ut talium verborun\ pondus, rationem, constantiam, 
et veritatem expendamus. 

4. In primis enim quod tot et tan\ insignes patres 
reprehendere audet, sponsioni prius ab ipso factae 
parum est consentaneum. Deinde quamvis prophetia 
nondum impleta obscura esse soleat, quoad varias 
circumstantias, ct quoad ea, quae solum per aeni- 
gmata et metaphoras praedicuntur; nihilominus in 
his, quae ad substantiam prophetiae spectant, et 
quae per verba propria revelantur, non solet ila esse 
obscura, quin saltem toti Ecclesiae, et sapientibus 
doctoribus eius nota sit. Quis enim diceret, prophe- 
tias de Christo venturo, antequam implerentur, non 
fuisse a sapientibus populi I)ei intellectas saltem 
quoad substantiam articuli de Messia venturo, et in- 
signi Propheta futuro? Et quoad alias circumstantias 
expresse, et verbis propriis praedictas, ut quod na- 
scitiirus esset in Bethleem ex Virgine, et similes? 
Sic ergo in praesenti dicimus, esto liber Apocalypsis 
sit obsignatus et obscurus quoad mulla in eo reve- 
lata, dum non implentur; nihilominus aliqua esse 
satis clare praedicta io propriis verbis , in quibus 
exponendis communis patrum consensus non erat. 
Alia vero, licet sint obscura, ex cou.sonantia et colla- 
tione cum aliis prophetiis clarioribus illustrantur, et 
io bis etiam exponendis non errant patres , quando 
communi consensu eumdem sensum , ut certum 
dogma ecclesiasticum tradunt. Quando enim pro- 
phetia adeo est obscura ct unica, ut dicit possit con- 
signata , etiam ipsi patres non tradunt suas exposi- 
tiones ut certas, sed coniecturis utuntur, et ideo 
io eis regulariter non concordant. Io praesenti autem 
satis clara est prophetia Apocalypsis de duobus te- 
stibus saltem io genere, quod sint futuri homines 
et prophetae, ut capite praecedenti ostensum est; ex 
aliis vero Scripturis, et omnium concordia conclu- 
dunt patres fere unanimi consensu et magna asse- 
veratione, et certitudine, illos testes futuros esse 
Enoch et Eliam; ergo sine ingenti audacia (ne quid 
gravius dicam | dici non potest eos in hac parte er- 
rasse. 

5. Praeterea ratio seu excusatio regis errorem de- 
teriorem supponit, dicit enim latuisse patres intelli- 
gentiam illius prophetiae, quia nondum erat impleta, 
supponitur autem impleta , quia Papa est Autiebri- 
stus, et quia vel duo testamenta ab Ecclesia romaoa 
corrupta, vel quia Lutberus, Calvinus, aut similes 
apostatae sunt illi duo testes promissi Quam sup- 
positionem neque rex probat , nec probare potest, 
quia neque vestigium, neque umbram veritatis ba- 
liet, sed protestanlium calumniam et imposturam, 
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ut ex hactenus dictis evidenter constat, et in sequen- 
tibus magis illustrabitur, et conlirmabitur. 

Adhaec, si regi iam est liber ille reseratus, quo- 
modo in coniecturis seniper versatur, dum illum co- 
natur exponere, totamque de Antichristo disputatio- 
nem ita obscuram et involutam esse tradit, ut nemi- 
nem ad credendum cogat, imo et opinionem suam 
solum conjecturam appellat? Profecto postquam de 
sensu prophetiae ex eventu, et quia impleta iam est, 
constat, non est amplius ambiguum vel coniectura- 
le , quod per eam fuerat praedictum , nec sola opi- 
nione, sed certa fide credendum est. Quod si forio 
dicat . se non certa fide credere , prophetiam illam 
foannis de Antichristo esse impletam, sed hoc ipsum 
solum coniectura quadam opinari, ac subinde lotam 
expositionem suam esse tantum conjecturalem. Pro- 
fecto si ita respondeat, convincitur in primis, imme- 
rito affirmare, librum illum bis temporibus iam esse 
reseratum , vel esse revelatum hominem peccati, ac 
prophetiam de illo ita impletam, ut satis iam iniciligi 
possit. Nam quod humana contectura affirmatur, 
nec revelatum est, nec satis intellectum. Undo ma- 
iori certe ratione coniectare, imo et conspicere, ac 
dicere possumus, errare regem, dum putat, se in- 
telligere huius libri mysteria , quae patres assequi 
non potuerunt, ut ipse ait. 

Denique interrogo, cur pro Christiano non habeat, 
eum, qui praedictam de Enoch et Klia sententiam 
credit? Nam si ipse in tota sua disputatione solis con- 
iecturis ducitur , numquid Christianus non est , qui 
coniecturis et somniis protestanlium seducentium 
regem Angliae, non credit ? Dicet, ideo non esse il- 
lum Christianum habendum, quia non credit Christo 
dicenti , Eliam iam venisse, et ideo cum ludaeis ad- 
huc sperat venturum; hoc enim in verbis suis rex 
significat. At profecto iam Christus suum de Elia te- 
stimonium dederat ab initio Ecclesiae , et nihilomi- 
nus patres constanter sententiam illam de Enoch cl 
Elia docuerunt; ergo si consequenter loquatur, ne- 
cesse est , ut omnes illos patres pro Christianis non 
halieat, quia quamvis (ul vult) Apocalypsim non in- 
tclligcrent, saltem verbis Christi fidem adhibere de- 
buerunt. Quod si illis licuit sine amissione christia- 
nitatis, Christi verba aliter, quam rex illa interpre- 
tatur , intelligere; cur etiam nobis non licebit, cum 
patribus potius, quam cum rege de sensu verborum 
Christi sentire, eisque fidem adhibere? Concludimus 
ergo , non solum salva christianitate, verum etiam 
secundum sanam- fidem hominis Christiani, et secun- 
dum veram et gravem theologiam credendum , spe- 
randumque esse, Eliam esse venturum: quod ut pla- 
nius fiat, verba Christi et prophetarum in capite se- 
quenti diligentius expendemus. 

G. Prius vero nccesse est regis fundamento satis- 


facere , quod supponit Enoch et Eliam habere iiai 
gloriticata corpora, et ideo ingenue fatelur, captuu 
tuum superare, qui pottU cum theologia, ixl ra- 
tione eoniUlere, ut e caelo descendant , praedi- 
cent , et pugnent contra Anlichristum : interfi- 
ciantur ab eo . postea quam per multa annorum 
millia exempti fuerunt a maledictione mortis. 
Confirmat hoc dilemmate supra facto, quia vel sunt 
in caelo, vel in paradiso, et utrumque impugnat. De- 
nique addit: Cum eorum corpora tamdiu fuerint 
a peccato libera , non indigere maceratione , ac 
subinde non esse cur oporteat saccis apparere ia- 
duta. Sed io primis nostra parum refert, quod sen- 
tentiam catholicam captum suum superare affirmet; 
id enim certe non tam es mysterii altitudine vel rei 
difficultate, quam vel ex praeconcepto errore, veles 
theologiae defectu nascitur. Apprehendit enim cor- 
pora Eliae et Enoch esse iam glorificate, et ideo noa 
capit, quod sint iterum ad praedicandum, pugnan- 
dum , et moriendum venturo. Deponat igitur erro- 
rem illum, et facile cetera capiet. Addo vero,etiain 
glorificata corpora posse Deum ad statum mortalita- 
tis revocare , et omnia praedicta eis agenda vel pa- 
tienda committere: sicut potuit Paulum usque id 
tertium caelum rapere , vel , ut graves doctores af- 
firmant, usque ad visionem divinae essentiae elevare, 
et imstea ad communem statum viatorum reducere. 
Verumtamen non est nunc nobis illud miraculum 
necessarium , quia certum nobis est , illa corpora 
non esse glorificata. Cur enim hoc rex non credit? 
ex eo forte, quod per multa annorum milliaexem- 
pti fuerunt Enoch et Elias a nsalediclione mor- 
tis. c«t per naturam omnes subiacent. Sed hoc 
nullius momenti est; facile enim est Deo corpus mor- 
tale a morte praeservare, quanto voluerit temporeaioe 
dotibus gloriae , sicut , Adamo non peccante, omni- 
bus in statu innocentiae datum esset. Quibus Augu- 
stinus locis supra citatis Enoch et Eliam comparat, 
recte distinguens inter corpus immortale, quod noa 
potest mori, et corpus mortale, quod licet mori pos- 
sit, per specialem Dei providentiam aut operalioaem 
diu non moritur. De Enoch autem et Elia nunquam 
Scriptura dixit , non posse mori , sed hactenus non 
esse mortuos; cur ergo rex non capit fieri posse, et 
futurum esse, ut aliquando inter homines redeant, 
et moriantur? 

7. Cum autem interrogat, ubinam sint, respon- 
demus primo cum patribus, quaestionem esse curio- 
sam magis , quam necessariam ad celera fidei , vel 
theologiae dogmata capienda, et defendenda. Cl> 
enim Deus voluit, illa |iotuit conservare, cl ubicnai- 
que sint, inde poterit illa huic inferiori mundo resti- 
tuere. Sic Augustin. iib. 3. de Peccat, origin. cap. 
33, infer quaestiones, quae salva fide tractantur, et 
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in quibus vel rnniecliira utimur , vcl indicium pro- 
pter ignorationem suspendimus , ponit hanc : Ubi 
ihU nunc Elias et Enoch, quos tamen non dubi- 
tamus, in quibus nati sunt, corporibus vivere. 
Cbrysost. etiam bomil. 21. in Cenes, de Enoch, ait: 
SI quis cariose interroget, et dicat: quo ipsum 
transtulit t discat, non convenire humanis men- 
tibus, curiosius ea, quae a Deo fiunt, explora- 
re, etc. Et similia habet liomilia 22. ad Hebraeos in 
line Utterae. Deinde dicimus, fortasse translatos esse 
in aliquem caelestem locum, ubi ab elementorum im- 
mutationibus et impressionibus immunes sint, etiam- 
si usque ad empyreum coelum, quod gloriOcatorum 
corporum propria sedes censetur, non sint perducti. 
Verba enim Scripturae ab boc dicendi modo non dis- 
sonant, neque res ipsa magnam dillicultatem vel ad- 
mirationem habet. Quod enim res quasi irridendo , 
at tanquam absurdum infert, quod futuri sint oiH- 
dariorum more ultro citroque caelum inter et ter- 
ram cursitantes, frirolum est et risu dignum. Nam 
si angeli c|uolidie ascendunt, et descendunt in cae- 
lum propter salutem hominum, si Christus ipse post- 
quam semel ascendit, iterum descensurus est ad iu- 
dicandiim, et rursus ascensurus ad regnandum; quid 
mirum, quod duo homines electi a Deo ad extraor- 
dinarium opus et ministerium , translati semel fue- 
rint, et iterum revertantur ad suum cursum ac mi- 
nisterium implendum, ac tandem in caelum redeant 
consummati? 

8. Denique probabilius censemus, esse io paradiso 
terrestri, in quo Adam fuit conditus, ut dixit Atha- 
naaius in epistola pro synodo nycaena circa princi- 
pium, et de Enoch significatur in libro Sapientiae, 
ut in cap. seq. videbimus, ubi hoc etiam magis con- 
firmabimus. Nec repugnat , quod de Elia scriptum 
est , visum esse in caelum ferri, nam ut recte dixit 
Gregor, bomil. 29. in evangel. de caelo aereo, non 
de aethereo id intelligendum est. Quod autem rex di- 
cit , btasphemum esse credere, ex quo .ddam ab 
illo paradiso eiectus est , aliquem ex Adami po- 
steris illuc pervenisse, si intelligeretur de eo, qui 
diceret, aliquem propria virtute , industria, aut la- 
bare posse illuc pertingere, aut ingredi, recte di- 
ctum esset. Si autem intelligatur de illo, qui divinae 
virtuti, ac dono seu dispensationi boc tribuit; non 
solum sine fundamento dictum est, verum etiam 
cum illa censura, non dissimili censura dignum est, 
quia est contra sanctorum patrum sententiam, cui 
sacra Scriptura multum favet, ut statim dicam. Quod 
autem ad hoc impugnandum ulterius rex interrogat, 
tibi sit ille paradisus? ad quaestiones adiaphoras per- 
tinet , ut supra etiam dixit Augustinus, et quidquid 
in ea sentiatur, parum ad causam praesentem refert. 

9. Denique quod adiungit,par(uflsumferreifrrni 

SUARCi, fM. caHi.-^Parf U. 


haud dubie deletum eae^ si exaggerationem illam 
haud dubie abslulissct, tolerabile esset, quia non 
desunt graves auctores, qui ita sentiunt, el quia non 
est illa sententia damnabilis, cum non sit aperte con- 
tra Scripturas, vel communem traditionem, aut Ec- 
clesiae senstim. Quod autem haud dubie ita sit, sine 
fundamento dicitur, quia nullum potest rex osten- 
dere Scripturae locum, quo dubitationem omnem il- 
lius assertionis auferat. Quin potius longe probabi- 
lius est, paradisum non esse deletum per aquam di- 
luvii, sed usque nunc in sua amoenitate et pulcri- 
tiidine conservari, ibique Eliam et Enoch io quadam 
vitae felicitate vivere, ut eam recte describit Hernar- 
diis serm. 3. et 6. de Jscens, Domini. Et Augiisl. 
dicto cap. 23. de Peccat, origin. dixit, curiose qui- 
dem inquiri, qualis, vel ubi sit paradisus, ubi Deus 
constituit hominem e quefn /ormaoU ex pulvere, 
cum tamen esse illum paradisum Jides Christia- 
na non dubitet. Ubi non tantum dicit fuisse , sed 
esse. Yerumtamen de bac quaestione alibi pro captu 
meo disputavi, et ideo illam omitto, et quia praesens 
controversia ab illa non pendet. Nam licet paradisus 
ille fuisset per diluvium deletus, potuisset Deus vel 
alibi locum statui illorum duorum prophetarum con> 
venientem praeparare, vel illummet locum aut par- 
tem eius ad pristinum statum, vel saltem ad amoe- 
nitatem illis hominibus convenientem restituere. Ac 
denique quamvis ibi nunc illi testes feliciter et sine 
peccato vivant, venient nihilominus saccis vestiti, non 
ut pro praeteritis peccatis satisfaciant, neque fortasse 
quia illa maceratione carnis ad alia vitanda indige- 
bunt, sed propter exemplum hominum tunc viven- 
tium, ut luctum, et moestitiam ( ut Alhaoasius in- 
quit ) ostendant. 

CAPLT XIV. 

Utrum ex aiiis Scripturae locis ostendi possit, 
Eliam et Enoch futuros es.ie secundi Christi 
adventus praecursores et testes contra Anti- 
christum. 

Sammarinm 

t. Mullis aliis Seripiurac testimoniis comprol)atiir,duo!> 
illos testes fore Enoch et Eliam. — i. Ostenditur in 
primis de Elia. ~3. Rex bieobiis Halaehiaiii interpre- 
tatur de primo adventu ('.hristi el loaime baptista. — 
4. Malachias loi|iiitur in sensu proprio de secundo 
Cliristi adventu. — S. Iti simsu litterali vero loipiitur 
de Elia praecursore secmidi adventus Chri.sti. — U. 
tUarius idem comprobatur ex Ecclesi.islici c. 48. — 
Hunc lo('um pmlestantcs conviciis dissolvunt, quia ra- 
tione noti |)ossunt. — Alia vcrl»a es eodem capite 48 
ab Ecclesiastici scriptore de eodem Elia sunt praedi- 
ola. — 7. Coufuiaiur ex|)osilio regis. — 8. De dii- 
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1*1101 Eli» UirisUi!» loquiliir. alloix» voro, »lleru uivhIU 

00 . 0. Vulg»rvm opinionem de Eli» venturo nou im> 
probnvit CUirisliis. — 10. Itaplista non restituit uiii' 
nia, cum rooverteril pauoos. — Elias primo adventu 
convertet paucos, KH'undu phiriinos. — U. loanncs 
iiK‘laphorire dicitur Elias a similitudine veri Eliae.— 
13. Auctoritate patrum cvmstabililur sculentia catho- 
lica. — 13. Patrum graecoruni diita pro(>oniii]tur.— 
t i. befendilur Uidiarmimis. — 15. Hegis scnitetitia de 
Eijo(.'h. — 10. Omgruae aliquot rationes afreruiUiir, 
cur alius sit adiungi-ntliis Eliae socius. — 17. Quis sit 
adiuiigeiHltis Eliae socius. — IB.Prohabilissiiumii est, 
Eliae socium Etioidi fiiluruin. — ItK Favent maxime 
verba Ecclesiastici. — Elias ad ludacvis. Enodi ad gen- 
tiles coiiverteiKlos praecipue d<‘Stiiiabuntur. 

1. Rex lacobus in sua Praefatione fidenter affir* 
inal, rerduni nullum i'« Scripturio reperiri, quod 
iuvat, vel Enochum et Eliam ferfilMros e$$e, et 
cum Jntichristo dimicaturos, iw coque conflictu 
occidendos, aut quidquam simile passuros. Ut au- 
tem hoc ostendat, discurrit per ea Scripturae loca, 
quibus non solum Hellarminus , quem ipse tantum 
accusat, sed etiam anliquissiini patres et cailiolici 
omnes solent dogma illud contirmare; et omnibus 
respondere aggreditur, imo et mata flde agere, qui 
dicta loca illo modo interpretantur , conatur evin- 
cere. Nos vero catholicorum sententiam sequentes 
usserimus , mulla esse io .Scriptura testimonia, qui- 
bus verum illud dogma ita conlinnalur, ut licet per 
sc certam fidem divinam non faciant, nihilominus ita 
praedictam veritatem comprobant, ut sine formidine 
prudenter credi possit, praesertim occedente con- 
sensu antiquorum patrum, et omnium fere expositu- 
rum interpretatione. Et quoniam dc loco Apocaly- 
psis satis iani diximus, nunc per cetera discurremus. 
Kt quia illa, quae de Elia loquuntur, clariora sunt, 
prius de Elia, poslea dc Enociio dicemus. 

2. Dicimus ergo primo, Eiiain venturum esse, ut 
sit praecursor secundi Christi adventus, cl ut reli- 
quias Israel ad Christum convertat, cl ab Antidiri- 
sto «vvcriat, et sic contra Antichristnm pugnet, llacc 
assertio in primis probatur ex verbis Malacliiae cap. 
-4 : Ecce ego mittam robis Eliam prophetam, an- 
tequam veniat dies Domini magnus et horribilis; 
et convertet cor patrum adfllios, et cor filiorum 
ad patres eorum, ne forte veniam, et percutiam 
frrram anathemate. Quae verba de vero Elia in 
persona, et de missione iilius ante diem iudicii fma- 
iis, et prope illum fere communi consensu antiqui 
patres inieilexerunt. Chrysostomus lioniil. 58. in 
Mattb. et 4. in 2. ad Thcssal. Tlicodorel. orat. tlO. in 
))an. in fine circa caput 12, Ainbros. 1. Corinlliiur. 
A. in id: Puto enim quod Deus, elc. AugtisUn. 20. 
de Cieitat. cap. 2‘J, Gregorius 9. Morat, cap. 4, 
Pros;>er t« Dimid. tetnporis cap. 13, Damascenus 
lil». 4. de Eide cap. 28, hidorus lib. de Hta. et 


7itorib. sanctor, cap. 35, et lulian. Pomer. lib. i. 
contra ludaeos ante medium. Item expositores in 
eumdem locum, praesertim Cyrillus, Theodoretus, 
ct in loca Malth. ti. et 17, praesertim Hieronymus, 
EuUiymius, Tbcophylaclus, Anselmus, el d. Thom. 
ct in Apocalyps. 11. praesertim Arelas dicens . £f 
certe , tjuod Elias venturus sit . manifestum est, 
quoniam Scriptura hoc praedixit, quod per Mala- 
chiam raticiualur. Ecce ego mittam vobis EUam. 

3. His vero non obstantibus, rex Angliae interpreta- 
tionem hanc 000 solum iudicat esse falsam, sed etiam 
iudaicam fabulam, ac subinde haeresim; quam qui 
credit, Christianum esse non putat, quia verbis Chri- 
sti contradicit. Ait ergo, Malachiani non loqui de 
Elia in persona, sed in spiritu^ nec de secundo Chri- 
sti adventu, .sed de primo, cuius diem magnum et 
horribilem vocat propter diem passionis et mortis 
Domini, ac proinde prophetiam illam in loanne Bapti- 
sta fuisse completam. Quod totum probat testimoDio 
Christi Mattb. II, ubi cum multa de loanne dixis- 
set, adjungit: Omnes prophetae et lex usque ad 
Joannem prophetaverunt , et si vultis recipere, 
ipse est Elias, qui venturus est. Quid clarius? El 
addit capit. 17, cum discipuli ipsum inlerrogasseoL 
Quid ergo scribae dicunt, quod Eliam oportet 
primuns venire? Respondens ait: Elias quidem 
venturus est , et restituet omnia: dico autem vo- 
bis. quia Elias iam venit, et fwn cognoveruni 
eum. Et subdit Evangelista: 7'tinc inteltexerunt di- 
scipuli, quia dc /oanne Baptista dixisset eis. El 
similia fere habet Mare. cap. ultim. quae poslea pon- 
derabimus. Et pro hac sua senlciitia solum quem- 
dam Ribliandnim haereticum allegat. Posset vero 
Hieronymum etiam adducere, qui non solum loao- 
nem Raptislam, sed omnem chorum prophetarum 
Christo testimonium perhibentium nomine Eliae ibi 
significari intelligil, ct addit, Christum in evangeliu 
io Elia loannem intellexisse; el Ru|>ertus ibi dubius 
esse videtur dc sensu Malachiae, quamvis simul di- 
cat, plures doclores, quibus omnes, ait, /ere co»* 
sentimus, credere, Eliam ad liUerain esse venturum, 
cl omnia rcslilulurnni. 

4. Sed adverto, aliud esse loqui do primario kdsu 
litterati , el maxime proprio Malacliiae , aliud de sen- 
su , vel secundario, vel mystico cl spirituali. Dico 
ergo, negari non posse, quin Propheta ad litteram 
ct in soQsu maxime proprio , cl nomini consentaneo 
loquatur dc secundo Christi adventu, ct de proprii 
persona Eliae. Probatur primo, quia a principio ca- 
pitis aperte )o<|uilur Malacliias de die iudicii, dc illa 
euitn ait: Ecce dies veniet succensa quasi cami- 
nus, et erunt omnes superbi, et omnes facientes 
impietatem stipulae, et inflammabit eos dies re- 
fiiens, elc. Quae verba manifeste indicant, »ermo- 
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nem esse de die irae el vindictae divinae, antequam 
praecedet ignis omnia comburens; quae propriissime 
conveniiiuL in diem iudicii , in diem autem , vel tem- 
pus primi adventus Christi nullo modo. Et^in toto 
coutextu sequenti idem sensus comprobatur. Et ita 
in hoc nec Hebraei, nec catholici expositores vel pa- 
tres discordant. Ergo cum postea dicit: Antequam 
veniat dies Domini magnus, et horribilis, de 
eodem die iudicii loquitur, qui erit magnus iustis, 
et horribilis peccatoribus, ut ait Hieronymus; nam 
et contextus et litlerae consecutio hoc postulat, et 
proprietas verborum id satis indicat: et consonant 
verba loelis 2. Nam sicut dixit Halachias: UH/am 
Eliam, antequam veniet dies magnus et hoiTibi- 
lis; ita loei postquam late depinxisset praecedentia 
ad diem iudicii, dicens: Ante faciem eius ignis vo- 
tans , sol. et luna obtenebrati sunt, Dominus de- 
dit rorem suam, el similia , concludit : Magnus 
enim dies Domini, et terribilis valde; ergo dies 
iila magna et horribilis in utroque loco est dies in- 
dicii. Quam etiam tnagnam appellat Sopbonias cap. 
1 , et horribililalcm cius egregie describit, dicens: 
Eox diei Domini amara, tribulabitur ibi fortis, 
dies irae, dies illa, dies tribulationis et angu* 
stiae , etc. Similiter eiimdem diem vocat magnum 
et irae loanncs Apocalyps. 6. Non ergo accommo- 
dantur recte verba Malachiae diei passionis Christi, 
nec invenietur antiquus expositor, vel sanctus, qui 
ita intellexerit. Et s|>ecialiter notavit Chrysostomus 
borailia in Malih. ponderans ultima verba Mala- 
chiac: -Yf forte veniens percutiajn terram ana- 
themate; quae non primo adventui Christi, sed se- 
cundo recte accommodantur. 

b. Secundo hinc fit, ibi etiam Halachiam proprie 
et ad litteram loqui de Elia, et praedicere, illum esse 
futurum secundi adventus Christi praecursorem. 
Quod magisconnnuantSeptuaginta interpretes: Zfcce 
ego mittam Eliam Thesbitem, ut habetur in ver- 
sione Hieronymi, et in I.alina nuper correcta, et le- 
gunt Cyrill. et Theod. in Michaeam, et Tertul. lib. 
de Anima cap. 35, Aug. Eutb. Arctas supra; et 
Chrysosl. bomil. 38. et 58. in Malth Qui notat, ad- 
ditam nomini Eliae fuisse circiimsUinliam patriae, ut 
tolleretur ambiguitas, et nutaretur, sermonem esse 
de propria persona Eliae. 

6. Tertio idem comprobatur ex^ verbis Ecclesia- 
stici 18, ubi a principio capitis de Elia propheta lo- 
quitur Sapiens, eiusque insiguem sanctitatem, magna 
prodigia, et signa mirabilia , singularemque transla- 
tionem describit, et postea subiungit: scriptus es 

in indiciis temporum , lenire iracundiam Domini, 
conciliare cor patris et restituere tri- 

bus lacob. L'bi, quaeso, scriptus est io hunc mo- 
dum Elias, nisi apud Malachiam ? ergo de eodem 


Elia Malachias loquitur, de i|U 0 Sapiens, ac subindo 
dc propria persona Kliac . Ad quae verba respondet 
rex Angime, cum couslet Ecctcsiasticum olludere 
ad verba Malachiae, Clirislum interpretando Mala- 
chiam, etiam lesum Siracli exposuisse. Xeqne de- 
decori est, ait, huic mortali lesti explicari ab 
immortali veroque lesu, licet ad pudorem et con- 
fusionem haereseos lesuitarum. Siiniliaque convi- 
cia libere proferunt protestaules, quando nec pro- 
babilia, nec verisimilia facere possunt, quae dicunt. 
Quis enim tegens caput illud Ecclesiastici sibi per- 
suadeat, non loqui a principio dc vero Elia? Sum- 
pserat enim ille lesus onus laudandi viros gloriosos 
parentes suos, ut dixerat cap. 11,61 incipiens ab 
Enoch, per Noe , Abraliam, Isaac, lacob, el ceteros 
prophetas, pervenit ad Salomonem in fine capit. 37, 
et postea incipit io 18 : Et surrexit Elias propheta 
quasi ignis, et verbum ipsius quasi facula arde- 
bat, qui induxit in illos famem, ... et deiecit de 
caelo ignein ter, et alia , quae historice aperte re- 
fert usque ad illud : Elias quidem in turbine tectus 
est , et in Eliseo completus est spiritus eius. Et 
postea de Eliseo sermonem prosequitur. In medio 
autem illius enarrationis dc Elia interponit ifla ver- 
ba: Qui scriptus es in iudlciis, etc. Qu! ergo ve- 
risimile est, relativum qui non referre personam 
propriam illius Eliae, de quo in antecedentibus et 
sequentibus sermo texebatur? aut quis talem inter- 
pretationem Christo imponat? Praesertim cum eodem 
locutionis genere illi dicatur: Qui sustulisti mor- 
tuum ab inferis; Qui deiecisti reges; Qwi audis 
in Sina iudicium ; Qui ungis reges ; Qui receptus 
es in turbine ignis, el statim Qui scriptus es. 

7. Suspicor sane, sub verbo explicandi intelle- 
xisse regem verbum emendandi, vel corrigendi , et 
ideo dixisse, non fuisse dedecori lesu mortali expo- 
ni, id est corrigi, ct emendari a lesu immortali, 
sentiens lesum mortalem non recte intellexisse ver- 
ba Malachiae, et ideo aliter, quam ipse senserit, ex- 
plicatum esse a lesu immortali. Cum enim rex sen- 
tiat, illum librum non esse canonicum, facile in illo 
admittet aliquid, quod emendari potuerit. Sed licet 
hoc non esset dedecori homini mortalia se loquenti 
fuisset tamen dedecori Spiritui sancto, qui per illum 
loquebatur: ut vera fides docet, illum librum ut 
canonicum nobis proponens. Talis ergo interpretatio 
regia non potest lesuitis esse pudori; rex videat, an 
ipsi sit honori. Neque per illam aliqua haeresis con- 
futatur, quae per Dei gratiam hactenus in lesuitis 
cum veritate notari polueril, sed potius interpreta- 
tio illa haeresim involvere convincitur, quia vel ma- 
le seoUl de libro Ecclesiastici, vel certe non inter- 
pretationem, sed corruptionem verborum eius Chri- 
sto attribuit. 
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8. Uuario Malachiam dc persona Eliae fuisse lo- 
culum probamus es ipsis Christi verbis Matth. 17, 
ubi inierroganlibus discipulis, quid esset, quod Scri- 
bae dicebant, oportere Eliam venire primum, id est 
ante adventum Messiae, respondit Christus dicendo 
primum: Elias quidem renianis est, et reslituet 
omnia. Deinde vero addit secundum, scilicet: Dico 
autem vobis, quia Elias iam venit, et non ro- 
gnoveruni eum, sed fecerunt in eum quaecumque 
voluerunt, sic et flius hominis passurus est ab 
eis. Ei quo contextu in primis colligo , Christum de 
duplici Elia esse locutum , nam de uno ait , esse ven- 
turum, de alio vero dicit iam ve/iisse ; de primo 
item dicit , quod restituet omnia, de allero vero 
non hoc dicit, sed potius esse male tractatum, et 
quasi contemptum a ludaeis , i|iiia illi non credide- 
runt, sed fecerunt in eum quaecumque voluerunt. 
Denique tacite indicat duplicem suum adventum: 
iinurn in quo passurus fuit a ludaeis, ante quem ve- 
nit spiritualis Elias, de quo proximo loco sermonem 
fecerat; alium, in quo non ad patiendum, sed ad 
complendum omnia veniet, ante quem venturus est 
proprius Eliaj, de quo propterea praedixit, quod re- 
slituet omnia, luila quem sensum summa seu pa- 
raphrasis responsionis Christi est: Verum quidem 
est, Eliam verum, et proprium esse venturum, non 
tamen modo, sed eo tempore, quo restituenda sunt, 
et complenda omnia. Dico autem vobis, esse alium 
spiritualem Eliam , qui iam venit lanquam praecur- 
sor istius mei adventus, in quo veni ad patiendum 
pro hominibus , a quibus ipse etiam male et inQde- 
liter tractatus est. 

9. Ilunc autem esse verum et litteralem sensum 
verborum Chrisli, ostendo primo , quia est simpli- 
cissimus et valde conscolaneus verborum contextui 
et proprietati , quae servanda est, nisi ubi clara fue- 
rit melapbora, et ita hic sit. Nam in priori senten- 
tia , et nomen Eliae , et futurum verbum veniet pro- 
prie intelligitur , idemqiie de verbo restituendi omnia 
stalim explicabimus. In altera vero parte nomen Eliae 
spirilualiter exponitur, quia Christus ipse tam aper- 
te illud declaravit, ut discipuli sensum intelleierint, 
alia vero verba omnia in sua proprietate relinentur. 
Accedit, quod in prioribus verbis aperte Christus 
annuit sententiae scribarum , quae io illo populo erat 
vulgaris et receptissima, et tanquam veram illam 
approbat, nimirum Eliam prophetam esse venturum. 
Neque unquam signilicavit, deceptos fuisse, qui de 
vero [iroplieta Elia propheliain illam intelligcbant. 
Postea vero quasi addens mysterium novum non de- 
struens prophetiae litteram et venialem , sed illam 
elevans ad spiritualem sensum, addit: Dico riHfem 
cobis, iam venit, et non cognoverunt eum. Cum 
ergo hic sit planus sensus, sine causa laborat rex 


Angliae, ut illum evertat, dicenda, Christum in priori 
parte usum esse verlio futuro veniet, non affirman- 
do, sed referendo quod propheta dixerat, et postea 
addidisse praeteritum venit, ut explicaret prophe- 
tiam, et doceret, iam esse impletam. Sed profecto 
magnam vim facit illis verbis: M ille respondens 
ait: Elias quidem venturus est; nam haec noo sunt 
verba referentis, sed alTirinanlis et consentieotiB. 
Nec discipuli dubitabant, an propheta id dixisset, sed 
an futurum esset, ipse autem respondit, ita quidem 
futurum esse; et nihilominus addit, alio spirilusii 
modo Eliam iam venisse. Sicut enim Paulus 2. ad 
Tbessalon. 2. de Antichristo dixit : Mysterium iam 
operatur iniquitatis, et de eodem siibilit: et tunc 
revelabitur; ita inielligere possumus , dixisse Chri- 
stum , Eliam in mysterio iam venisse, in persona 
vero adhuc esse venturum. Et hoc magis declaravit 
Marcus cap. 9 , ubi prius refert , dixisse Christum: 
Elias eum venerit, primo restituet omnia. Et infra 
subiiingit: Sed dico vobis, quod et Elias renU; ubi 
priora verba clarissime affirmando dicta sunt, et 
non referendo, et in posterioribus particula ef unius 
Eliae ab alio , et duplicis etiam adventus distinctio- 
nem denotat. 

10. Secunda conlirmalur dicta expositio, quia 
optime concordat cum aliis Scripturae locis, io qui* 
bus de proprio Elia venturo , et de spirituali Elia, 
qui iam venit, sermo est. Nam ubi est sermo de Elia 
proprio vcotiiro, de illo dicitur, vel quod convertet 
homines ad Deum, vel quod placabit iram Dei, et 
sic etiam illi tribuit Christus, quod restituet omnia, 
quo verbo omnia, quae abis verbis Halochias et Ec- 
clesiasticus dixeruut, complevus est. Nec possunt 
illa verba loanoi Baptistae recte accommodari, cum 
sua praedicatione parum ludaeis profecerit. Duod 
enim Calvioislae respondent, restituisse omnia, quia 
pr:iedicavit Christum, qui omnia restituit, frivolum 
et valde extortum est. Tum quia verbum restituet 
omnia significat efficaciam et elTectum praedicatio- 
nis ipsiiismet Eliae fiituruiii eodem tempore et per 
ipsum, ut aperte constat ex proprietate verlioruni. 
Tum etiam quia alias quilibet Christi praedicator di- 
ceretur restituere omnia, etiam si praedicatione sua 
nihil proliciit; quod ridiculum est. Tum denique 
quia cum Malacliias dicit do Elia: Et convertet cor- 
da patrum ad^ filios, non potest exponi, id est 
praedicabit eum, qui convertet; imo nec recte ex- 
ponemus dicendo, iia praedicabit, ut ad converten- 
dum sufficiat; sed sensus planus est, convertet effi- 
caciter, seu ita praedicabit, ut convertat: haec enim 
est vis verbi , et hoc declarant verba Dei per eiim- 
dem prophetam siibiuncla; iVe forte veniam, et per- 
cutiam terram anathemate. Ita ergo dixit Chri- 
stus reslituet omnUt, qui cum ludaei priori Eliae 


CAPUT XIV. 
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non creduierint, et a vero Christo discesserint ia eius 
primo adveolu> per alterum Eliam Christo restiinen> 
tiift iuxla illud Jsaiae 10, et Pauli ad Rom. 9: 
fuerit numerus Israel tanguam arena maris, re* 
liquiae salvae fent. Altera vero pars de spirituali 
Elia coosooat verbis eiusdem Christi Hatlh. 1 1 : «5'i 
vultis recipere, ipse est Elias, gui venturus est, 
id est loannes Baptista, et ut intelligeretur loqui de 
Elia in spirituali sensu, praemisit: vultis recipe- 

re, ipse est Elias, id est ipse vobiscum exercebit 
Eliae mioisterium, quod erit convertere homines, 
praesertim ludaeos ad Christum. Quia vero sine con* 
sensu illorum pertici non poterat, ideo diiil si vul- 
tis, utChrysostomus et Theophylactus notarunt. Et 
Hieronymus: Hoc, inquit, quod dictum est, si vul- 
tis recipere, ipse est Elias, mysticum esse, et in- 
digere intelligentia , sequens sermo Domini de- 
monstrat, dicens: Qui habet aures autliendi, au- 
diat, id est qui valet intelligere, attendat, et altio- 
rem sensum verborum percipiat. Nam sicut angelus 
de loanoc praedixerat, Lucae cap. 1, venturum esse 
in spiritu et virtute Eliae, ita in praesenti dicitur 
esse Elias. 

1 1 . Tertio ipsa metaphora, qua nomen Eliae loan* 
ni attributum est, indicat, de propria persona illius 
prophetae, cui nomen illud prius impositum est, 
praedictum fuisse, roillendum fore praecursorem 
alicuius adventus Christi, et pntedicolurutn ludaeis, 
ut convertantur ad Christum*, nam quia in boc mu- 
nere loannes assimilutus est vero Eliae, ideo ipse 
Elias nominatus est, (aoquam venturus in spiritu el 
virtute Eliae. Sicut declaravit Idem Lucas cap. I. 
addendo, ut convertat corda patfvm in filios, al- 
ludens ad locum Malachiae , ut ex verbis ipsis con- 
stat, et notavit praeter expositores ibi, Augusi. trnet. 
A. in loaonem , dicens, loannem dictum esse in spi- 
ritu Eliam, quia boc fuit io primo adventu , quod 
Elias erit in secundo. Idem Cregorius homil. 7. in 
evang. Ipsa ergo metaphora Eliae loanni attributa 
indicat , priorem prophetiam ad litteram esse prae- 
dictam de proprio Elia. Quod ita etiam cooHnnatur, 
nam cum angelus ait: reniet in spiritu et virtute 
Eliae, aperte distinguit Eliam a loanne; ergo sup- 
ponit, proprium Eliam venturum in spirituet vir- 
tute, ut convertat corda patrum in filios, etc. ac 
subinde supponit, de illo Elia distincto a loanne 
prius fuisse similia verba pracdictr. Quocirca licet 
daremus, verba Malachiae interdum afferri de loan- 
ne Baptista, quasi io eis fuerit praedictus, intelli- 
geodum id esset in sensu spirituali, fortasse etiam 
a Spiritu sancto intento^ non tamen est excluden- 
dus propruu litteralis sensus , qui multis aliis mo- 
dis evidenter comprobatur. Sicut quando loannes 
de Christo adducit verba illa : Os non comminue- 


tis ex eo, DOQ excluditur proprius litteralis sensus, 
quo significatur, in typo id ad litteram servatum es- 
se, ut observavit August. tractat. 120. in loannem, 
et Chrysostoro. homil. 84. Ita ergo licet verba Ma- 
lachiae loanni in ipirituali sensu accommodentur, 
ad litteram servanda cti proprietas. Nam de loanne 
ad litteram praedictum fuerat per cumdem Mala- 
chiam cap. 3: Ecce ego mitto angelutn meam ante 
faciem tuam, qui praeparabit viam tuam ante 
te. Quae verba prius retulit Christus .Matlh. 3. Un- 
quam proprie de Ulo dicta, unde praemittit: Hic 
est enim, de quo scriptum es/, etc. postea vero 
longe aliter inducit locum Malachiae, vel potius ad 
illum alludit per attributionem, vol in spirituali sen- 
su ad loaonem verba accommodat. 

12. Lllimo, auctorilate patrum haec expositio ver- 
borum Domini comprobatur. Hieronymus enim Hali. 
1 1 . dicit, loaonem mystice vocatum esse Eliam pro- 
pter similitudinem , et addit, quod sicut Elias futu- 
rus est praecursor secundi adventus Christi iusta 
Malachiam, ita loannes fuit praecursor primi. Quam- 
vis enim ibi solum hanc referat, ut aliorum senten- 
tiam , ultimo tamen loco eam ponit, el tacite appro- 
bat: Matthaei vero 17. supponit ut veram tradilio- 
nem Hebraeorum de vero Elia venturo praecursore 
secundi adventus, el postea sic exponit verba Chri- 
sti: Ipse, ful venturus est in secundo Salvatoris 
adventu iuxta corporis fidem, nunc per loan- 
nem venit in veritate et spiritu. Et Aug. 1. 83. qq. 
q. b 6 : In secundo, ait, adventa in claritate Do- 
minus venturus est, cuius adventus praecursor 
speratur Elias , sicut primi loannes fuit, et ideo 
dicitur a Domino: Elias iam venit, et multa ei 
homines fecerunt, et si vultis scire, ipse est loan- 
nes Baptista, 1711 ! venturus est. Quia in eodem 
spiritu, et fn eadem virtute, et tanquam praece- 
dentis praeconis officio, et hic lam t'enf/, et iUe 
venturus est. Ubi clarissime exponit, Christum lo- 
cutum esse de duplici Elia , vero et mystico. Et li- 
bro 1 . quaesi, evangelicar. q. 2 1 , de vero Elia intel- 
ligit illa Domini verba : Elias quidem veuturus est; 
et quod additur: Et restituet qmnia, exponit: Eel 
eos, quos jintichristi persecutio conturbaverit, 
vel ipse restituet moriendo, quae debet. Idem Ira- 
ct. 4. in loann. ut supra retuli. Et similiter Ambro- 
sius I. I. in Luc. circa illa verba: Et praeibit ante 
illum in spiritu et virtute Eliae. Inter alias ratio- 
nes et similitudines ponit: Quia hic priotit, Ule se- 
quentis dominici praecursor adventus. Et lib. 2. 
de Virginibus in principio dicit , Etiam, qui virgo 
fuit, ideo raptum esse in caelum, et dominici, ait, 
ren/urus est praecursor adventus. Gregor, etiam 
lib. 3S.ilfora/tHm, cap. 9, alias 6 , de vero Elia inlel- 
liglt: quomodo autem restituet omuia , declarat, di- 
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rens: .Vuncenlm amisit Israeiitas Ecclesia, quos 
convertere praedicando non valuit, sed tunc Elia 
praedicante, dujn quotquot invenerit, colligit, vet- 
ui plenius recipit, quod amisit. El eodem modo 
iolcllexit verba Christi idem Gregor. )ib. 30. Aforal. 
cap. 2S, et horni). 13. in Ezcchieiem. 

13. Praeterea Origen. tracl. 3. in MoUh. post in- 
terrogationem apostolorum: Quid ergo dicunt Scri- 
bae. quod Elias oportet venire primum f addit: 
y4d hoc respondit /esus, non reprobans quidem, 
quae a Scribis tradita fuerant de Elia, sed alium 
Eliae adventum ante se denotat /actum, quem 
ignoraverant Scribae. Kt ita stalim exponit se- 
rjuenlia verba Cbristi dc duplici Elia in persona et 
iu spiritu, qtiorum alter venturus est, alter iam ve- 
nit. Inde optime Cbr^sost. bomil. 38. in Malt. II; 
Significavit , inquit, Christus loannem, utrique 
enim unam adminis/rationem susceperunt , et 
praecursores ambo constituti sunC Quapropter 
non dij:it, hic est profecto Etias, sed. si cu/tis sus- 
cipere, hic est. Et celera, quae eleganter prose- 
quitur tum ibi. tum latius, ct melius bom. 58 , ubi 
exponit verbn Christi, renlunis es/, de Elia 
Thesbile, dc quo etiam luculus fuerat Malacbias. Et 
hom. 4. in 2. ad Tbessaton. similiter declarat, loan- 
nem dictum esse Eliam propter mioislerium prae- 
cursoris, in quo vero Eliae similis fuit. Kt Theopbyl. 
Malt. 17, exponens verba Cbristi, ail: Dicendo, quod 
Elias quidem veniet, ostendit , quod nondum t'€- 
nit, et in secundo adeentn veniens restituturus sit 
ad fidem Christi omnes Hebraeos, quos persuasi- 
biles inffliieC clc. Denique TerUill. lib. de Jnima, 
cap. 35. eidem favet expositioni, ut posteriores omit- 
tam, Bedani, Anselmuni) et alius, qui verba Christi 
ito iDiellexenint. 

14. Quid est ergo, quod rex Angliac ait, nihil esse 
In Scripturis, quod innuat, Eliam esse venturum 
ante indicium? Nuniquid verisimile est, tot patres 
tanta concordia in assertione hac ex sacra Scriptura 
colligenda convenisse, sine magno ct evidenti inca* 
«leni Scriptura fundamento? Quapropter multum ex- 
cedit, dum praedictam iolerpretatioDem verborum 
Christi iu Bellannino reprehendens , cam impuden- 
tem vocat, et paraphrasim non ferendam, vel callide 
et pessima fide inductam fuisse dicit. Aut enim san- 
ctos patres non legit, aut omnes in uno Bellannino 
tecte et callide, el contra id quod alibi prolitclur, 
reprehendit; utrumque autem inlollerabileesletrege 
indignum. £n vel maxime , quod nec rationem ul- 
lam, nec pooderalioDcm verborum Christi alicuius 
momenti aflert, quo receptum sensum verborum 
Christi impugnet ; neque his satisfacit, quae nos ad 
illum persuadendum induximus. Cum ergo , et alia 
testimonia Scripturae aliter recte inlelbgi non pos- 


sint, et verba Cbristi io optimo et plano sensu cum 
illis concordent, et communis patrum interpretatio 
consentiat, dubitandum non est, quin Elias futurus 
sit secundi adventus Christi praecursor, ac subinde 
unus ex duobus testibus a loanne in Apocalypsi prae- 
dictis. 

1 5. De Enoch vero quasi irridendo sic ail rex : $td 
Enochum oportet in hoc negotio eum Eliaconiun- 
gi, ttu/iam aliam ad rem, ni fallor , nisi ad ia- 
gum ex altera parte (otlendum. Verumtamen di- 
cteria haec, et irrisionis verba non Ocllarminum tan- 
tum ( ut rex dissimulat ), sed patres omnes, imo ip- 
sum loannem evaogelistam pungunt. Nam si praedi- 
cta verba audienda sunt, non solum adversus Eno- 
dium, sed in universum omnem socium Eliae io 
praedicatione ct adventu suo irrident, ct excludunt. 
Ita enim diccre aliquis poterit, quid oportet, alium 
qucmciimque Eliae conkingi, nisi forte ad iugumex 
altera parte tollendum? Cur ergo loannes duos te- 
stes diiosque prophetas venturus esse pr8edixil?Quis 
novit sensum Domini, aut quis consiliarius eius fuit? 
Aut quis rationem ab illo exiget, cur duos testes mis- 
surus sit, el non unum tantum, vel non plures? Vel 
cur in primo suo adventu unum tantum praecurso- 
rem miserit, in secundo vero duos? Ve) cur ad prae- 
dicandum cvangelium miserit duodecim apostolos, 
el non piures, neque pauciores, et in Gne mundi coa- 
tra Antiebristum duobus testibus contentus futurus 
sit? ,Sunt ergo futiles huiusmodi obiccliuoculaei oam 
Deus omnia operatur secundum consilium voIuh- 
talis suae. 

16. Quanquam reclc consideranti statim mullae 
rationes huius divinae providentiae occurrere pos- 
sunt. In primo enim adventu unus tantum praecur- 
sor missus est, quia solum ad unum ludaeorum po- 
pulum, et ad unum terrae locum mittebatur, et eo 
tempore, quo adhuc ille populus in Gde persevera- 
bat, el prophetarum doctrinis erat instructus, ideo- 
que unus testis eximius, qui esset lucerna ardens, 
et lucens, visus est sufliciens. Elias autem mittendus 
est ad Ecclesiam per totum orlmoi iam diffusam, et ex 
geulilms ac iudaeis constantem, el eo tempore, quo 
vix invenient fidom super terram propter ingentein 
AnlichrisU persecutionem, et ideo socium aliquem 
bai>ebil, qui eum ad ferendum iugum cvangelicae 
praedicationis, el Cbristi defensionis iuvei. Ut sint 
duo candelabra in conspectu Domini stantia, et 
ulrumi|ue populum illuminantia; el duae olivae, ci 
quibus maior abundantia gratiae iu tempore taoUe 
necessitatis Ecclesiae communicetur. Itaque graris- 
sime rex errat, de numero duorum testium dubiiao- 
do, vel illum tanquam ratione carentem irridendo. 

1 7 . Quis autem futurus sit ille socius, non est taiu 
exploratum et certum, sicut quod alter futurus sit 


CAPCT XV. 


Elias. L'D(le in eo , quod addit rex , nullum Scriplu> 
rae tocuni de reditu Enoch loqui , minus errat. Nam 
etiam Arelas Apocal. 11 suo cap. 30. dixit: Quod 
Elias venturm sit, manifestum est: de Enoch vero 
testimonium quidem, quod ad adventum spectet, 
ex Scriptura no» habemus. L'nde factum est, ut de 
hoc socio Eliae rarie senserint ductores catholici; 
Viciorious cnirn Apocalyp. II. opinatus est, lerc* 
miam cum Elia esse venturum; Hilar. autem canon. 
30. in Matlh. reprobata illa sententia Moysem socia- 
vit Eliae, cuius sententiam aliqui moderni exposito- 
res Matlh. 17. secuti sunt. Alii vero hoc munus pro- 
phetandi cum Elia tempore Anlichristi lonnni evan- 
gelislae tribuunt cum llypolito lib. de Consumm. 
mundi. Qui tamen non excludit Enoch, sed tertium 
^ loannem adiungit. Hoc vero fundamentum nun ha- 
bet, et ipsi loanni repugnat, qui duorum lanium te- 
stium mentionem facit. Neiiue absolute credibile est, 
Moysem, leremiara, aut loannem venturum esse cum 
Elia, quia nullum vestigium vel indicium eius rei in 
Scriptura habetur, et longe verius est, illos omnes 
mortuos esse, et cum Christo iam regnare; et ideo 
verisimile non est, illos esse iterum morituros, et do 
caelo ab statu l>eatinco abstrahendos, ut ad pugnan- 
dum cum Aoticbrislo descendant, ut latius alibi tra- 
ctavimus. 

16. Superest, ut omnino asseramus, Enoch esse 
venturum simul cum Elia, ut sit alter testis, et prae- 
dicator contra Autichristurn. Io hac enim afhrmandu 
sententia gravissimi patres, et fere omnes conveniunt. 
Tertullian. lib. de Jnima cap. 50, Auguslin. lib. 9. 
Cenes, ad Uter. cap. 6, cl lib. l . de Mirabilib. sa- 
crae Script. cap. 3, Ambrosius l.Coriut. i, Dama- 
scen. lib. 4, cap. 27, Bcda, Anselmus et d. Tliomas 
in Apocalyp. ubi etiam Andr. Caesar dicit, pleros- 
que doctorum banc sequi sententiam, et Arctas di- 
cit, hal>eri ex traditione praeconum Christi. Et ar- 
gimientum magnum est, quia Enoch mortuus nun 
est, sed translatus, ut Scriptura docet Genes. 5, unde 
nt, aliquando esse moriturum, quia statutum est 
hominibus semel mori, a qua regula non potest 
cum fundamento excipi. Ergo verisimillimum est, ad 
hunc Gnern reservari, ut cum Elia veniat, cl pro 
Christo moriatur. 

19. Accedunt verba Ecclesiast. 44 : Enoch pla- 
cuit Deo, et translatus est in paradisum, ut det 
€/entibus poenitentiam. Quae verba de paradiso ter- 
restri intelliguotur a patribus, ut supra retuli. Kex 
autem Angiiae contendit, sulficienter sic exponi, qui 
positus fuit in exemplum futuris hominibus, quo ad 
poenitentiam agendam, et sectandum Deum incita- 
rentur. Quam expositionem Theodorei, quaest. 45. 
jo Genes, tradidisse videtur. Et posset tolerari , si 
alia non excluderetur, vel si multae aliae circum- 
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stanliae, aliquid amplius in verbis illis siguilicaLuiii 
esse, interpretari non cogerent. Nam si solum in 
exemplum translatus esset, non certe in paradisum 
terrestrem, sed in caelestem transferendus fuisset, 
nec in mortali corpore in terra servandus, sed glo* 
ria et honore stalim coronandus. Deinde pauci pro- 
fecto futuri erant, qui Hio exemplo tam distanti tam- 
que abscondito permovendi essent ad poenitentiam; 
alius ergo modus commovendi homines ad poeniten- 
tiam ibi praedicitur. Denique in illa nola causali 
translatus est. ut det gentibus (seu generationibus, 
ut habent graeca), satis indicatur, ex speciali provi- 
dentia reservatum esse ad excitandos homines ali- 
quando ad virtutem et poenitentiam. t'udc probabile 
est, non sine mysterio positum esse gentibus, quia 
Elias magis ad ludacorum conversionem, Enoch vero 
ad revocandos lapsos ex gentibus mittetur. Hoc ergo 
habet haec assertio satis probabile in Scriptura fun- 
damentum , quod patrum auctoritate et cooieclura 
confirmatum, nisi quis velit voluntarie tergiversari, 
et pius sapere, quam oportet, rem salis credibilem 
et moralitcr certam edicit. 

CAPUT W. 

Jntichristi sedem et loco et grailu longissime 
distare a sede Ponfijicis. 

Sammariuui 


1. Romam esse sedem Anlichristi suadere <-oiiatur rvx 
lacobus. — i. L(»quiUir de i}>sa Roma non de throno 
ponliticio. ^3- Licel Roimi futura esset sedes Anti- 
christi, non inde tamen recte coiicliuletatur in sede 
Petri si^‘sstiriitn. — 4. Probationes regis Atigliae. — 
ti. An Paulus templi nomine Ecclesiam intellexerit.—^ 
ii. Per templum iuletligi |iulcst congregatio tideliuiu. 
Inleltigi etiam possunt eccUsiae excludendo Icmplum 
hierosotymitanuui; tandem ({nilibet locus divino cultui 
dicatus. — 7. Augustinus i|>suin .Autichristurn putat 
dictum templum lK‘i. — 8. Datur regi Angliao optio 
eligendi quamlibtrt ex dictis expositionibus. — 9. Ex 
ipsius regis iinn luagts concluditur, Anliclirisluni in 
templo romano st*s.suriim, quam in aliis. — Res|ionde- 
tur instantiae. — 10. Sinus Ecclesiae est amplissi- 
mus, nec solum includit Rumam. — Pontifex iioii se 
venditat Deum , sed Christi Vicarium exbibet. — 
11. Altera regis prolvatio ex Apocalypsi. — li. Mulier 
confundi nou dclwl <‘um bestia. — 13. Si mulier ilia 
est Roma, ethnica qukiein est, non christiana. — lk‘- 
slia, cui ine(|uital, signilical nou Aulichrisluin, scxl 
serium tyrannorum gentilium. — li. (‘.oulirmaliir c\- 
|M!i»dcndo vorha Apocalypsis, cap. 17. — 15. Ex hoc 
loco colligi mr<iuUt Auticbristuui tixiirum Romae suam 
sedem; colligitur imo, Romam ab ipso evertendam. — 
16. Idem probatur diieinaiatc. — 17. Conclusio. 

] . De tempore adventus Antichristi, et consequen- 
ter de testibus ad praedicandum contra ipsum ven- 
turis, satis, ut opinor, disputatuiu csl; sequitur di- 
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cendum de Autichristi sede, quod est secundum 
merobriim disputationis regis Angliae, seu alter lo> 
cus, unde ostendere nititur, Antichristum iam in 
seda ac throno suo sedere. Vidcturqiie in hunc mo- 
dum argumentari. Roma futura est sedes Antichri- 
sii; ergo magnum signum est, eum, qui nunc Ro- 
mae sedet, esse Antichristum. Verumtamen nec res 
ita expresse colligit, neque illatio ullius momenti 
esset. Duobus enim modis potest antecedens illius 
argumentationis intelligi : uno modo de sede ipsa ro- 
mani Pontificis, quaienus est pontificius thronus, io 
quo dicatur sessurus Autichristus ; alio modo solum 
de loco romanae urbis, ita ut in illa collocaturus sit 
Antichristus thronum et regalem curiam imperii sui. 
Non potest autem antecedens illud io priori sensu 
intelligi, quia esset inutilis argumentatio et petitio 
principii; nam illa est conclusio, quam rex suadere 
conatur, nimirum Antichristum sessurum esse, imo 
et iam sedere in pontificia seu roniana sede: si ergo 
io illo sensu antecedens illud inieiligcretur, pro fun- 
damento et principio argumentationis, probanda con- 
clusio assumeretur, essetque ridicula argumentatio. 

2. Oportet ergo, ut rex loquatur de loco ipso ro- 
maoae civitatis, et pro fundamento suae rationis su- 
mat, Antichristum collocaturum sedem imperii sui 
in illa civitate, ut inde colligat, romanum Pontificem 
esse Antichristum , quia in eadem civitate sedem 
pontificatus sui habet. Et sic collectio quidem per 
se spectata frivola est, quia io eadem civitate pos- 
sunt varii principes , imperio moribus et titulo ac 
modo regnandi valde dissimiles , sedes imperii sui 
saltem diversis temporibus collocare. Neque propter- 
ea inde inferri potest, unum imperium esse aliud. 
Alias eodem modo inferri posset, Constaolinum fuisse 
Tuream , quia in eadem civitate constantinopolitana 
sui imperii sedem collocavit, in qua postea Turea 
sedet. Imo et inferri posset, Petrum, et successores 
eius etiam ante Bonifacium fuisse Antichristum, quia 
sedem suam in eadem romana civitate habuerunt. 

3. Quamvis autem haec conditio habendi sedem 
imperii in eadem civitate non fit satis ad ostenden- 
dum esse eumdem, qui sedet, neque habere proprie 
eamdem sedem, id est eodem regnandi titulo, ea- 
demve potestate ac dominatione; nihilominus est 
conditio necessaria ; et ideo rex cum suis protestan- 
tibus maxime conatur ostendere, conditionem hanc 
figendi sedem Romae , vero Antichrisio convenire, 
ut ex illa, adiuncUs aliis, inferant, eum, qui nunc 
sedet in illa civitate, esse Antichristum. Cum autem 
ex hactenus dictis constet, conditiones alias de tem- 
pore Antichristi praedictas, in eum, qui nunc sedet, 
non convenire, et in sequentibus ostendendum sit, 
alias etiam qualitates et proprietates de persona An- 
lichrisli revelatas in Pontifice non reperiri, etiamsi 


daremus, Romam futuram esse locum sedii Anti- 
christi; nihil referret ad concludendum , Aalicbri- 
sium aut venisse, aut esse Poolificem. Nihilomious 
tamen, quia etiam illud principium, scilicet, Anti- 
christum Romae sessurum, falsum est, ut evidentius 
constet, quam sil vana fictio et impostura de lati- 
chrisiiana sede Romae collocata, vel collocanda, ex- 
pendemus in hoc capite regis probationes, oileodc- 
musque, assertionem eius falsam esse, suisque pria- 
cipiis et expositionibus Apocalypsis repugnantem; 
postea vero de futura sede Antichristi pauca subii- 
ciemus. 

4. Romanam ergo civitatem futuram esse locum 
sedis antichristianao , probat rex primo ei Paulo 2. 
ad Thess. 2. dicente de Anlicbristo: Ita u/ tn fem- 
pio Dei sedeat, ostendens se tanquam sit Deus. Id 
est, ait rex, tn sina algtie adeo tn penetralibut 
Ecclesiae. Et addit: Iam ubi sit apostolica illa 
sedes, cnilibet relinquo divinandum; sed et ^ix 
in ea sedens pro Deo sese gerai , peccata condo^ 
nafu,^fidei articulos definiens, omnium hominum 
censor et iudex, ipse a nemine ittdicandus. Ia 
quibus verbis hoc argumentum virtute continetur. 
Antichristus sedebit in Ecclesia , quae est templum 
Dei; ergo sedes eius erit in sinu et penetralibus Ec- 
clc.sine, id est in praecipuo et, ut sic dicam, In io- 
timiori loco cius; ergo erit Romae; ergo apostolica 
Sedes, quae ihi est, est sedes Antichristi. Probat 
virtute hanc ultimam illationem, quoniam qui illic 
sedet, ostendit se tanquam sit Deus. Uactenus res. 

b. In hoc ergo argumento in primis non haeremus 
in antecedente prout a nobis propositum eat, et vir- 
tute continet expositionem , quod Paulus per tem- 
plum Dei Ecclesiam intellexerit. Nam hic sensus er- 
rorem non continet, sed potius probabilis est; Hie- 
ronymus enim epist. 151. ad Algas, q. 11, sensum 
illum celeris praefert, illumque sequitur Hugo Eter. 
lib. de Begres. anim. cap. 23; et Oecumeo. ibi, iia 
hunc sensum probat, ut alios excludat, dicens: Aoa 
dicit templum, quod erat Hierosolymis, sed Ec- 
clesiam Dei. Alii vero Graeci interdum insinuant, 
Paulum non loqui solum de templo hierosolymitaoo, 
•ed etiam de ecclesiis Christi, indicantes, prius non 
excludere. In quam sententiam citatur Chrysosl. 2. 
Thessal. 2. dicens: Jubebit, se in templo Dei col- 
locari, non hierosolymitano solum, sed etiam in 
ecclesiis. Ita enim vertit Musculus in veneta impres-' 
sione anni 1 549 , in novis autem editionibus parisieo- 
sibus anui 1581 , et 1588, interprete Germano Her- 
veto , non legitur particula solum , nec ecclesiis in 
plurali, sed In sfngulari, hoc modo: Jubebit ipsum 
pro Deo adorare, et sedebit in templo Dei, non 
quod est Hierosolymis , sed in templo Ecclesiae. 
Tbeophylaclus autem aliter videtur legisse , vel ex- 
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posuisse Chrysostomum dicens; Von i'« temph ipc- 
ciaiiler, quod est Hierosolymis, sed in ecclesiis 
simpliciter , et omni divino templo. Apud Thcodo- 
retum eliam non invenio exclusivom secundum ver- 
sioncin eiusdem Germani ller>eti, in coloniensi edi- 
tione anni 1573, sed verba eius suni; Templum Dei 
appellavit ecclesias, in quibus primam sedem ar- 
ripiet. In quibus verbis potius videtur tacite exclu- 
dere templum hierosolymitanum ^ licet absolute di- 
cendo ecclesias, omnes includat, cl consequenter 
etiam illas, quae Hierosolymis fuerint. 

6. Quocirca etiam Ecclesiam per templum Dei in- 
Iclligendo, duae, vel tres sunt illius vocis exposi- 
tiones. Una, ut |>er Ecxlesiam non materialis locus 
adorationis Dei, sed formalis, ut ita dicam, Eccle- 
sia, id est ipsa congregatio (idelium intelligauir. Et 
lianc indicat Hieronymus supra dicens: rei in Ec- 
clesia. «< ferius or6ifrawi«r, sedebit, ostendens 
se, tanquam ipse sit Christus, et Filius Dei. El 
idem signiHcal Mallh. 2A. exponens illud: In loco 
sancto, id est in Ecclesia. Et certe verba Chryso- 
stomi , quae retuli iuxta Hervetum , ab hoc sensu 
aliena noii sunt. Et eumdem sensum ut probabilem 
ponit Aodr. in Apocal. c. suo G2. Alia expositio est, 
ut templum Dei sumatur pro materiali loco sacriU- 
cii ct adorationis , quod Ecclesiam vocamus. Et 
haec expositio potest subdistingui. Cnde secunda^ 
expositio erit, ut templum Dei generaliter sumatur 
pro ecclesiis Christi , el specialiter pro illis solis, ita 
ut templum hierosolymitanum excludatur. Et hanc 
posuit expresse Occumenius, ct 'ab illa non discre- 
pat Tbeodoretus, licet exclusivam expresse non po- 
suerit. Tertia e/it, per templum Dei intelligi omne 
divinum templum, sive sit in Ecclesia Christi, sive 
io Synagoga. Et hanc tradit Tlieophylactus, el se- 
quitur Caietaniis dicens, non determinatum tem- 
plum, sed quwUibet Deo dicatum significari. Ita 
ut templum Del positum sit ad excludendum tantum 
idolorum templa, ut voluit etiam Augustinus inlib. 
20. de Civit, cap. 19. 

7. Addit vero ilu Augustinus quartam expositio- 
nem magis melaphoricam. Nam per templum Dei 
intelligit ipsummel Aotichrislum, et ponderat, Grae- 
ca non habere, i<f sedeat in templo Dei, sed in 
t€tnplu?n Dei, id est, ut se gerat tanquam Dei tem- 
plum. Quod potest intelligi vel de ipsa persona An- 
tichristi, elsic iotcliigendum erit, non illo communi 
modo, quo iusti dicuntur templum Dei, .sed alio sin- 
gulari modo, quo ipse haberi volet ut verus Deus. 
Sicut dicitur in Christo habitare plenitudo divinitatis 
corporalilerj et ita humanitus Christi, seu Christus ut 
horno potest dici singulari modo templum Dei. Lnde 
cum Paiilu.s ait 2. Thess. 2 : /la ut in templo Dei 
sedeat, ostendens se tanquam sit Deus, iuxta hanc 
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expositionem non ponit illa duo tanquam diversa, 
sed posterior pars est prioris exidicatio} exhibebit 
enim sc Antichristus in templum Dei, se ipsum ve- 
rum Deum praedicando , ct ut sic adorandum osten- 
tans. Yel per Antiebristum intelligi potest non sola 
persona .\nUchrisli, sed simul cum corpore mystico 
ex pravis hominibus, qui illum sequentur, congrega- 
to; ct sic dicitur Aullchristus sedere in templo Dei, 
quia suam congregationem ostentabit tanquam ve- 
ram Dei Ecclesiam , in qua ipse sedebit tanquam 
Dens. Et hunc posteriorem sensum magis sequitur 
Augustinus. 

8. Si ergo regi Angliae placet, ut templum Dei in 
illo loco Pauli Ecclesiam signilicet , nuu contendi- 
mus ; eligat autem ipse ex dictis .expositionibus quam 
magis probet; nunc enim riibll nostra refert, inter 
eas diiudicare, sed ad rem solum spectat, breviter 
ostendere, nullam carum proteslanlium assertioni, 
seu vanae potius cogitationi posse deservire. Nam 
si Ecclesia per templum Dei signideata est fidelium 
congregatio , licet Antichristus in hac Ecclesia ses- 
surus sit, ostendens se tauquam sit Deus, non se- 
quitur in romana civitate collocaturum sedem suam. 
Nam fidelium congregatio est per totum erliem dif- 
fusa , el de se abstrahit a materiali loco; unde se- 
dere tioc modo in Ecclesia tanquam Deum , nihil 
aliud est, quam in ipsa Christi Ecclesia, el ab bis, 
qui fuerint membra eius, pro Deo haberi, ac repu- 
tari. Quod verum esse poterit, sive Romae, sive Con- 
slantiiiopoU, sive Hierosolymis contingat, imo sive 
in Europa, sive in Asi^ eveniat. Oportet autem adver- 
tere, congregationem illam, in qua Antichristus ado- 
rabitur ut Deus, vocari templum, vel Ecclesiam Dei, 
quia unte<|uam [ler .Anticliristum perverteretur, erat 
templmii et Ecclesia Dei: ipsum autem pro Deo sus- 
cipiendo , quoad eam pariem facta erit .Synagoga 
Satanae seu antiebristiana. Iuxta hunc ergo sensum 
nihil colligitur de romana civitate, quod sil futura 
sedes Anlichristi. Imo aliunde evertitur blasphemia 
dicentium, Pontificem ibi sedentem esse Anticbri- 
stum; nam , ut ait Hieronymus , Jntichnstus sede- 
bit in Ecclesia, ostendens se esse Christum, et 
Filium Dei; Pontifex autem non ita sedet , sed ut 
minister Dei, et Christi Vicarius, et sefvus servorum 
Dei. El haec ratio fere eodem modo de quarta expo- 
sitione procedit, ut facile consideranti palehit, nam 
expositio Augustini ad hoc etiam revolvitur, ut i>er 
Ecclesiam hominum congregatio , non materialis lo- 
cus designetur, eademque nomine templi Dei signi- 
ficetur. 

9. Si vero placeat, per Ecclesiam inlelligerc solas 
Christianorum ecclesias , cum Paulus indefinite dc 
templo, seu Ecclesia Dei loquatur, iion magis po. 
test inferri, sessurum Antichristum in aliquo teni- 
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plo romano , quam iii constantinopoliUno^ vel hie* 
rosolymtlano, aut a(io simili. Nec refert quod rex 
addit, sessurum Antichrislum in sinu et penetra- 
libits Ecclesiae, turn quin hacc verba non sunt Pau- 
li, sed ipse ilia adiunxit de suo capite, ideoqucpari 
facilitate contemnuntur; tum cliam, quia satis erat 
Augiia in sinu et penetralibus Ecclesiae, et tamen 
lieo permittente, facta est sedes Antichristi: et Lu- 
tlienis ac Calvinus in medio quidem Ecclesiae, ac 
subinde in sinu ct penetralibus cius virus suum ef- 
fuderunt, licet Romam evertere non potuerint. Dicet 
forte rex, licet templum Dei indefinite positum fue- 
rit, |>cr antonomasiam sumptum esse pro Roma, vel 
romano templo tanquam omnium praecipuo. Pos- 
setque iuvari verbis Theodoreti io 2. Thess. 2. di- 
centis: Templum Dei appellavit ecclesias, in qui- 
bus primam sedem arripiet: nos enim dicimus, 
primam sedem esse romanam ; illam ergo arripiet 
Antichrislus. Sed illud etiam voluntarie dicitur et 
sine probatione. Et praeterea facile respondebimus, 
sessurum Arlichrislum non in templo, quod re vera 
praecipuum est, sed quod ipse volet, et praedicabit 
esse praecipuum; credibilius autem est, illud esse 
fimtriim in ludaea potius , quam in Italia. Nam cum 
Antichrislus se pro vero Cbrisio et Messia vendita- 
turus sit, caput Ecclesiae suao dicet esse lherusa> 
lem, non Romam, ut mox videbimus. Tbeodorelus 
autem |>cr primam sedem re vera iion intellexit ro- 
maiiam, neque aliquam ex primariis ecclesiis, sed 
in unaquaque Ecclesia, vel templo primarium locum 
ac sedem soli Deo debitam : yel locutus est de pri- 
ma sede, non ipiac nunc sil, vcl suo tempore erat, 
sed quam ipse Antichrislus eriget. Atque hic discur- 
sus aeque procedit luxla tertiam expositionem, quae 
sub nomino templi tam iiidaiciim templum , quam 
ecclesias Christianorum conipieclitur ; nam sic ma- 
gis nmpla est, et indetiniln Paiilina propositio, ideo- 
que minus potest ex ea inferri determinatus locus 
romnnae civitatis. 

lu. Ex quibus eliam concluditur, frustra regem 
divinandum proponere, ubi sitaposlolica Sedc.s; nam 
licet omnibus pateat, illam esse Romae, non sequi- 
tur, Antichrislum ibidem collocaturum sedem suam, 
etiam si sessurus sil iii sinu Ecclesiae, tjuia sinus 
Ecclesiae amplissimus csl, et boni ac mali in illo 
exisUiiil, et unus quidem legitime sedet, alius per 
ambitionem ct tyrannidem caput Ecclesiae lingitur. 
Praeterquam quod (ut supra dicere coet>eram) licei 
Autiebristus itoma expelleret Pontificem, et suam 
ipse sedem ibi collocaret, non sederet in cadcin se- 
de; neque imic posset concludi, eum, qui nunc le- 
gitime scdcl, ita sedere, sicut Autiebristus sedebit. 
Nam qui nunc sedet, non se Christum aut Messiam 
esse praedicat, sicut praedicabit Antichristus. Qua- 


propter vanum est, quod rex subiungit, PoDlibcem 
pro Deo sc gerere ^ peccata condonando , clc. Nam 
aliud est, vicem Dei gerere, et ut ministrum eius, 
modoqiie ab ipso instituto supcrnaturales effectus 
operari, et divinam iurisdiclionem exercere; aliud 
vero est, se pro Deo gerere, se Ipsum tanquam 
Deum credendum, adorandumque proponere. Illud 
enim legitime facit Pontifex, hoc autem posterius 
erit proprium Antichristi, ut Scripturae docent, et 
patres interpretantur , et io capitibus sequentibus 
fusius declarabimus. 

1 1. Alteram probatioucm, quod Roma futura sU 
sedes Antichristi,* rex assumit ex Apocalypsi, suppo- 
nilque cx capite 13, bestiam, quam loanncs udtt 
ascendentem, habeutemquo capita septem , et cor- 
nua decem, esse Antichrislum. Deinde vero argumen- 
tum sumit cx cap. 17, ubi loannes narrat, se vidisse 
mulierem meretricem sedentem super eamdem lie- 
stiam ( ut rex iutcrprelalur ) ; de qua muliere sic 
loannes in Gne capitis concludit: Et minier, quam 
vidisti f est civitas rnagna, quae habet regnum 
super reges terrae. El de eadem prius dixerat, eii« 
nomen esse Babylon mci^na, ct eodem modo illam 
appellat cap. 18. Ergo locus hic, ait rex^ perspi- 
cue, et sine ulla contradictione declarat. Bomam 
esse, aut fore sedem Antichristi. I^robal illatioaero: 
Primum quia nullus iam papista it\ficiatur. Ba- 
bylonis nomine ibi planissime Romam intelligi. 
Deinde hanc mulierem, ait, esse illam Antichri- 
stum, liquet ex tempore, quo vim suam et ope- 
raiionem exercet, quod erit quadraginta duorum 
tnensium prout 13. cap. habetur. 

12. Prius vero, quam huic argvmento respoo- 
doaiii , in bis el aliis regis verbis adverto , illum con- 
fundere mulierem cum bestia, el e converso; nam 
mulierem dicit esse Romam, el Babylonem, eam- 
dem(|ue rursus dicit esse Anticbrislum, el paulo m- 
ferius constare dicit, bestiam septem capitum esse 
Antichristum. El tamen pag. 108. dicit besliam illam 
esse civitatem regiam. Et similiter pag. 99. mulie- 
rem cum bestia confundit, ct nunc civitatem, nuoc 
imperium eius , nunc Antichristum significare dicit. 
Quae confusio et communi expositioni repugnat, et 
intolligcnliae lumen obfuscai; nam si mulier et Ba- 
bylon est Roma , quomodo est Antichrislus? aut quo- 
modo insidet bestiae, quae dicitur esse Antichristus/ 
Deinde in cap. 13. non dicitur potestas data mulieri 
per menses 42, sed bestiae; ergo inde non prubaiur, 
mulierem esse Antichrislum, sed bestiam. Nun de- 
bent ergo confundi; aliud enim mulier, aliud bestia 
repraesentat, neque potest besua se ipsarn portare. 
Neque vero boc dicimus , ut obiectionem vitemus, 
sed ut verum sensum declaremus, viamque paremus 
ad cavendas calumnias, quae in illa confusione et 
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aequivocalione delilcsciint, ul infra cap. XX. vide* 
himu$. Ohieclio autem in hunc modum formari po* 
test. Mulier furnicana, quae magna Uahylouia nun* 
cupatur, est Roma , et illa dicitur insidere bestiae, 
id est Antichristo tanquam principi, et fundamento 
suo; ergo Roma futura est Antichristi sedes. Pro- 
batur consequentia, quia licet potius Princeps vi- 
deatur sedere in civitate, ubi habet solium, quam 
civitas in Ipso, tamen etiam civitas ipsa dicitur sedere 
super principis humeros, quatenus eius potentia ct 
virtute regitur, cl conservatur. Sic ergo Roma visa 
est sedere super bestiam Antichristum; erit ergo se- 
des eius. 

13. l>e bac obiectionc mulla dici possent, nisi es- 
sent in superioribus dicta. Possemus ergo facile ob- 
iectionem vitare dicendo, fornicariam illam in cap. 
]7. Apocalypsis a loanne visam, non Romam, sed 
mundum signilicarc, et bestiam, cui insidere visa 
est, non Anlicbrislum, sed diabolum esse. Ycrum- 
tamen ad respondendum regi necessarium non est, 
probabiles, nedum magis receptas interpretationes 
negare. Concedimus ergo mulierem illam Romam 
significare, iion tamen Christianam, sed ethnicam, 
ut cap. VI. declaravi. Cum vero subsuniilur, bestiam, 
cui mulier insidebat, esso Antichristum, responde- 
mus. vel negandum id esse, vel cerlc dislingiieudum, 
et sano modo intelligenditm. Nam illa Ivestia dicitur 
habere septem capita, quae ibi exponuntur esse se- 
ptem reges, quorum nullus est Antichrislus, sed 
alius, qui octavus esse dicitur, licet de septem sit, 
ct vocatur specialiter hatia, quae erat, et non est, 
ul supra tractatum est. Igitur bestia habens septem 
capita et cornua decem, non est adaequate ( ul sic 
dicam ) Anlicbrislus, sed est successio tyrannorum 
persequentium Christianos in romano imperio, post 
quos ortus est Antichrislus tanquam coryiu parvum 
de medio eorum, ut dicitur Dnn. 7. llioc ergo nun 
recte infertur, Roma?n aliquando insidere super il- 
lum Antichristum verum et proprium, sed super im- 
peratores ronianos ethnicos, F)cclesiae persecutores, 
et Antichrislos typice, et per figuram, seu partici- 
pationem. Rorum ergo imperatorum, seu Antichri- 
storurn fuit quidem Roma sedes , quando tenebat im- 
perium super omnes reges terrae , cl erat ebria de 
sanguine martyrum, id est quando erat Roma ethni- 
ca , non Christiana. 

M. Unde si attente consideretur cap. 17. Apoca- 
lypsis, nunquam in illo significatur, mulierem ibam 
fornicariam visam esse sedentem super illam be- 
stiam , quatenus proprium Antichristum , sed solum 
quatenus tyrannos praecursores eius et romanos im- 
peratores ethnicos repraesentabat. Et ideo fortasse 
quando loannes dicit, vidisse mulierem sedentem 
super bestiam , solum addit habentem capita se- 
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ptem et cornua decem , quia Antichrislus nec esi 
unum ex illis septem capililuis, nec de decem corni- 
bus. Nam ipse loannes postquam dixerat, de septem 
regibus quinque praecessisse , et unum esse, et al- 
terum nondum venisse , sed fuisse vcnUirum, et bre- 
vi tempore duraturum, subiungit: Kt bestia, quae 
erat, et non est; et ipsa octaca est; et de septem 
est , et in interitum vadit. Kt postea declarat, dc^ 
cem cornua esse decem reges, qui j)ote$tcdem ac^ 
cipient post bestiam , cui suam rirtutem et pote^ 
statem dahunt. Deinceps vero de bis subiungit, quod 
odient fornicariam . et desotatain facient iltam 
et 7iudum, et carnes eius manducabunt, et Ujnc 
concremabunt, utique in hoc hesliae servientes, 
cum qua habent unum consilium, cuique suar» 
virtutem tradent , ul prius dixerat. 

IS. Endo ulterius colligo, tantum ahesse, ut dicat 
loannes, fornicariam sedisse super illam bestiam, 
quatenus verum ct proprium Antichristum adum- 
brabat , ut potius significet, per ipsum vel per reges 
initiislros cius esse desiruendam. Ergo ex illa visiono 
nun solum non liquet, nec colligi potest, Anliobri- 
stiim fixurum sui iin|>erii sedem Romae, sed potius 
contrarium non obscuro probatur, cum |)er ipsum 
Antichristum destruenda sit. Quod in cap. 18 mul- 
lum confirmatur, maxime contra regem Angliae, 
<|iii verba illius capitis : Cecidit, cecidit Habylots 
Illa magna, de romana civitate inteiligit, et ita ex 
illius scoienlia ibi describitur desolatio ct abolitio 
perpetua roinanae urbis, unde necessaria fere con- 
secutione infertur, illam Romae destructionem per 
Antichristum et reges illi subiectos faciendam esse, 
primo ex verbis antecedentis capitis, quae proximo 
retulimus. Secundo ex sequenti cap. 19, quia illud 
excidium Dabyloniac, quod cap. 18. describilur, noa 
est totius orbis consummatio et combustio, sed cu- 
iusdam particularis civitatis, iuxta illam interpreta- 
tionem ; erit ergo ante mundi finem. Et tamen ex 
cap. 19. colligiturj illud babyionicum excidium pro- 
pe finem mundi esse futurum ; nam stahm post illud 
'ostenditur Christus descendens super equum album, 
cl cum gladio cx iilraque parte acuto procedente ex 
ore eius, caelestibus exercitibus coinilanlilius , ad 
perdendam bestiam cum regibus cl exercitibus suis, 
qui occisi sunt in gladio sedentis super equum; ergo 
illam babylouicam destructionem per Aolicbristum 
et exercitum eius futuram esse salis consequenter 
iiitelligitur. Ergo inde evidenter concluditur, non 
esse futuram Romam sedem Antichristi. 

16. Tertio idem ila concluditur, nam si Roma esi 
illo modo in fine mundi destruenda, vel id fiet per 
Antichristum, vel per alium; si per Antichristum, 
certe sedes cius non erit, quia haec duo inter sc re- 
pugnant. Neque fingi potest , quod prius in illa fixu- 
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rus sit scHom , si postf^a illam sit dnslruchirus : tiim 
f|iiia noquc hoc haboi fnndatnonlmii , ncqiic rerisi- 
imlituclineiii , tum quia monardiia Anlicliristi uon 
lauto tempore durabit, ut ad ilia vicissitudinem rc> 
rum possit sulTicere. tum praeterea, quia (ut ck 
cap. 17. colliditur) ex odio roroicariae destruet illam 
p<*r se, vel per reges nniicns suos; ergo a principio 
gerent Iioslilc bellum contra illam: ergo cogitari non 
potest, quod prius sit Horna futura sedes Antichri- 
sti . et poste.i |>er iilum destruenda. Neque etiam dici 
potest destruenda per alium , postquam Anlichristus 
in iita sedem suam (ixerit, tum quia repugnat cum 
verbis citatis ex cap. 1 7 , ubi dicitur destruenda per 
roges amicos bestiae , id est, Antiebristi, et oxecu' 
torum consiliorum cius ; tum etiam quia ex aliis Io* 
cis Apocalypseos, ct ex l>antelc et Paulo coostnl, An- 
(ichristum a nullo puro homine esse superandum, 
sed ab ipso Christo esse interficiendum. Ergo si An* 
liebristtis semel sedem suam Itoinac collocaret, non 
esset Roma ab ullo hoste AntichrLsti destruenda, ne- 
que ab ipso Christo ante generalem mundi contlagra- 
titmem, quia Christus cum venerit ad AntichrisUim 
inlcrlidendum , nullam destruet civitatem, tmpie 
hoc de illo legitur , .sed solum quod Aottcliristum 
et pseudoprophetam cius vivos in infernum mittet, 
cl ceteros illorum socios in gladio suo occidet, Apo- 
cafyp. 17. 

17. Assertio ergo , quod Roma futura sit Anlichri- 
sti sedes, ct a rege dou probatur, ct dictis ac c\po- 
sionilms eius contraria est, et plane falsa. Denique 
est optima conicctura, quia Antichristiis destructu- 
rus est romaniim imperium, ct magno odio illud 
prosecuturus , ut etiam ex 17. cap. Apocalypsis col- 
ligitur, et ex Thc.ss. 2 , ct cx omnibus patribus: 
ergo non est verisimile, collocaturum esse Romae 
sedem suam , quia etiam romanuin nomen cum im- 
perio suo cupiet cxlinguere. 

CAI-LT XVI. 

Ubi futura sit Antichritti sedrs. 

Sumniariuin 

\ 

f. Oriiiis (‘St, sedem Anticlirbli non nuiu-am esse Ro- 
mae, <p>am alibi. — i. Communiter m'diiiir, sinlem 
Afitu-brisli llierosolyiiiis rnliiraiii. — 3. Favet litiie 
opinioni lestiimniimw «livi pjinll 2. TIw^h. 2. Pnd»a!ii- 
lius taiiHM) est , A|Kisiolnm loqui de lenipio hientsoly- 
initano «pi;mi de Ee< b sla. — 4. CiOnfiniuitur ex .Mai- 
tliaeo. — b. Ad sententiam cotniiiiinem confirmandam 
accedit aliud tcstiimmiimi ex A|KM'aly(isi. — Enncli et 
Elia.s llierf»solymis sunt «rcidemli. — 0. Rex lacobus 
conloiMlit , nouiiiic citilalis magnae Romam sigililka- 
rl. — Triplici ralioiie ecioliniMit. — (k»nieiidii quo- 
que, dici |K«sse Christum Ronwe occisum. — 8. Re- 


sponsio ad prinviin regis probationem. — Quomodo sil 
iiilelligeiMta in lesUirHUiio loamiis vox *jnntu(Uiter . — 
Sodotnai* et Aegypto applicatur. — 0. .Stfcuinlae regis 
prolvatioiii oiTiirriliir. — 10. Rem tertiae probatio- 
ni. — It. Sanguis eorum martyrum , qut ex romaiia 
auctoritate vvl approlKUioiie occisi sunt, Romae dici- 
tur imeniri. — 12. Cbrislus, lieel sil roinan.i aticlo- 
rilate occisus, tamen violenter ex loamiis verbis dici- 
tur Romae occisus. — Sanguis m.irtyruni, qui Honuu^ 
(K'cisi non sunt, Rmnae est. — 13. Exponitur Hiero- 
nymus. — In A|MM*al>qK>i civitas sancta diversa esi a 
civiiatu magna. — Suam mentem Hieronymus atihi 
clarius expressit. 

1 . Eonge quidem certius est, Romam non esse fu- 
turam sedem .Antichri.sti , quam sit certum, quis lo- 
cus vel civitas fulnra sit, in qua thronum suum sit 
collocaturus. Neque id mirum esse debet , quia iii 
omnibus rebus obscuris, quae a cognitione humana 
longe distant, facilius quid non sit, quam quid sil 
agnoscitur. At nobis etiam non est tam necessarium 
cognoscere, ubi sit Anlichristus sessurus, quare sci- 
re, non esse Romae imperaturum, quia hoc poste- 
rius ad haereticos confundendos multum conducit; 
iliud vero prius, licet sit ignotum vel incertum, non 
liuiltum refert. Nihilominus tamen ut ex hac aRir- 
maiionc negationem demonstratam in sutveriori ca- 
pite in hoc ampliori auctoritate confirmemus, (|uid 
in hoc puncto verisimilius videatur, paucis propo- 
nemus. 

3. Caiholici ergo doctores vorisimillimtim cen- 
sent, liionisalem futuram esse rogalem sedem Anti- 
chrlsli, tempiumquo hierosolymilanum utcumque 
per Antichristum instauratum futurum esse quasj 
fundamentum ct caput falsae religionis, quam An- 
tichristus in mundum inducere conabitur, tjuae opi- 
nio sine ulla dubitatione cx antiqua traditione de- 
scendit. Nam Irenaeu.s lib. 5 , cap. 2S, aperte dicit, 
Antichristum regnaturum in Hierusalem*, Lactant, 
lib. 7, cap. IS, cl 17, dicit , regnaturum esse in 
Oriente, in eaque Asiae parte, quae Syria vocatur, 
id est in ludaea; Ilyppol. in orat, de consummal . 
mundi dicit llicrosulymis sessurum. Idem docet Au- 
gustinus, vcl potius Rabanus Iract. de Anlichnsto; 
idem Gregor. Turonen. lib. 1. Histor. Francor. in 
principio: y4ntichristus, ait, prtnium cfrruniclsio- 
nem inducet , se asserens Christum , deinde in 
tempto hierosolijmHano statuam suam coUoca~ 
bit , ctc. Idem Cyrill. catech. Ib, Damas, lib. t, cap. 
27, Sulpit. Sever. diaiog. 3. de s. Mariino, et omnes 
exponentes Scripturas slatim tractandas. Tantus au- 
tem patrum consensus non putuit cerlc in sola hu- 
mana suspicione aut opinione fundari, cum sit de 
re futura contingente, ct cx divina providentia ac 
permissione maxime i>cndente; ergo credendum est, 
manasse ex communi iotelligentia Scripturarum; sunt 
enim in Scriptura mulla testimonia, quae hoc signi- 
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fieanl; lanien quia prophelica et obscura sunl, ex De jHtirkristi temporibtts haec locitlns est.Ei ia^ 
traditione aliqua verum iliorum i^eiisuiii patres coi- fra : Jique (t Uulaeis susrephts in loco sanetijica- 
legisse videntur. donis insistet, ut ubi sanctorum precibus Deus 

Duo autem videntur esse praecipua testimonia, invocabatur , illic ab inJideUbus receptus Del ho- 
quibus haec veritas confirmatur, quae nunc expen- nore venerabilis sit. Ambros. etiam lib. 10. in cap. 
demus, ct obiter alia testimonia, et rationes seu 2 1 . Lucae dc temp/o tu/erfoH /ur/aeorum exponit, 
congruentias attingemus. Priinimi testimonium est Et eundem sensum indicavit ibi Hieronymus, cum 
illud Pauli, quo rex utebatur: /ta ut in templo Del dixit , verba Christi posse intelligi aut simpliciter de 
sedeat. Nam Paulum ihi loqui de templo hierosoly- Antiebristo, aut de imagine Caesaris, quam in tem- 
mitano longe verisimilius est. Primum enim ita ex- pio posuit Pilatus, aut de statua Adriani', quae in 
ponunt frequentius antiqui patres. Irenaeus lib. 5, sancio sanctorum loco posita fuit. Intellexit ergo 
cap. 2&: Transferet , inquit, regnum sui/m fn ///e- Hieronymus, illum locum sanctum esse templum et 
rusalem, et in lemplo Dei sedebit, seducens eos. Sancta sanctorum, et tamen ibidem ait, de eodem 
adorabunt eujn, quasi ipse sit Christus. Kt loco Paulum loqui , 2. Thcssal. 2. Utrumque autem 
cap. 30: Sedebit, ait, in templo Hierosolymis. Idem optime confirmatur ex loco Danicl. 9: Et erit (n tem- 
Hyppolit. in orat, de consummat, mundi , Epbrcm pio abominatio des<^ationis ; quidquid enim ibi per 
orat, dc Antiebrist. p. .3: Honorabit, inquit, /urfaeos abominationem desolationis significetur, dubitari non 
supra modum, et Judaeorum populi ipsum ma- potest, quin templum bierosolymitaniim Danicl in- 
xime honore afficient. Unde et ipse tanquam eos tellexerit^ milium enim aliud templum Dei veri tunc 
honore praeferens , designabit ipsis omnibus Io- erat, ncc de alio est sermo in testamento veteri; at 
rum suum ac templum, suamque illudinstau~ Christus Dominus locum Danielis allegat; ergo idem 
randi providentiam. Idem Cyrillus bierosolymilan. templum per locum sanctum intellexit : Paulus au- 
catecbes. 15, et Damasc. I. 4, c. 27. exponens Pau- lem ad utruraque alludit; ergo de eodem templo lo- 
ium , ait : Porro Dei templum non nostrum intel- quilur , de quo Daniel, ut recte notavit Origen. lib. 
ligxt , sed iudaicum, non enim nobis, sed ludaeis 6. contra Celsum circa medium. 
vemeMla etiam interpretantur locum Pauli Sedulius, 5. Secundum principale testimonium cstApoca- 
llayirio, d. Thomas, et alii communiter. Ei potest ita lypsisll, ubi dicitur, testes praedicaturos contra 
suaderi. Nam verisimilius est, loqui Paulum de lem- Aniichristum interficiendos esse in civitate magna, 
pio materiali, quod est locus adorationis cl sacrili- ubi Dominus eorum cruefixus est, id est Hiero- 
cii. quam de templo metaphorico Ecclesiae, vel ani- solymis; interficientur autem ab Anticbrislo. ut ihi- 
mi humani; tum quia illa significatio vocis templi est dem dicitur, et ibidem Antichrislus ipse interficien- 
magis propria, niagisque usitata, faciliusque poterat dus est; ergo longe verisimilius est, ibi praecipue 
a fulciilius intelligi, quos tunc Paulus instruere vo- regnaturum esse Antiebristum. Sic Andr. in illuni 
Icbat;. tum etiam <|uia sine dubio alludit od verba locum suo cap. 30: /n hac namque civitate, ait, 
ChristiMalt. 24. Cum videritis abominationem stan- ad imitationem Davidis regni sedem ( ut proha~ 
tem in loco sancto. Cbi non est dubium , quin Cbri- bile fit } constituet. Idem cap. 62. cum maiori du- 
stus dc materiali lemplo loquatur. Tunc autem quan- bitationo. Clarius Arelas cap. 30: Corpora, inquit, 
do Paulus scribebat, solum templum hierosolymiia- illorum insepulta proiiciet in plaUis Hierusalem, 
niim Umplum Dei quasi per antonomasiam a fideli- tn ea enim regn^it tanquam rex ludaeiornm, 
hiis vocabatur, quia tunc vcl nondum inceperant 9110S sedt/cef. Et eodem modo locum illum de civi- 
christiana templa, vcl non hac voce appellabantur, tale Hierusalem intellexerunt reliqui expositores aa- 
ut ex antiquis patribus constat. Neque in alia signi- tiqui ct moderni in illum locum, mullique alii pa- 
ficatioDC inveniturun Scriptura, et praesertim in novo tres docuerunt, Eliam ct Enoch in Hierusalem esse 
testamento vox i\h templi Dei in proprietate sua, ab Antichristo occidendos, quod nonnisi ex hoc loco 
ct prout locum sacrificii significat; ergo verisimilius sumpserunt. Dnde satis probabiliter colligitur, civi- 
est, m eadem significatione Paulum illa vocc usum talem illam futuram esse regiam AntichrisU; ideu 
fuisse. enim in illa potius, quam in aliis testes Christi con- 

4. Confirmatur hoc testimonium ex alio Mali. 24, stunter praedicabunt, quia caput superstitionis erit, 
ubi Christus ait: Cum videritis abominationem sicut ulim Petrus ot Paulus io romana urbe, quae 
desolationis stante7n in loco sancto; ibi enim |>er caput erat ethnici imperii, praecipue docere sludue- 
locum sanctum templum hierosolymilaniiin intelle- ruiil: unde sicut ipsi martyrio ibi coronati sunt, ita 
xisse testes sunt omnes , qui do statua seu. imagine etiam Kooch ct Elias interGcicntiir ab Antichristo in 
Caesaris locum inlerpretanUir , ut Chrys. hoin. 76, civitate sua regia Hierusalem. Cum enim ludaeus 
Tbeophyl. ibi, item lliiar. can. 25, ia Matt. dicens; futurus sit, et pro Messia a ludaeis suscipiendus, 
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et adorandus , ut paulo post dicemus, per se verisi- 
mile est, postquam in Oriente monarchiam usurpa- 
verit, io civitate regin Judaeorum, quam ipse in- 
staurabit, solium suum collocaturum. Illa ergo ci- 
vitas ab Antichristo instaurata et aucta, ibialoanne 
civitas magna vocatur, vel certe magna, quia in 
ea magna et mirabilia contigerunt: quia vero fide et 
moribus corruptissima erit illo tempore , ideo spiri- 
tualHer Sodoma et Aegyptus in eodem loco a loan- 
ne appellatur. 

6. At vero rex Angtiae, non obstante dictorum 
vertmrum evideolia, Romam a loanne illis verbis si- 
gnificatam esse contendit. Et primo advertit, cum 
loannes dixit: Corpora eorum iacebunt in plateis 
civitatis magnae, r/uae vocatur </)fri7iin2i7er So- 
doma et Megyptus; illud verbum sp/n7ua/t7er tam 
Hierosolymis, quam Sodomae et Aegypto tribui, ut 
credatur, non esse sermonem de Hierusalem mate- 
riali , sed mystica, per quam Itoniam intclligit. Dein- 
de expendit, post praedicta verba loannem non ad- 
didisse simpliciter, ubi Dominus eorum crucijixus 
est,’$ed interposita tlla particula et, ubi et Dojninus 
eorum, ctc., et ita exponit: Sedes Antichristi tam 
plena futura est spin7ua/i&tu fornicationibus, et 
idololatriis . atque olimfuerunt Sodoma et Aegy- 
ptus, iwo persecutione sanctorum tam crtienta. 
ut in ea iterum Christus sit crucifigendus in mem- 
bris suis, iuxta regulam vulgarem , ut quae io cor- 
pore et membris fiunt, capiti tribuantur. Tertio ex- 
positionem hanc confirmat ex verbis loannis cap. 18. 
in fine, ubi de mystica Kabylone dicit: Et in ea 
sanguis prophetarum et sanctorum inventus est, 
et omnium, qui interfecti sunt in /erra. Nam sub 
illa distributione omniut» Christum ellam compre- 
hendi vult, quia illc inlerreclua est in terra. Unde 
videtur colligere, etiam Christum dici Romae inter- 
fectum. 

7. Tandemqiic addit, posse dici Romae occisum 
Christum, quia auctoritate romani imperii occisus 
fuit , et tauquam reus in imperatorem romanum. t7a 
ut qui illum excusare niteretur , Caesaris ami- 
cus non haberetur. Potestque haec interpretatio iu- 
vari , quia nonnulli catholici non intelligunl in pro- 
prio sensu verba illa. Nam Hieronymus ep. 7. inul- 
tis argumentis persuadere conatur, ibi non esse ser- 
monem de civitate propria Hierusalem. Primum quia 
in ioilio eiusdem cap. 1 1. vocat loannes Hierusalem 
civitatem sanctam , dicens : Et civitatem sanciam 
calcabunt mensibus quadraginta duobus. Deinde 
quia in Scriptura sacra non civitas specialis, sed 
mundus solet spirilualiter Sodoma et .^gyptus ap- 
pellari, ita concludit civitatem illam esse mundum. 
Lyranus vero io illum locum (>er civitatem illam ma- 
gnam inlelligit congregationem infidelium^ ergo si 


licet a proprio verborum sensu recedere , non erit, 
cur interpretatio regis probabilis non videatur. 

8. Respondemus in primis ea, quae rex advertit, 
levia esse, vel ad suam expositionem suadendam, 
vel ad veritatem evertendam. Nam quod primo qo- 
tat, adverbium illud spirilua/i/er non solum Sodo- 
mae et Aegypto, sed etiam Hierosolymis tribui, ma- 
nifeste falsum est et contra litteram. Quia in primis 
non ponitur ibi nomen Hierusalem, ut spirilualiter 
accipi notetur, sed per peripbrasim describitur: per 
alia DomiiiB mclapborica, quibus eius viles et foedae 
proprietates notantur, et per mortem Domini, quae 
in ea contigit, et ita non apparet, quomodo itiud ad- 
verbium s;}tn7ua/ifer ibi potuerit Hierusalem tri- 
bui. Deinde id fit manifestius, ordinem verborum no- 
tando, quae sic habcl: Corpora eorum iacebunt in 
plateis civitatis magnae, quae vocatur spiritua- 
liter Sodoma et Aegyptus, ubi et Dominus eorum 
crucijixus est. Ubi clarc constat, vocem sptrifua- 
liter non coniungi curo civitate magna, nec poni 
ad indicandum, non proprie, sed metaphorice vocari 
civitatem, aut magnam, sed coniungi cum verbo i^o- 
catur, et poni ad explicandum, quomodo illa civi- 
tas vocetur Sodoma et Aegyptus, utiquu mystice 
ct non proprie ; extrahit ergo a propria siguificalioDe 
voces, ut sic dicam, in praedicato propositionis po- 
sitas , non sublectum ipsum , cui illa metaphorica 
praedicata tribuuntur. Neque etiam potest coniungi 
vox illa spiritnaliter, cum posterioribus verbis iiM 
et Dominus eorum crucijixus est, quia illa iam est 
quasi nova propositio, indicans, illam civitatem ma- 
gnam per aliam conditionem, seu proprietatem eius 
valde diversam , cui verbum spiritualiter ibi non 
tribuitur, nisi quis velit suum arbitrium verba per- 
vertere. Krgo verbum spiritualiter nullo modo tri- 
buitur Hierosolymis , quia neque sub hac ipsa voce, 
neque sub periphrasi, seu descriptione de illa dici- 
tur. Atque ita concluditur, ex vi illius contextus 
propter vocem illam spiritualiter non posse ibi me- 
taphorice intelligi, nisi nomina Sodomae et Aegypti, 
et in hoc conveniunt Hieronymus et Lyranus supra 
allegati cum expositoribus omnibus. 

'J. lo Ilis autem, quae secundo locu rex notat, 
particula et , quam rex ponderat, nihil veritati ob- 
stat; sensus enim litteralis et clorus est, civitatem 
illam non solum esse spirilualiter Sodomam et Aegy- 
ptum, sed etiam in illa commissum esse illud hor- 
rendum facinus occidendi Christum. Unde libenter 
accipimus, quod rex ibi fatetur, sermonem ibi esse 
de civitate illa, in qua erit sedes regia Antichristi. 
Item admittimus, quod addit, futuram esse plenam 
tenebris et furnicationibus, vel spiritualibus vel car- 
nalibus , ob quas Sodoma et Aegyptus appellatur. 
Quam vero subiuugit iulerpretalionero, ut Christus 
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non in se, sed in suis membris crucifixus n>i dica- 
tur, omnino reiicimus, et improbamus. Nam licet 
illa regula interpretandi Scripturas de Domino, ct 
eius corpore trita sit, tamen, ut ait Augustinus il- 
lam eiplicans: Quid corpori, quid capiti conve- 
niat, utique intelligendum est. Quia licet regula 
in se ac generatim sumpta vera sil, in mala eius a|>- 
plicatione, sine delectu et intellectu facta, gravissi- 
me errari potest. Quod sine dubio regi non solum 
in hoc puncto, sed etiam in loto hoc discursu de 
Auliebristo, imo etiam io aliis fidei dogmatibus , et 
in abusu aliarum regularum interpretandi Scriptu- 
ras saepe contingit, ut ali«|iiolies iam in superiori- 
bus notavimus. Kt in praesenti est manifestum, pri- 
mo quia ibi nulla est necessitas talis regulae , vel 
meiipborae , et illa non est applicanda, neque olTin- 
genda sine fundamento, fecundo quia verba non iu- 
vant, sed imlius repugnant, cum enim dicitur Do- 
minus eorum, expresse distinguitur caput a mem- 
bris, et at) illis membris, qui pro ipso interfecti fue- 
ruut. Tertio quia verba illo et Dominus, ponun- 
tur ad designandam civitatem magnam, de qua erat 
sermo, et distinguendam illam a ceteris; si autem 
sit sermo dc capilc in membris, inutile est signum, 
quia nec tantum Hierosolymis, ncc tantum Romae, 
sed per universum mundum, et fere in omnibus ur- 
bibus eius Christus est in suis membris crucifixus. 
Denique nullus cxposilorum ila locum illum intelle- 
xit, neque aliquis ex patribus. 

10. ConBrnialione, quam tertio loco rex addidit 
ex c. 18. Apocalypsis, maxime moti sunt Beda, et 
alii, qui dixerunt, Babylonem in illo copite non civi- 
tatem aliquam specialem , sed universum mundum 
significare: quam expositionem valde probabilem esse 
supra ostensum est; illa autem posita, cessat obie- 
cUo. Supponendo autem, illam Babylonem esse Ro- 
mam, argumentum regis parvi momenti est; nam si 
ex illis verbis sanguis oniniuni, etc. colligi putat, 
etiam Christum interfectum esse Romae, et ideo ex- 
ponit esse occisum in membris suis ; ergo Abel, et 
Mqchabaei martyres, item Stepbanus , Andreas, ct 
omnes apostoli Romae interfecti sunt, nam illi etiam 
interfecti sunt in terra. At non sunt interfecti Romae 
io propriis personis, nec in membris suis, quia Abel, 
aut alius similis non fuit caput martyrum , nec in 
cis locum faobet regula de capite et corpore; quo- 
modo ergo omnes illi Romae interfecti sunt? Quod 
ergo rex de aliis responderit, nos de Christo respon- 
debimus. Mulloque facilius et probabilius , quia non 
eat necesse, illam distributionem intclligerc de omni- 
bus sanctis a principio mundi interfectis, sed de illis, 
qui per tyrannos persequentes Christi Ecclesiam in- 
terfecti sunt; et ita noa est necesse sub illis compre- 
hendere Christum. 


1 1. Dices, saltem necessarium videri omnes mar- 
tyres novi testamenti comprehendi. Propter hoc re- 
spondent docti expositores moderni , sensum non 
esse, omnes sanctos interfectos esse Romae, sed dici 
in ea inveniri sanguinem omnium martyrum , quia 
romana potentia et auctoritate interfecti sunt, quot- 
quot ubique pro fcirislo ioterfecU fueruut, maxime 
usque ad tempora loanois. Polcstque expositio haec 
satis in littera fundari , sic enim habet: In ea san- 
guis prophetarunt et sanctorum inventus est, et 
omnium, qui interfecti sunt in ferra. Cbi pondero 
particulam illam in terra, in hoc enim posteriori 
luco non dixit tn ea , id est in Babylone, sed in ter- 
ra, id est ubique iu mundo; ergo non dicit, omnes 
esse Romae interfectos, sed omnium ubique interfe- 
ctorum sanguinem Romae attribui. Sed instabit ali- 
quis, quia etiam hoc modo non omnes inarlyres ro- 
niDQorum imperatorum aut magistratuum ipsorum 
opera interfecti sunt. Nam Stepbanus ioierfeclus est 
a ludacis populari impetu, aut propria auctoritate; 
mulli etiam in Perside, et aliis locis extra romanum 
imperium interfecti sunt. Respondetur in primis, hos 
paucos esse, corumqiie non haberi rationem, neque 
esse necessarium, ut universales sermones Scriptu- 
rae sine ulla exceptione semper intelliganlur. Vel dici 
etiam potest, omnium pro Christo interfectorum san- 
guinem Romae inveniri, quia omnium martyria Ro- 
ma suo exemplo approbavit, et omnibus tyrannis 
exemplum et animos praebuit ad persequendum Chri- 
stianos; ac denique quia vel omnium mortibus coo- 
perata est, vel afTectu suo conseosil, et ita particeps 
facta est interfectionis omnium. 

12. Atque haec omnis optime in Christi mortem 
conveniunt, sicque melius accommodantur, quae 
rex ultimo loco in sua interpretatione dicit, Chri- 
stum dici interfectum Romae, quia romani impera- 
toris auctoritate interfectus est. Hoc enim violenlis- 
siroe accommodatur ad verba loanois cap. 11. Nam 
ibi non agit de auctoritate, sed de loco, u61 Domi- 
nus eorum crucifixus est, ut verba ipsa ostendunt, 
et occasio, propter quam adiuncia fuere , utique ad 
signum exhil>endum, quo iotelligeretur, de qua civi- 
tate sermo esset, ad quem finem parum deservit, aut 
auctoritatem, aut potentiam, qua Cbristus occisus 
est, nosse; potuit enim in loto orbe romano, ct in 
quacumque eius civitate interfici, etiam si auctori- 
tate imperatoris necaretur. At vero io cap. 18. om- 
nes illi interfecti, sub quibus rex vult Christum com- 
prehendi, non dicuntur interfecti Babylone, sed in 
terra, sanguis autem omnium dicitur esse Babylo- 
ne, seu Romae, utique per participationem, aucto- 
ritatem , cooperationem seu consensum, ut dictum 
est. Hoc autem modo etiam sanguis Christi non in 
membris tantum , sed etiam in sua persona Rornae 
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Inveolus est, vel propter rationem regis, quia per 
romanos milites et magistratum, et quasi in defensio- 
nem auctoritatis Caesaris interfectus est; vel certe, 
quia roinani imperatores persequendo, et occidendo 
Christianos, maximum in Christum odium profile- 
hantur, et ita interfectionis eius participes liehant. 
Itex ergo sua illa interpretatione solvit quidem pro- 
priam obiectionem, quam in praecedenti conBrma- 
tionc posuerat; non vero exponit, sed corrumpit 
verha capitis 11, quae tractamus. 

13. Ad Hieronymum respondemus in primis, non 
favere repi, quia non de Koma, sed de toto mundo 
locum interpretatur. F.l nihilominus dicimus, etiam 
illam interpretationem non probari a nobis, quia est 
a verbis et a mente scribentis aliena, ut explicatum 
est; censentque viri docti, Hieronymum ibi non tam 
in propria persona, quam nomine Haulae et Euslo- 
chii loqui , eaque proponere , quae ad Hierusalem 
commendandam , et ab ignominia vindicandam illae 
conferre putabant, non expendendo, nec examinando 
rigorose veritatem eorum, quae dicebantur. Hec ra- 
tiones Hieronymi cogunt, tum i|uia eodem civitas 
diversis respectibus, vel temporibus sancta et ini- 
qua nuncupatur, ut est frequens in Scriptura; tum 
etiam quia probabile est, civitatem sanrlum, de 
qua loannes loquitur in initio illius capitis, non esse 
eamdem cum civitate magna, de qua in line loqui- 
tur, nam prior est Ecclesia Christi, posterior vero 
est Hierusalem. Nec est inusitatum in Scriptura, 
Hierusalem comparari Sodomae , ut ibi lale exposi- 
tores ostendunt; et licet alibi factum non esset, hoc 
non obstaret, quo minus loannes praevidens futu- 
rum hierosolymitanum statum sub tempore Anli- 
cbrisli, eam comparationem faceret, illaquc meta- 
phora uteretur. Nam etiam Horna in antiqua Scri- 
ptura non invenitur Itabylon appellata, et tamen Pe- 
trus et loannes nomen illud per metaphoram impo- 
suerunt. Denique idem Hieronymus Daniel. 1 1 in fine 
ex professo docet , Antiehristum Hierosolymis col- 
locaturum esae solium regni sui, et ibi in monte 
Sion esse a Christo interficiendum. Et in hunc sen- 
sum exponit late locum illum Danielis ; quem sen- 
sura, ut ipse ait, prolixe prosecutus est, ut osten- 
deret Porphyrii calumniam, et Scripturae diffi- 
cultatem, cuius intelligenlia absque Dei gratia 
et doctrina maiorum sibi imperitissimi vel ma- 
xime vindicant. Quae verba ideo refero, ut meam 
etiam in hoc libro prolixitatem eisdem excusem. 


C.\PL1T XVII. 

Ex descriptione personae Jntichristi, quam Pau- 
lus tradit 2. ad Thessal. 2, illum Pontificis 
adversarium maximum potius, quam Papam 
esse futurum, evidenter ostenditur. 

Snmmarinm 

t. Sumnmm Pontifieein esse Antichrislum lacotwis it-x 
craili-iiilil. — Ex loco Pauli siqiracitalo a|wrle coli- 
viiiciliir coim-iuiim regis. — 2, Aiuichrisiuseril luxis) 
peccati, s<mi jiec-catis ciimiilms cooiKTlus. — Scripllir» 
casus genitivos adbilicl loco adiectivoruip ad exagge- 
raliouem et aulonoiuasiam. — 3. Nolae Aiilicliristi 
liaudqua(|uam coovciiiuut Miinmis Pontificibus. — la- 
iiifacius III. a caluiiiniis vindicatur. — 4. Pliucas pri- 
matum non detulit romanac Svxli, scsl ad sumuiuni de- 
claravit. — 5. Henricus vere dcliuit api»cMari Aidiai 
peccati. — (i. Aliipia Pauli verba in testu super allato 
rex su|i|>rimit. — Aliqui assi runl. Uci numine a Paulo 
idola inielligi. — 7. EI iulelligi etiam al> ipso Pauti 
tam verum, quani falsum Ik-ulii. — 3. .Summa Anli- 
cliristi siqicrliia est vetic praecedere Dv-o non Imiuini- 
Ims. — Rex temporalis, qui primatum spirilualcin 
iisur[>at, verius voc.-ilur Auliclirisius. — U. Anlichri- 
Btus se supra Deum elTen-t.—UI. Arguinenluui ad Iw- 
mim-m. — Pontifex non Deum se feeil, sed colit. — 
tl. Qui Ius suum iusleluelur, proprie uoiiseexlullit.— 
.Si llouifacius Ili. dicendus i-sl Aiuielirislus, ut rex 
eouleiidit, dieaulur etiam prai-deei-ssores eius. — II 
Proleslaiites ealmmiiaulur. Pontifices signis mendaei- 
lilis illudere catholicis. — Nullus Pimlifcx rouianiis 
praestigiis usus c»l ad inqu-rium Anlichrisli exigen- 
dum. — 1.3. Non Itouifacius III, non DeuMlcdit, nec 
alii Pontifices. — 14. protestaiUes dc verbo Di-i glo- 
riantur. — Sed inaniter. 

I. Hoc est tertium caput disputationis, quam rex 
de Anlicbristo proposuit. Qui slatim in eiusdem dis- 
putationis initio inducit descriptionem personae An- 
tichristi tradilam a Paulo, 2. ad Thessal. 2: llonw 
peccati, filius perditionis, qui extottitur supra 
omne, quod dicitur Deus, in qua omissis duabus 
prioribus particulis, solum tertiam expendit, et illam 
Pontifici accommodat, ut illum antichristianismi ar- 
guat. Et in bunc fere modum colligit ; Papa se ex- 
tollit supra omne , quod dicitur Deus ; ergo est An- 
ticbrislus. Antecedens patet, nam de regibus, vel de 
sacerdotibus, vel utrisque ait Deus: Egu dixi: Dii 
estis, Psal. 82. At Papa se extollit supra omnes reges 
et episcopos, nam super utiiusque gladii potesia- 
lem se efferi. Ergo extullit se supra omne, quod di- 
citur Deus, ac proinde est Antiebristus. Nei|uc io ei> 
loco in verbis Pauli proprietatem aliam, unde Anli- 
chrisli persona describi , scu cognosci possit, consi- 
derare voluit; sed post longam digressionem de sede 
et tempore Anlichrisli, in pag. 102 ad dcscriplionem 
personae illius revertitur , eaniquc non ex locis cla- 
rioribus Scripturae , sed cx obscurissimis Apocalyps 
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visionibus eruere conatur. Sed prius quam ad itla ob- 
acunorOf minusque utilia necessitate ooacti cum ilio 
divertamur, circa hunc locum Pauli insistendum est. 
Quoniam ei eo evidenter constare potest , talem de- 
scribi Antichristi personam , ut non solum a Ponti- 
fice romano distinctus, sed etiam 6de et moribus 
omnino diversus, et oppositus, ac denique summus 
•postoiicae Sedis hostis ct adversarius cogitandus sit. 

3. Et io primis expendo verba priora, quae rex 
omisit. Homo peccati , filius perditionis. Nam per 
haec verba describitur ille bomo ut iniquissimus, et 
quod perditissimus sit futurus. Quod paulo post aper- 
tius idem Apostolus explicuit, dicens: Hle iniquxts, 
culus est adventus secundum operallonem Sata- 
nae, et tn omni seductiotie iniquitatis. UndeChry- 
sostom. ibi bomil. 3: ^ocat eunx hominem peccati, 
quia faciet innumerabilia. Et Tbcodor. /psum, 
inquit, hominem peceaU appellavit, quandoqui- 
dem natura homo est , qxii omnem operationem 
diaboli in se suscipit. Filius autem perditionis, 
nt et ipse pereat, et aliis perditionem procuret. 
Unde in hoc dicit Christum aemulaturum, ut sicut 
Christus omnium fuit causa salutis, ita ipse sit au- 
ctor perditionis omnium. Theophyl. hominem pec- 
cati illum ipsum vocat, ut omne peccaXorum 
genus peracturus slf, et alios ad peccatum sup- 
plantaturus. Similia habet ibi Oecumenius: eisdem- 
que coloribus Antichristum depingunt Cyrillus ca- 
tech. 15: ludaeos, inquiens, decipiet, eosque omni 
genere inhumanitatis et malis circumscribet, ita 
vt omnes, qui ante illum improbi et impii/ue- 
rint, excellat malitia. Et s. Ephrem serm. de An- 
tichristo : Evomet draco in eum universam suam 
amaritudinem cum omni sua malitia, propina- 
bitque fraudulenter latens in se lethiferum vi- 
rus. Et similia bal>et Damasc. lib. 4 , c. 37, et alii, 
qui de Antichrislo scribunt, vel expresse, vcl tacite 
ita verba Pauli interpretando. Verba enim illa Pauli: 
Homo peccaix , filius perditionis per exaggeratio- 
nem et antonomasiam dicta sunt. Habent namque 
illa genitiva locum adiectivorum , et absolute posita 
illam magnam vim habere solent, sicut idem Paulus 
ad Colosseos. 1 . Christum vocavit^S/tum dilectionis 
suae , id est dilectissimum , io quem Pater omnes 
thesauros dilectionis suae elTudit, ut sensit Augu- 
stinus 15. de Trinxt. cap. 19. in tine. Ad hunc ergo 
modum vocat idem Paulus hoc loco Antichristum 
hominem peccati, id est summe malum ac perditis- 
simum, vel ut llugo cardin. exposuit, servum pec- 
cati, vel, ut ait Caietan. homo habens plenitudi- 
nem omnium peccatorum. Et hinc etiam theologi 
ctim Gregorio 1. tS. Moral. c. 38, Antichristum di- 
cunt esse caput malorum omnium suh Satana, quia 
ia illo futura est omnis malitiae plenitudo. Et quia 
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sicut Christus est sanctior omnibus Imnis , ita Anti- 
ebristus futurus est peior omnibus malis , ut dixit 
cum gloss. d. Thomas 3. Thes. 3. 

3. Quis ergo ita sit audax et impudens, ut descri- 
ptionem hanc fionifacio 111, aut PonliGcibus, qui 
post iilum fuerunt, attribuere non vereatur? Quid 
enim mali fecit Bonifacius 111. propter quod homo 
peccati, et filius perditionis vocari meruerit? Nibii 
profecto tale memoriae proditum io historiis legimus. 
Nam sancte vixit, et sancta decreta edidit, et sancte 
mortuus est , ut constat ex Platina , ct aliis. Solum- 
que illi ei obiicfunt protestanles, quod ambitionem 
constantinopolilani patriarchae, primatum Ecclesiae 
appetentis, represserit, et sedem romanam matrem 
esse et caput ecclesiarum constanter tideliterque de- 
fenderit. At hoc summa laude dignum est, non enim 
fuit ab eo usurpatum aut noviter inventum, sed a 
Deo concessum, et a patribus ac praedecessoribus 
suis acceptum. Id enim omnes superiores rontilices 
usque ad sanctum Gregorium Magnum fecisse, io su- 
perioribus ostensum est. 

4. Sed instant , nomen universalis Episcopi ab im- 
peratore Phoca sibi concessum usurpasse, ui Ana- 
stasius refert. Respondemus in primis, aut eos tra- 
ctare de nomine universalis Episcopi, aut de re per 
illud sigoincata, scilicet primatu Ecclesiae- Prima- 
tum quidem Ecclesiae romanae supra constantioopo- 
litanam et aliis conferre non potuit Phocas^ nam 
ante illum semper in Ecclesia romana fuit , et ipsi 
patriarchae coostantiiiopolitani longe antea ac sem- 
per illum recognoverunt, ut in superioribus osten- 
sum est. Ad summum ergo potuit Phocas romanae 
Ecclesiae primatum contra insolentiam Cyriaci mo- 
derni archiepiscopi constantinopolilani defendere, ac 
declarare. Atque hoc tantum fecisse , Anastasius et 
Paulus diaconus retulerunt, quorum verba recitat Ba- 
ronius an. 606, n. 3. Si vero de nomine oecumenici, 
seu universalis Episcopi tractant, et in eo ponunt 
hoc grande peccatum , ioprirnis in verbis Aoastasii, 
aut Pauli diaconi hanc vocem non invenio, sed vo- 
ces primatus, primae sedis, el capitis ecclesiarum, 
quae antiquissimae sunt. Deinde etiamsi verum sil, 
loannem archiepiscopum constaoUnopolitaoum no- 
men universalis Episcopi usurpare voluisse , et Cy- 
riacum eadem ambitione laborasse, etpropterea Bo- 
nifaciuro obtinuisse a Phoca, ut illum compesceret, 
ipsumque Phocam id fecisse, ct imperiali edicto de- 
clarasse, nomen illud solum romino PontiGci posse 
convenire: nibilomious nec Anastasius refert, neque 
ostendi potest, Bonifacium aut successores eius ti- 
tulum ilium accepisse, illa voce explicatum et signi- 
ficatum. Denique concedamus, si placet, Bonifacium 
illo Ululo et nomine usum fuisse; numduid hoc gran- 
de peccatum est, ut proplerea mereatur Bonifacius 
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homo |iecca(i appellari? Cerle si res ipsa et dignitas 
vera est, ul re vera est, non multum refert, hac 
vel illa voce illam explicare, ct fortasse in ea occa- 
sione ad reprimendum, et confundendum Cyriacum 
illo nomine uti volentem , videri potuit expediens. 
Alloqui si Bonifacius htulum illum acceptans pecca- 
vit, gravius ccrlc chalcedonensis Synodus deliquit, 
quae nomen illud l.eoni Magno, eiusque successori- 
bus obtulit, teste Gregor. Iib. 7,indict. l,epist. 30. 

6. t^uod si Gregorius, ct praedecessores eius, ut 
idern ait, illud acceptaro noluerint, vel propter hu- 
militatem, vel quia suis temporibus uno judicarunt 
necessarium, vel quia vocis ainhiguilalem timuerunt, 
existimari posse arbitrantes, illo nomine universalis 
Kpiscopi omnem alium episcopatum dc medio tolli; 
potuit nilillomious Bonifacius suo tempore iam salis 
explicata voce, ct intentione Cyriaci conslanlinopo- 
lilani episcopi, ad resistendum illi sine humilitatis 
praejudicio, ad dignitatem ipsam tuendam nomen ac- 
ceptare. Admiratione profecto dignum est, quod llen- 
ricus rex Aogliae nd suae libidinis excusationem no- 
men capitis Ecclesiae usque ad illa tempora inaudi, 
tum ausus fuerit usurpare , ct a lacobo rege non ho- 
mo {leccali, sed potius verum Ecclesiae caput, cui 
ipse succedere , quemque imitari debeat , censeatur: 
et llonifacium 111. propter acceptum a maioribus no- 
men, defensamque dignitatem, AuUchristum , hoc 
est boniincm peccati ct filium perditionis appellare 
ausus sit. Omitto ceteros Pontiliccs , qui post Boni- 
facium sederunt, neque illo titulo ordinarie usos es- 
se, neque indignum illud mtmcii hominis peccati 
meruisse. Nam licet non negemus, aliquos improbis 
moribus fuisse , illi tamen pauci fuerunt, et inter eos 
nullus tam iniquus babilus est, ul homo peccati et 
liluis |>erdilioois per antonomasiam dici meruerit, et 
e converso multi fuerunt sanctissimi; ex quibus ali- 
qui martyres fuerunt , multi vita et sanctitate illu- 
stres, ac reliqui umoes sine ulla improbitate, vel 
scandalo Ecclesiam in fide et iustilia conservarunt. 
Descriptionem ergo Antichristi illis verbis a Paulo 
insinuatam, nemo, qui veliudiciuni rationis habeat, 
Pontilici romanu accommodabit. 

C. Venio ad alia verba, quae rex expendit, licet 
non integre illa referat, sic enim babent: ad^ 

venatHr, et extollitur supra omne, quod dicitur 
Dens, aut quod colitur. Omisit enim rex verbum 
adversatur, quia suae interpretationi non congrue- 
bat; pontifex enim non adversatur Christianis regi- 
bus, aul episcopis, quos rex ibi Deorum nomine si- 
gnificari vult, sed eorum se spiritualem patrem, et 
protectorem aequissimiimque moderatorem esse pro- 
fitetur. Praetermisit etiam illa posteriora verba aut 
quod colitur, quia sensum ab illo excogitatum pror- 
sus evertunt. Sed videamus prius, quomodo sancti 


patres verba illa intellexerint. Certe illi non reges, 
iudices, aut principes mundi, vel Ecclesiae sacerdo- 
tes, aul praelatos Paulum intellexisse existimarunt, 
sed ut sonant verba: Omne quod dicitur Deus. Et 
specialiter solent patres de idolis et diis gentium id 
exponere , quia omnes abiiciet Antichristus, et supra 
omnes elevabitur, id est, supra omnes, qui Dei, li- 
cet falso, dicuntur. Sic Chrysost. inquit: Destruet 
Deos gentium, iiibebitqtie , se pro Deo adorari. 
Similiter Theodoretus: Se ipsum Christum, ef re- 
rum Deum dicet , et Ua contra omne, quod diri- 
tur Deus, insurget. Idem fere Theoph. Oecumea. 
ct Ambros. aliique expositore». Irenaeiis vero clarius 
lib. 3, cap. €, de diis gentium locum Pauli interpre- 
tatur, ^ut dicKitfiir dii, sed non sunt, ct supra il- 
los ait, extollendum esse Anlichristum , non supra 
terum Deum. Quod quomodo intelligendum sit, du- 
bitare quis potest Nam idem Irenaeus lib. $, cap.2&, 
licet eodem modo verba illa exponat, simul de eodem 
Antichristo dicit: Existens apostata et latro, qua^ 
si Deus vult adorari. Unde adiungit: Idola quidem 
seponens ad suadendum, quod ipse sit Deus, se 
autem extollens unum idolum. Itaque Antichristus 
re vera supra verum Deum , et supra falsos, seu aio- 
la se extollet. Sentit autem Irenaeus , Paulum per illa 
verba supra omne, quod dicitur Deus, tantum fal- 
sos deos intellexisse, exaltationem vero cius supra 
verum Deum in aliis verbis: Vt in tempto Dei se- 
deat , ostendens se tanquam sit Deus, significasse, 
llnde c. 28. ait: fn temp/o Dei sedente , ut sicut 
Christum adorent ittum, qui seducuntur ab itio. 

7. Non est autem alienum ab universalitate dicto- 
rum verborum, ut inlelliganlur , tam verum, quam 
falsos Deos comprehendere, scilicet supra omne, 
quod dicitur Deus, sive vere , sive false dicatur, 
ct sive religiose , sive saperstitiose colatur. Et ita 
l.yraniis Ibi, ctltab. in (ract. de Antichristo: Supra 
omnes . inquiunt , deos gentium . et non sotum su- 
pra illos , sed etiam supra omne, quod cotitur, 
id est, supra sanctam Triiiilalem, quae solum co- 
lenda et odoranda csl. Idemquc clare sentit Oecu- 
meoius ibi dicens: adversabitur , et extolletur sua 
superbia non solum adversus Deum universorum, 
sed etiam adversus idola. Neque enim ad idobh 
lairiam ducet homines, sed ut ipsum tanquam 
Deum adorent, propterea dicitur, quod efferetur 
super omne, quod dicitur Deus , aut SYumen. El 
in I. loan. d. eadem verba tractans, adiungit: Per 
hoc, quod addit, et omne numen, etiam christia- 
nismum significat, in quo nimirum est cultus ^eri 
Dei. Praeterea Chrysost. ibi, cum Paulus simul dicat; 
yldversatur , et extollitur, ita exponit: Non enim 
inducet ad cultum idolorum , sed erit quidam Dei 
adversarius, utique veri Dei; ergo etiam supra il- 
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Ium extolletur , nani faciet sc pro Deo adorari, ut 
idem Cbrysost. subiiingit bomil. -40. in loan. expo« 
nciis verba illa: Si cUius venerit in nomine suo, ti- 
/um accipietis : Jntichristus, ait, wgue se missum 
a Patre, neque eius voluntate venire dicet , sed 
omnem potestatem tyrannice vindicabit , se om- 
nium Deum profitebitur , ut Paulus inquit, supra 
omne, quod dicitur Deus, aut colitur. Alii vero 
patres minc de idolis et falsis diis, nunc simpliciter 
de omoi cultu Dei loquuntur. Sic enim Tertullianus 
lib. de Besurrect. cam. cap. 24: Jdeersatur, ait, 
et superextoHitur supra omne, quod dicitur Deus, 
vel religio, ita ut in templo Dei sedeat , cuifirvians 
Deum se. Idemqne habet lib. de jtnima, cap. 57, 
cl libro 5. cowfra ^farcion. cap. 16; Supra omne, 
ait. quod Deus dicitur, et omnem religionem. Si- 
milia videri possunt in llypolil Kphrem , et aliis in 
tractat, de Antichristo,Cyrill. calecbes. 15, Lactant, 
lib. 7,c. l7,llieronym. dicta q. 1 1 . ad Algas. el idem 
sentit Augiisl. tracl. 29. in loan. Parumque refert, 
quod per priora vcl posteriora verba Paulus id dixe- 
rit , dummodo constet, in integra descriptione Au- 
Iichiisti, quam ibi |>osuit , non tantum dc diis mela- 
phoricis, ut sic dicam, seu participationem quam- 
dam habentibus, ut sunt reges, ct praelati, ncc tan- 
tum de diis gentium falsis, seu idolis, sed etiam de 
vero Deo locutum fuisse. 

Valde ergo frigida est ct inanis prolestantiiim ex- 
positio . aut potius accommodatio. Primo, quia est 
cunlra communem sensum patrum. Secundo, quia 
omne, quod dicitur Deus, plus comprehendit. Vcl 
si verbum illud quod dicitur habet emphasim illam, 
quod dicitur, cum non sit, ut Irenaeus significa- 
vit, sic noQ ad reges, vel praelatos, sed ad idola 
licrtinct; quia reges et praelati eo modo, quo dicun- 
tur dii, non falso dicuntur, cum ore ipsms Dei di- 
cantur secundum quamdam analogiam, vel partici- 
pationem; vel si absolute sumitur omne, quod di- 
citur, sive sit, sive non sit, omnem appellatum Deum 
includit. Et practerealllud nomen Deus debuit ma- 
xime comprehendere id, quod frequentius et ab omni- 
|»U8 et a toto vulgo dicitur Deus ; episcopi autem, 
niit reges, licet semel aut iterum in Scriptura dii di- 
cantur, vulgo tamen et communiter non ita appel- 
lantur; idola autem gentium tunc maxime deorum 
nomine significabantur, ct praeter illos Deus verus, 
praesertim a Christianis , tunc maxime Deus diceba- 
tur; ergo dc bis potius, quam de regibus loquitur 
Paulus. 

8. Accedit etiam nou contemnenda conjectura, 
quod Paulus ibi non quamcumque animi elationem, 
sed summe pravam el inordinatam in dio homine 
peccati voluit ostendere, ac descrll>erc, ut verba ip- 
sa, et magis, quae inferius adiuogil, prae se ferunt. 


Ergo non loquitur tantum dc cxallalione super alios 
homines io potestatibus temporalibus vcl humanis. 
Hoc enim modo mulli fuerunt superbissimi impera- 
tores supra omnem humanam potestatem se extol- 
lentes; el ipse rex Angliae in suo regno ila vult ex- 
tolli, ut solus recognoscatur caput in temporalibus 
cl spiritualibus; el ila sc effert supra utrumqiie gla- 
dium , ut infra Deum nolit recognoscere su()eriorcm, 
etiam in ordine ad salutem animae , sed omnium vo- 
lens esse judex , a nemine putat sc posse judicari. 
Mullo ergo maiori ratione potest biiiusinodi rex An- 
tichristus saltem in imagine scu iniilationc ap|>eliBri. 
Nam .Mbanasius epist. ad solitar. vit. agent, circa fi- 
nem, ita dc Constantio loquitur: Gravia sunt ista, 
et plusquam gravia, tamen istiusmodi, quae c^n- 
gruant irt eum, qui Jntichristi imaginem gerit. 
Quis enim videns, eum in decernendo se Jacere 
principem episcoporum , et praesidere itidiciis ec- 
clesiasticis ^ non merito dicat , illum eam ipsam 
nbominaiionem desolationis esse, quae a Danie- 
le praedicta es/?llacc dcConstanlHidixitAthanasius, 
quia iudicia episcoporum in rebus ecclesiasticis, et 
praesertim in causa lidei ustir|)are volebat ; quid ergo 
de saeculari princi|>e, qui spiritualem primatum sibi 
arrogat, dicturus fuisset? 

9. Verumlamcn licet hoc genus superbiae imagi- 
nem Anticliristi referat, nondum tamen veritatem; 
maiorem enim voluit Dauliis dc Anlichrisln indicare, 
et ideo non ibi descriptionem conclusit, sed addidit: 
/7tt ut in templo Dei sedeat, ostendens se tanquam 
sit Deus. Quae verba sine causa rex in illa descri- 
ptione omisit, cum illa maxime declarent personam 
Antichristi, ct superbiam cius ; exponantque quomo- 
do intclligendum sit prius verbum extollit se su- 
per omne, quod dicitur Deus: non quidem super 
utriusqiie gladii polestatem se efferendo, intra ordi- 
nem miiiislrorum Dei , sed supra ipsum Deurn se 
exaltando, el iiil>endo, $c in templo adorari uiDeum. 
Et hoc magis declarant, quae postea adiimgil: Cu- 
ius est adventus secandum operationem Satanae 
in omni virtute, et signis, ct prodigiis mendaci- 
bus. Nam haec omnia eo tendent, ut se Deum fa- 
ciat fn omni seductione tnii/mTafis. 

10. Ex quibus etiam constat, argumeoliim regis 
contra ipsum evidenter retorqueri. Primo ad homi- 
nem , quia ipse dicit, romanum Ponlificero esse ido- 
lulatram, adorando sanctos, numina, et deos, ac 
subinde illis se siibiiciendo , el serviendo; at vero An- 
tichristus nulli numini se sublidet, sed supra omno 
illud e.xtoDelur, oec idola, aut simulacra venerabi- 
tur, sed cis adversabitur, ut patres ex verbis Pauli 
colligunt ; ergo non loquitur consequenter rex di- 
cens, Papam esse Antiebristum. Deinde evidentissi- 
mum esi, Papam non sc facere Deuro , oec iuberc, 
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se adorari tit Deum « ncc esse Dei aut Christi adver- 
sarium \ nam eius gloriam, vcrumqiic ciiUum tao> 
quam eius minister procurat: non est igitur Anii- 
Christus, neque se extollit sicut Antiebris tus. Item 
Aotichristus, ut ex Chrysoslomo referebam, non se 
dicet a Patre vel Deo missum, se in nomine suo ve- 
niet, ut Christus etiam signiOcavit, loan. 5. Pontifex 
autem non solum a Patre missum, sed etiam a Chri- 
sto sibi esse potestatem commissam conGtetur, et 
servum eius , imo et servorum Dei se proGtetur^ quae 
igitur est conventio lucis ad tenebras, Christi ad Be- 
lial. Vicarii Christi ad adversarium Christi? 

II. Unde addo, iniuslissime attribui PonliGci ver- 
bum extollendi $e. co quod dignitatem suam supra 
ut(|usque gladii potestatem tueatur. Nam qui ius 
suum , et a Deo sibi propter bonum Ecclesiae datum 
defendit, non te extollit ( quod verbum excessum et 
arrogantiam signiGcat, et in hoc sensu sine dubio 
acceptum est a Paulo), sed divinam institutionem 
defendit, et universale bonum Ecclesiae procurat: 
pontifex autem re vera est a Christo constitutus su- 
pra utriusque gladii potestatem , ut in superioribus 
ostensum est; ergo non se extollit, cum illum gra- 
dum honoris sedi suae vindicat. Et quidem si hoc 
titulo Antichristi nomen meretur, non a Honifacio 111 , 
sed a principio Ecclesiae aotichristianismus incepit; 
semper enim PontiGces illum excellentiae gradum in 
sua sede recognoverunt, et defenderunt, ut supra 
ostendimus. Denique non minus efllcax argumentum 
sumitur ex ultimis verbis, quibus describitur Anti- 
christus ut operans signa et prodigia mendacia , nam 
romana Sedes non est usa his artibus aut prodigiis 
ad suam dignitatem tuendam. Imo ipse rex Angliae 
dixit, sc nescire, quibus artibus ad illud fastigium 
potestatis ascenderit; neque mirum, si illas nesciat, 
quia nullae sunt praeter sinceritatem verhi Di'i, ct 
efficacitatem promissionis Christi stabilientis Eccle- 
siam suam supra petram, verisque miraculis illam 
conGrmanlis, ut cap. XIX. attingemus. 

13. Sed dicit rex , haec prodigiosa signa et men- 
dacia esse miracula, quae catholici in Ecclesia facta 
esse, et Geri gloriantur, quae ipse irridet, adhibens 
etiam exemplum de miraculo circa Eucharistiam fa- 
cto, quo illius veritatem alibi Ilellarminus conGrrna- 
vit. Quod exemplum tam docte et pie idem Bellar- 
minus defendit in sua responsione cap. 9 , ut nihil 
illi addi posse videatur. Solum advertere oportet, 
baec falsa prodigia interdum tribui Aolicbristo,ut in 
hoc loco Pauli, interdum vero praedici de quodam 
pseudopropheta eius, ut Apocal. 13, ver. 12, et 13. 
Et utrumque locum exponit rex de falsis miraculis 
Ecclesiae , confundit tamen Antichristum cum pro- 
pheta eius, et romanum PontiGcem cum Ecclesia, 
ijl autem errorem eius et protestaotium caiumoiaiu 


detegamus, illa duo loca et puncta distincte tractare 
necesse est. Ilie ergo de miraculis ipsiusmet Anti- 
Christi Apostolus loquitur. t'i ergo PooUGcatum ro- 
manum in antiebristiadismum transisse rex nobis 
probet, oportet, ut demonstret, aliquem romanum 
PontiGcem , qui praestigiis et prodigiis mendacibus 
ad Antichristi imperium erigendum usus fuerit. At 
hoc ostendere non potest; fateatur ergo necesse est, 
descriptionem Antichristi a Paulo datam PontiGci non 
convenire. 

13. Minorem ex historiis probare possumus aHo- 
nifacio 111. incipiendo, et per alios discurrendo, quod 
esset prolixum: satis ergo sit in summa dicere, Bo- 
nifacium nulla signa fecisse, quibus dignitatem ali- 
quam vel potestatem, aut imperium consecutus sit, 
ut ex historiis et ex superius dictis salis est evidens. 
De successoribus autem cius etiam sanctissimis 
pauca vera miracula in ecclesiasticis historiis legun- 
tur, tantum abest, ut falsa conGogantur. Nam Leo- 
nem II, qui multis annis post Bonifacium III. sedit, 
sanctura virum fuisse, Aoastasius, Platina, et alii tra- 
dunt; et romana Ecclesia anniversario cultu inter 
sanctos eum veneratur. Et tamen nulla de illo mi- 
racula, vel signa leguntur, quibus vel potentiam ali- 
quam usurpaverit, vel sanctitatis nomen obtinuerit. 
Martinus autem I, qui post Bonifacium III. ante Leo- 
nem II. sedit, non solum signis aut portentis non est 
usus ad Ecclesiam decipiendam, verum potius sola 
pontiOcia Gde, et spirituali poteslalc, ac animi con- 
stantia Constanti imperatori , ct Paulo constanliuo- 
politano episcopo restitit, dicens: fftam si totus 
orbis dogmata peregrina . et a Jide aJiena com- 
pleeti velit, se nec minis cniusquam, nec blandi^ 
mentis , nec morte ipsa a doctrina apostolica ei 
evangetica ullo pacto posse acelti. Hac ergo fide 
non falsis miraculis apostolicam Sedem commenda- 
vit, et ideo eamdem fidem in suis epistolis niaxime 
laudat. Et ob eamdem fidem Deus vero miraculo il- 
lum a manu Spatbarii volentis iussu imperatoris, et 
exarchi Olympii tenlanUs iiiflm occidere , liberatus 
est, cumque postea vivum et mortuum veris mira- 
culis honoravit. Sic etiam pontifex Deusdedit Marti- 
no antiquior, et iunior Bonifacio, in historiis sanctus 
praedicatur, et anniversaria traditione colitur, suam- 
que dignitatem sine prodigiis mendacibus conserva- 
vit, vera sanctitate vitae, quam et historiae referunt, 
et Ecclesia veneratur, et Deus aliquando simplici 
ct vero miraculo, solo osculo aegrum a lepra mun- 
dando , manifestavit. Et similia de Gregor. II, III 
ac VII, Agathone, Leone VIII. et aliis in gravibus ac 
fide dignis historiis referuntur, eisque cum saocti- 
talc vitae nonnulla miracula sine ulla fictione vel 
mendacii suspicione tribiiuutur. 

Miracula ergo, quae a l^oniificibus romaois post 
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Honiracium interdum facta sunt, longe distant a si- 
gnis Anlichristi; nam haec erunt in omni seductio- 
ne iniquitalis, ut Paulus ait, illa vero In Hdei de- 
fensionem, et Christi honorem semper facta legun- 
tur. Denii|ue rex ipse alio loco fatetur, se ignorare 
artes, per quas thronus ille romanae Sedis ad tam 
excellentem potestatem evectus est; cur ergo nunc 
flngit, per falsa signa et portenta mendacia essecom* 
paratum? 

Tandem addit Paulus aliud signum, et quasi par> 
ticiilam aliam descriptionis Antichristi, dicens: 
r>ominus lesus interjiciet spiritu oris sui, et de- 
struet illustratione adventus sut. Quae verba pro- 
lestantes et rex illos sequens etiam ad metapho- 
ram traducunt, dicentes, spiritum oris Christi esse 
verbum Dei praedicatum p er Luthprurn, et ministros 
cius, quo Deus papatum debilitavit, et paulatim de- 
struit. Verumlamen neque iste est sensus Pauli, ne- 
que etiam in co sensu verum est, quod dicitur. Pau- 
lus enim per spiritum oris Christi, eius imp erium ef- 
ficax, et per illustrationem adventus eius, verum de- 
scensum et gloriosam apparitionem ad interficien- 
dum Antichristuro intelligit. iloe enim verba io pro- 
prietate significant, et non est, cur ad nietaphoricos 
sensus torqueantur. Et ita illa patres inlcll exerunt. 
Cbrysostomus ibi oratione 4: lussu, inquit, solo, et 
praesentia, satis est enim eum adesse, et haec 
omnia perierunt. Tbeodorctus: Cum e coelo ap- 
paruerit. loquetur tantum, et scelerato isti omni- 
no afferet interitum. Et adiungtt locum Isai. l t : 
Spiritu oris s«i interjiciet impium. Oeciimenius: 
Spiritum oris rocaf lussuin et praeceptum. Am- 
bros. l.Thcssalon. c. 5: Subito et ex insperato ap- 
parebit Christus, sicut coruscatio apparet , hor 
bens secum militiam exercitus Dei Patris ad per- 
ditionem Jntichristi et satellitum eius. Et id con- 
firmat ex Apocalyp. 1 1 . Hicrunym. dicta quaest. 1 1 . 
ad Algas, exponit: Spiritu oris sui, id est divina 
potestate, et suae maiestatis imperio, cuius ius- 
sisse fecisse est. Et infra: Quomodo tenebrae So- 
lis fuqaniur adeentu , sic illus/ratiorte adventus 
sui eum Dominus destruet, atque delebit. Et Au- 
gustinus 18. de Civit, cap. 53: Jllam, inquit, no- 
vissimam persecutionem, quae ab Jntichristo fu- 
tura est, praeserUia sua ipse extinguet lesus, sic- 
ut scriptum est, etc. et inducit verba Pauli, luxta 
hanc ergo verborum proprietatem, verumque sen- 
sum, satis constat, descriptionem Aoticbrisli quoad 
hanc partem non esse in romaois Pontificibus im- 
pletam. 

14. Sed neque id, quod in sua metaphora iactant 
protestanies, ostendere unquam potuerunt. Glorian- 
tur enim dc verbo Dei, cum tamen nihil minus cre- 
dant, aut io veritate habeant. Relinent enim corpus 


inanime verbi Dei (ut supra dicebam) et spiritu pro- 
prio illud inducent, lluicque Spiritui proprio fidem 
adbibent , ilioque solo bellum contra Dei Ecclesiam 
et rornanum Pontificem movent, ut evidenter in iib.I. 
demonstravimus. Absit ergo, ut tali verbo et spiritu 
oris sui praevalere' possint contra petram, super 
quam Deus fundavit Ecclesiam, contra quam portae 
inferi non praevalebunt. Neque pro(>terea quod mul* 
tos a fide et obedientia romanae Ecclesiae perverte- 
runt, ideo per eos impleta est Pauli praedictio; nulli 
enim fuerunt haeretici , qui non multos deciperent, 
et plures (pervertit Arius, quam Lulherus, et non 
ideo delere potuit Christi Vicarium, vel Ecclesiam; 
est ergo inanis gloriatio illa, vanaque praesumptio. 
Qui ergo integre consideraverit signa omnia ot co- 
lores, quibus Paulus describit venturum Antichri- 
stum, evidenter intelliget, non solum dissimilem 
Pontifici futurum, sed etiam ex diametro contra il- 
lum pugnaturum; nam cum sit futurus Christi ho- 
stis, non potest non esso maximus Vicarii Christi 
adversarius. 

CAPUT XVIII. 

Quae ex visionibus cap. 6. et 9. Jpocalypsis 
rex inducit, r^elluntur. 

Summarium 

1. Sessorem equi (lalluli in A{»oc. cap. 0. rex interpreta- 
tur Antieliristum. — d. Ad regis cmiiecluras respon- 
•sio. — 3. Locus Apoc. |>olcsl Antichristo quo(]ue ac- 
commodari. — Nihil tamen otiesl roinatio Pontifici. — 

4. Alio A|V)ealypsjs loco cap. 9. rex ostendere conten- 
dit , PonliliiHmi esse stellam dc coelo cadentem. — 

5. Multae calumniae falsu Pontificibus obiectac.— Ido- 
Itibitria, cultus daunMinum, homicidia, veneficia, for- 
iikatioiK's, furta. — fi. Alia te.<diinunia a rege contra ro- 
manuni Poiitili(x*tn nccumulala. — 7. Nuii veritate, sed 
calumniis uituntur stHniiia proleslanliiim. — 8. Per 
stellam c coelo cadentem in Apoc. cap. 0. aliqui intel- 
ligunl angelum bonum. — Casus ille localis osi non mo- 
ralis. — Counnnatur ex alio simili Apoe. cap. 20. — > 
9. Atii dicunt stellam i(l.im esse LucifiTum. De eodem 
interpretantur celera illius visionis. — 10- Nonnulli 
malis hominibus accoimiHNlanl stellam cadentem. — 
II. Alii transferuiil visionem ad insignem aliquem Ec- 
clesiae liosiuin. — 12. Nemo exaiiliquis per hanc stellam 
Anlichrislum intellexit. — 13. Dc Antichristo dici ne- 
quit stella dc cocio cadens. — 1-i. Esto, AnUchrislu.s 
sil stella cadens, nulli Pontificum id quadraret. — Hegis 
ubiectio : refellitur. — \t>. Fumus ab ore putei ascen- 
dens non potest ad Bonifacium accommodari. — Ifi.Posl 
Eionifacium non locustae subdolae, sed mulli sanctis- 
simi viri floruerunt in Ecclesia. — 17. liH^plc prote- 
slantes buccinautur contra catholicos. — 18. Disci- 
puli Antichrisli, ut vult rex Aogliae, idololatrae non 
erunt. — 19. Dt* peccatoribus loquitur divus loannes, 
iioii de discipulis Antichrisli. — 20. Ad primam ex 
calumniis proteslanliuni res^ionsio. — ' Def<‘n.sio Ga- 
brialis Vasquez a crimine illi imposito. — Responsio 
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ad seciiiKlam cl leniam calumniam. — 21. Ail quar- 
tam. — 22. Ail t|iiinlam. — 23. AJ sexiatii. — In lar- 
giliouo imUilKt‘ntianiin nnn luiU’tur qm^slns iml<v 
rens. — 24. Rtfiqmnsio ad ea, (juae re\ iilliiiM) asterii 
contra roinaniitn Ponliln cm. — 25. (’-q)»U 0. ApcK-a- 
ly^Ls uiagis ad inqiioii, (luam ad Eix lesiae statum spc- 
fUii. — Quamvis apiid loamiom senno sit de Anticliri- 
sto, inde non sequitur, nnnduiii veid&sc. 

1. Pergit rex in sua Praefatione , pag. 1D2, et ad 
suam dc Ponlificum antichrislianismo persuadendam 
coniccturani , quutuor visiones Apocalypsis inducit, 
in (juibus ail Autichristum depingi. Prima est in c. 6, 
ubi luannes uarral apertiones sex sigillorum libri, 
quem c. S. clausum viderat, et post primam visio- 
nem equi albi, cui Cbristu;; insidebat, el secundam 
equi ruli persecutionem, quam christiani vel a ty- 
rannis, vel a suis cognalis et amicis passuri erant, 
et tertiam equi nigri, qui famem, et alias pingas, vel 
potius lioereticorum tenebras, et persecutiones si- 
gnilicabat, adiungit quartam visionem equi pallidi, 
quae his verbis describitur '. Ecce crjuns paUidiu, 
et qui sedehat super eam, nonic« ifli Mors, et in- 
/ernas sequebatur cum, et data est illi potestas 
super quatuor partes terrae (vel ut rex ex graeco 
legit, super quartam partem terrae), interficere gia* 
dio. fame, tl morte, et bestiis terrae. Hunc ergo 
equum pallidum, vel sessorem eius vult rex esse An- 
tichristum*, quoti inde confirmat, quod statim Ull 
conncctilurquinti sigilli reseralio, in qua sancti mar- 
tyres clamant , et accelerari judicium, et vindiciam 
exposcunt, quod statim in apertione sexti sigilli con- 
cessum est eis. Quid autem tota haec explicatio ad 
causam referat, rex non declarat. 

2. Ilrcviicr ergo respondemus, vel falsum, vel 
valde incertum esse per illuni equum pallidum si- 
gmlicari Anticbrislumi si enim accurate Apocaly- 
psis expositores |>ercurrantur, tot fore invenientur 
expositiones, quot capila. Nam quidam applicantes 
ca sigilla variis imperatoribus romanis ethnicis, ct 
insignibus Ecclesiae persecutoribus, equum lilum 
pallidum Domitiano accommodant, ut Petrus Aureol. 
quem Viegas sequitur. Alii diversorum ordinum per- 
secutiones ibi significari intelligentes, equum palli- 
duiii Traiano tribuunt, quia illi facile applicantur 
insignia pallidi coluris, mortis, et iuferni ; Ecclcsium- 
que persecutus est fere illo tempore, quo loannes vi« 
sionem illam videns, a quarto animali mysterium il- 
lud didicit, ut Ribera ibi prosequitur. Andreas autem 
Diocletianum, seu Maximianiiiii intelligii, (juoriim 
tempore persecutio simul cum peste et fame Eccle- 
siam vexavit^Quod etiam Aretas refert, et sequi vi- 
detur. Alii aliter celera iolerprctanles, per equum 
pallidum Mahometum, eiusque i>cr se ct |>er succes- 
sores suos Christianorum persecutionem significari 


existimarunt, ut loacbimus et Pannonius. Alii falsos 
fratres significari dicunt, hypocritas et pseudoprophe- 
tas Ecclesiam persequentes, ut Aoselrnus, Hicbar- 
dus, Victor. Hiigo cardmali.s. At vero Victor, per 
equum rufum nigrum et pallidum bella famem ei pe- 
stem a Christo in evangelio praenunciaU sigoificari 
dicit. Idemquo placuit Tyconio Iiomil. S, qui etiam 
addit, per equum pallidum hoinines moios iotelligi, 
qui persecutiones exciiare non desinunt. Ambro- 
sius ilem, vel qui eius nomine fertur, tonge aliter 
ct valde mystice locum interpretatur, et io altis in- 
finita est varietas. Neminem tamen reperio, qui de 
Anliclirislo sigillum illud quartum s|tecialilcr intel- 
lexerit; quamvis si generaliter de pseudoprophetis 
et hypocritis illud inteiiigamus, rcctc sequitur, Ad- 
tichristum per anlonoinasiam sub illo compreheadi. 

3. Et hoc quidem probabile est; ct ad summum 
ad id suadendum v^let coniectura illa, quod in quinti 
sigilli resignatiouc pro|>onuiitur petitiones sancto- 
rum martyrum postulantium viudictam et indicium, 
et statim io sexto Dl ad ludicium transitus. Quam- 
quam neque illud in rigore suadet. Nam ibidem io 
apertione quinti sigilli legimus, sanctu esse respon- 
sum, ut cxpectarent modicum tempus, donec im- 
plerentur fratres eorum, et conservi illorum, qui 
interf ciendi sunt, sicut et illi. Ex quo responso 
intclligimus, illas sanctorum interpellationes propo- 
ni, ut factas ante finem persecutionum , et maxime 
ante persecutionem Anticlirisii, ad quam referri po- 
test illud modicum tempus, quod sancti expectarc 
iubenUir. Nihil ergo est, quod nos cogat per equum 
pallidum Aotichrisiuni intelligere. Sed id gratis regi 
concedamus. Quod <|tiae$o inde argumentum ad suam 
dc rumano Punlilire cogitationem fundandam, vel 
l>ersuadcndam sumere potest? Nullum profecto, nam 
licet ibi describatur Anticbristus venturus , nullum 
illius descriptionis vestigium in Pontifice inveniliir. 
Color enim pallidus, cx omnium sententia, indicat ti- 
morem nimium, quem tyranni, et praesertim Anti- 
chrislus hominibus, et fidelibus maximo incutiet; 
Pontifex autem ex terroribus, et comminatione mor- 
tis homines sibi subiectos habet, sed in virtute spi- 
ritus, ct verbi i)ci, amore potius, quam timore illos 
gubernat. Cnde quod sequitur, mors et infernus, 
milio modo in Pontificem conveniunt; quia non pro* 
litetur , sc recepisse potestatem ad interficiendum 
gladio, fame, et bestiis terrae, haec enim fecerunt 
imiicralores tyranni et reges apostatae et rebelles; 
sed accepit Puntifex potestatem gladii, quo dissipet 
errorum tenebras, et disperdat vitia, et virtutem plan- 
tet. Igitur illius sigilli reseralio, quocumque modo 
intelligatur, nibil ad punctum, quod tractamus, per- 
tinebat. 

4. Secundam visionem afTert ex capite 9. Apoci- 
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lypsiSf in quo quintus angelus tiibn recinit. In ca> 
pile enim 8. dixerat loannes, cum agnus aperuisset 
sigillum septimum, vidisse se septem angelos stan- 
tes in conspectu Dei « et datas illis esse septem tu- 
bas, et in eo capite quatuor primarum tubarum clan- 
gorem descripserat, in 9, vero capite incipit dicens; 
Kt q^iintus angelus tuba cecinit: et vidi stellam 
de coelo cecidisse in terram, et data est ei clavis 
putei abyssi. Et aperuit puteum abyssi, et asrrn- 
dit /umns putei . sicut /i*mus fornacis magnae; 
et obscuratus est sol. et aer de fumo putei. Et de 
fumo putei ascenderunt locustae »n ien'am, et 
data est illis potestas. In quibus verbis, et in toto 
sonitu buius tubae duo tantum rex expendit. Primum 
est, stellam illam, quae de coelo cecidit, signift- 
care aliquem eximiae dignitatis, qui de coelo ce- 
cidit; quia cum deberet esse lux 7nuiidi, sicut 
Christus praecepit, ille contra muniu suum de- 
serens, instar Luciferi deficit, regnum sibi erigit. 
Secundum est, locustas indicare pestiferum exameri 
subdolorum, et immanis saevitiae antwa/cti/o- 
riim, quod stella illa in mundum emisi7. Et ad 
hunc modum, ait rex, sedes dntichrisH coepta est 
erigi, sentiens, stellam illam esse Anlichristum, et 
illum virum eximiae dignitatis, qui instar Luciferi de- 
fecit, esse Donifacium III, quem Anlichristi initium 
facit. Quae autem sint animalcula illa saevissima, uoo 
declarat; videtur autem intelligere, vel omnes pun- 
tillcius, vel doctores omnes, et pastores, aut furte 
lesuilas, qui Ponlitlcis imperium dilatare student. 

5. Postea vero rex transitum facit ad clamorem 
sextae tubae, in quo solum considerat, quod in line 
capitis dicitur: Et ceteri homines, qui non sunt oc- 
cisi in his plagis, neque poenitentiam egerunt de 
operibus manuum suarum, ut non adorarent dae- 
monia, et simulacra aurea) et argentea, et ocrea, 
et lapidea, et lignea, quae neque videre possunt, 
neque audire, neque ambulare; et non egerunt 
poenitentiam ab homicidiis suis , neque a rene/i- 
eiis suis, neque a fornicatione sua. neque a furiis 
suis. Quae omnia proteslantium more de catholicis, 
vel ( ut ipse vult ) de papislis interpretatur. Kl pri- 
mo illis attribuit, quod adorant daemonia, ex Vasquez 
lib. 3. de Cult. et adorat, disp. 6, cap. 3. Secundo 
per simulacra, etc. imagines intelligit, quia negari 
non potest, quin caput doctrinae de cultu eartim 
sit romanensis Ecclesia. Tertio per omicidia expo- 
nit caedes et trucidationes, quas romana Ecclesia 
eflicit, haereses persequendo. Quarto, veneficia di- 
cit esse j4gnos Dei, benedicta indusia , reliquias, 
orationis, quibus putantur homines a variis pe- 
riculis praeservari. Quinto, fornicationem dicit, 
partim spiritualem esse per idololatriam, parlim pro- 
priam , quia in Ecclesia frequentior eat propter cae- 


lii»atum sacerdotum, et clericorum in sacris, et pro- 
pter tot otiosos monachorutn et sanctimoniatium 
greges. IVam otium est magnum libuUnis incen- 
tivum. Sexto , furta denique ct metaphorice et pro- 
prie nobis aiiribuil, dicens: Furti autem in eo ma- 
xime se alligant , quod Deo surripiunt titulos ho- 
norum, et amplitudinem potestatis illi soli debi- 
tam, quam in yfntichristum caput suum confe- 
runt. iVec minas in accumulandis opibus furti te- 
nentur iubilaeis, indulgentiis, reliquiis, el id ge- 
nus aliis, etc. 

6. Tertio ut suadeat rex, in his omnibus describi 

tempora Anlichristi, transit ad caput 10. Apocaly- 
psis , ubi loannes vidit Angelum stantem super mare, 
et super terram voce magna clamantem: tem- 

pus non erit ajuplius, sed in diebus vods septimi 
angeli, cum coeperit tuba canere, consitmmabf- 
tur mysterium Dei , sicut evangelnaxit per servos 
suos prophetas. Consequenter vero progreditur ad 
cap. 1 1. dicens, ibi describi exitium Anlicbrisli, et 
cx professo ostendit, illum signiiicari per liestiam 
ascendentem de abysso, illamque bestiam esseeam- 
dem,quae cap. 1 3. ct 1 7. commemoratur; quiasem- 
per ex abysso ascendere dicitur. De quo non mul- 
tum contendimus, ut ex supradictis constat, el In- 
fra iterum dicam. Hic autem boc ideo rex inculcare 
videtur, ut suadeat, loanuem in cap. 9. de Anticbri- 
ato tractare, post cuius destructionem sequetur ju- 
dicium, ct tempora cessabunt. 

7. Haec fere rex; in quibus si attente rem expen- 
damus, ca , quae perlinent ad interpretationem illam, 
ut per stellam aut bestiam Anticbristumiotelligamus, 
indilTerenlia sunt, nihilque ad lldei ostensionem vel 
defensionem spectant: illa vero, quae calumnias, 
falsa testimonia, el (ut quod rc vera sunt, dicam) 
blaspheiuias contra romanam Ecclesiam continent, 
nullam habent probationem, sed solam maledicendi 
libertatem, ct protcstantiiim consuetudinem, a quibus 
rex misere deceptus, eorum sermones imitatur, et 
ideo responsionem omittere , el omnia contemnere 
possemus. Quia vero sapientibus et insipientibus de- 
bitores sumus , dicemus prius de litterali expositione 
capitis 9. Apocalypsis, postea vero vanas regis ac- 
commodationes falsasque calumnias refutabimus. 

8. Primo ergo stella illa, quam loannes vidit ceci- 
disse de coelo , et datam esse illi elavem abyssi, duas 
habet opud catholicos praecipuas expositiones, unam 
in bonam pariem, alteram in malam, stellam illam 
interpretantes. Primo ergo dicunt aliqui, stellam il- 
lam non esse malum angelum , nec personam ali- 
quam pravam, sed esse aliquem sanctum angelum 
a Deo mittendum circa finem miindi, ut aperiat pu- 
teum abyssi, permittendo nimirum, principibus te- 
nebrarum , ut inde ascendant nd infestandos horni- 
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neSf partim teoebris baereium et iDGdelitatum ex- 
caecando mentes eorum , partim gravissimis malis et 
persecutionibus iustosaflligendo. Quae expositio non 
potest facile refutari. Nam cum dicitur stella Illa ce- 
cidisse de coelo , non significat casum moralem a iii- 
stitia ad iniquitatem, sicut dicitur cecidisse de coelo 
Lucifer Isai. U; sed signiticat descensum localem ve- 
locissimum, et ideo verbo illo declaratur. Et cum 
postea dicitur obscuratus Sol, et cetera, non dici- 
tur stellam misisse tenebras, vel mala subsequentia 
operatam fuisse, sed solum aperuisse , id est licen- 
tiam dedisse, seu impedimenta abstulisse, et tunc 
secutum esse, quod subiungitur: Et ascendit 
mus putei, et celera, quae sequuntur. Explicatur- 
que interpretatio haec ex alia simili Apocalyps. 20, 
ubi loannes vidit angelum descendentem de coelo, 
habentem clctvem abyssi , et catenam magnam in 
manu sua. Qtif apprehendit diabidum et satOr 
nam, et ligavit, et misit eum in abyssum, et clau- 
sit, elc. Illum enim angelum bonum esse dubium 
Don est; quid ergo mirum, quod idem angelus mis- 
sus etiam fuerit ad solvendum dicUfolum modico 
tempore, ut ibidem subiungitur? Est sane sententia 
baec valde probabilis. 

9. Altera vero expositio, quae io malam partem 
stellam illam interpretatur, non minus probabilis est; 
in plures autem dividitur. Antiqui enim expositores 
stellam illam diabolum esse interpretantur , nempe 
Luciferuoi,de quo in persona regis Babylonis dictum 
creditur Isai. U: Quomodo cecidisti de coelo, Lu- 
cifer, quimane oriebaris, corruisti in terram, ctc. 
usque ad illud: dd infernum detraheris in profun- 
dum loci. Unde ponderant, non dixisse loannem, 
vidi stellam descendere, sed descendisse de coelo, 
quia non tunc descendit, sed antequam homines con- 
derentur, vel peccarent, descenderat. Vel si fortas- 
se loannes vidit tunc quasi stellam descendentem, 
significabat angelum malum, qui iam longe ante de- 
scenderat. Huic autem stellae sic expositae dicitur 
data clavis abyssi, quia potestas inferni ei commissa 
est tanqiiam regni. Nam locustae illae feroces, quas 
loannes descripserat , habebant super se regem an- 
gelum abyssi; hic autem angelus abyssi idem esse 
videtur, qui dicitur stella cadens, cui clavis abyssi 
data est, quia potestas ei data est in ceteros illius 
regni incolas. Unde etiam Christus Dominus Hstth. 
12. regnum attribuit Satanae dicens: Si satanas sol- 
lanam eiicU, quomodo stabit regnum eius? Et 
Ibidem: Beeliebub dicitur princeps daemoniorum. 
Neque obstabit, quod clavis illa ad aperiendum de- 
servierit, ut ibidem dicitur; nam potestas regni, ci- 
vitatis, vel domus etiam ad hunc actum extenditur. 
Et iuxta banc expositionem possunt cetera intelligi; 
nam fumus fornacis recte intelliguntur esse doemo- 


nis tentationes, et locustae ministri eius , sive mali 
angeli, sive perditi bomines, etc. 

10. Alii vero per stellam illam non angelum ma- 
lum, sed vel genus aliquod malorum hominum vel 
aliquem pravum hominem iutelligunt. Ambr. enim ibi: 
Per stellam, ait, haeresiarchae designantur, 
sicut stellae tn coelo refulgent, ita etiam ipsi, 
antequam caderent, doctrina atque sapientia re- 
fulgebant in Ecclesia. Et sic consequenter inlelli- 
git, locustas esse ministros haeresiarcharum, atque 
ad hunc modum cetera prosequitur. Anselmus vero 
licet per stellam doemonem intelligat, per locustas 
haeresiarchas ipsos doemonis ministros interpreta- 
tur; quia sicut locustae saliunt, et non volant, sed 
statim in terram recidunt, et mordent, ac corrodunt; 
ita haeretici superbia saliunt, sed cum per cognitio- 
nem in altum volare non possint, io terram reciduni. 
et sunt bonorum corrosores. Unde conseniaoee ad 
hanc expositionem possumus recte per stellam illim 
intelligere insignem haeresiarcham Lutherum; qui 
cum antea suo modo stella esse videretur, aut esse 
deberet, occulto Dei iudicio permissus est io abys- 
sum errorum cadere, et tenebras effundere, ex qui- 
bus ingens locustarum, ministrorum, vel potius etiaoi 
haeresiarcharum multitudo pullulavit. 

1 1 . Alii denique per stellam intelligunt non quem- 
cumque haeresiarcham, sed aliquem insignem, qui 
non solum tenebras elTundeodo, sed etiam per lyrio- 
nidem et potentiam persequendo , Christianos inse- 
ctatus fuerit. Et sic Lyraous per stellam illam iotel- 
ligit Valentem imperatorem, qui persuasione uaom 
suae de altitudine tidei catholicae cecidit in hieresim 
arianam, et misit praedicatores, qui Vandalos et Go- 
thos eadem haeresi inGccrent. Quos Vandalos signi- 
ficalos dicit per locustas, qui Italiam et alias provin- 
cias catholicas devastarunt. Quam expositionem se- 
cuti sunt Petrus Aureoi. in eumdem locum, et Anto- 
nius 1. part. Histor. titul. 6, capit. I,g2, quoad 
bauc posteriorem partem; nam per stellam cadentem 
potius Gensericum, vel alium similem Vandalorum 
regem, quam Valentem interpretantur. Quid ergo 
mirum, si quispiam simili allegoria dicat, Henricum 
Vlll. regem Angliae fuisse stellam illam de coelo ca- 
dentem, qui non solum de altitudine Gdei in turpis- 
simum schisma et haeresim lapsus est ; sed etiam ex 
illustri romanae Ecclesiae, non solum armis, sed 
etiam doctrina et scriptis defensore , in acerrimum 
hostem commutatus est? Unde statim densissimus 
fumus pravae doctrinae per totam ditionem eius spsr- 
8U8 est, ct Gdei lumen ac mlelligentiam oblenebravil, 
indeque pravi ministri et acerrimi catholicorum per- 
secutores Unquam locustae et scorpiones brevi tem- 
pore multiplicati sunt. 

12. Haec quidem et similia facile a quolibet exeo- 
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giUri poisunt. Non lamen ideo illa propono , quia 
omnia inlerpretatiooi Scripturae apta , aut probabi- 
lia eaaent, iudicem-, sed utintelligat lector, non ma- 
gis esse verisimilia, quae regi Aogliae protestantes 
persuaserunt; nam solum per voluntariam accom- 
modationem sine fundamento in textu loannis, et sine 
consecutione, et observatione eorum, quae in illo 
clangore buccinae proponuntur , excogitata fuerunt. 
Unde cum tanta fuerit varietas inter antiquos aucto- 
res in exponenda illa stella , cumque multi eorum di- 
cant, ibi praecursores Antichrisli calamitates in Ec- 
clesia futuras prope tempora Antichrisli designari; 
nullum tamen ante regem Aogliae et magistros eius 
reperio, qui dixerit , stellam illam esse Antichristum, 
vel locustas esse proprios ministros eius , sed ad 
summum praecursores, ut eos vocant Aoselmus et 
alii ex auctoribus allegatis. 

13. Et merito quidem per stellam cadentem nullus 
Aoticbristum intellexit, quia longe diversa fotura 
sunt AntichristI initia ab his , quae per stellam caden- 
tem signihcaotur. Nam io Apocalypsi semper induci- 
tur Anticbristus ut bestia de abysso ascendens, ut 
paulo antea rex ipse notavit, stella autem visa est, 
ut de caelo cadens , qui modus oriendi longe diver- 
sus eat. Nec refert , si quis dicat , etiam daemonem 
repraesentari per bestiam ascendentem de abysso, et 
nihilominus etiam per stellam cadentem significari 
posse ; nam daemon prius fuit stella , et cadenda in 
terram , in draconeift et bestiam abyssi commutatus 
est. At vero Anticbristus non erit prius stella, nec 
erit tanquam angelus io coelo, vel tanquam insignis 
persona habens io hoc mundo vel in Ecclesia aliquem 
excelsum vel regni vel sacerdotii locum, a quo ce- 
ciderit, sed erit (ut illum depingit DanieI cap. 7, 
V. 1 1 . 1 partnu tt despectus, xtilissimus et trtdignus 
decore regio; talia enim erunt Anticbristi exordia, 
ut supra tactum est, et in sequentibus iterum dicam. 
Igitur non quadrat in illum accommodalio , seu re- 
praesentatio stellae in terram cadentis. Ut omittam 
alia, quae vix possunt cohaerenter ita exponi; nam in 
omni interpretatione summam habent obscuritatem. 

14. Tandem, esto, stella illa sit Anticbristus, et 
per eam significetur aliquis eximie dignitatis vir; 
profecto , hac permissa interpretatione , ex illa con- 
vinci potest, neque ullum ex Pontificibus, neque si- 
gnatim Bonifacium III. Antichristum fuisse. Nullus 
enim hactenus suam dignitatem ita deseruit, ut Se- 
dem apostolicam sua maiestate et excellentia priva- 
verit, sed omnes constantissime illam tutati sunt, ac 
defenderunt, (juod si aliqui per tyrannidem , vel per 
violentam mortem illa privati sunt,illenon est ca- 
nus , sed consummatio dignitatis ; imo licet aliquis 
per culpas vel baereses ab illa dignitate cecidisset, 
nullum esset iudicium antichrislianismi , quia ille 
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fuisset casus personalis , non qui adhaereret sedi, 
nec in illam, nec in successores redundaret. Veruni- 
tanien etiam hic casus per Dei gratiam in Pontifice 
romano inventus non est, praesertim ut Pontifex est, 
et Ecclesiamilluminat; nunquam enim Pontifices hac- 
reses docuerunt, aut seminarunt, ut supra late osten- 
sum est. Haxime vero de Uonifaciu III. io nulla hi- 
storia legitur , doctrinam pravam in Ecclesiam intro- 
duxisse, aut aliquid contra illa verba Christi fecisse: 
('os estis lux mundi. Qua ergo fronte, quave spe- 
cie veritatis dicitur fuisse stella cadens de coelo, 
guia in eximia dignitate constitutus ad mundum 
illuminandum munus suum deseruit f Kespondel 
tacite rex deseruisse munus suum, quia regnum sibi 
erexit. Sed hoc iam satis refutatum est. Et iterum 
hoc modo improbatur; nam vel erexit sibi spirituale 
regnum, vel temporale. Non primum, quia non usur- 
pavit Pontificatum, sed ad illum legitime electus est; 
et in illo constitutus , nihil sibi spiritualis potestatis 
arrogavit , quod a praedecessoribus suis traditum et 
observatum non fuerit, ut saepe in superioribus di- 
ctum, et demonstratum est, ubi de nomine univer- 
salis episcopi etiam est suOicieater dictum. Nec etiam 
erexit sibi Bonifaclus regnum aliquod temporale, quia 
nullum bellum temporale gessit, nec de tyrannide 
temporali ab aliquo historiographo accusatus est. 
Quod est sudiciens argumentum, longissime distare 
ab Antichristo, qui prius temporale bellum geret, et 
imperium usurpabit, postea sanctos peraequetur. 

1 5. Atque hinc facile convinci potest, cetera, quae 
in illo clangore buccinae audita sunt, de fumo ascen- 
dente de ore putei, etc. non posse ad tempora Bo- 
nifacii accommodari, quia per fumum illum densis- 
simum , solem et aerem obscurantem , omnes expo- 
sitores haereses intelligunt, pravasque doctrinas; ni- 
hil enim magis apposite per illas tenebras et fumum 
significari potest, cum certum sit, illa omnia non 
proprie , sed metaphorice ibi sumi. Nam liCet in vi- 
sione imaginaria sub specie visibili viderentur , non 
tamen repraesentabant corporalem fumum aliquando 
ascensurum ad solem obscurandum, sed aliquam 
spiritualem tribulationem in Ecclesia futuram, fidei 
veritatem et lumen obscurantem. At tempore Boni- 
facii III. nulla talis doctrina ex officina romaoa pro- 
diit, neo aliquid circa veritatem fidei innovatum est, 
nec cum aliquo fundamento aliquid tale designari 
potest, ut in libro I. et II. late ostendimus ; ergo non 
coepit tunc in romana Sede haec prophetia impleri. 
Quod argumentum de toto reliquo tempore usque 
ad nostram aetatem lieri potest: quia nunquam ab 
illa sede fumus infidelitatis ascendit, ut in eodem 
loco probatum est. 

16. Denique quod in hoc puncto rex subiungit de 
examine locustarum , id est imntanis saecitiae ani- 
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vmlcutoram, et subdolorum ; quomodo post Bo* 
oifAcium subsfcutiini sit, ostendere oon potest. Nam 
post Bonifacium fuerunt in Ecclesia sanctissimi et 
sapieniissimi pastores, et doctores, quales fuerunt 
ex graecis Damascenus, Maximus, Germanus con> 
stantioopolilan. Theophylactus, Bhotius, Euthymius, 
et alii. Ek latinis vero Remigius, Beroardus, d. Tbo* 
mas, d. Bonaventura) l^trus Daniianus, Laurentius 
iiistiuiaiius, Hugo , et Richardus de sancto Victore, 
et singulariter ex Anglia Bcda, Anselmiis, Lanfran* 
cus, et intlnili alii ex omnibus Christiani orbis pro- 
vinciis, romanae Sedi adhaerentes, eiusque (idem et 
doctrinam ai> antiquis acceptam illustrantes et po- 
steris tradentes. Neque etiam io ministris illius Sedis 
saevitia ulla vel persecutio per vim aut cruciatus 
scorpiacos in Ecclesia facta est. Ergo locustae illae 
vel saeva animalcula ineptissime accommodantur 
doclohbus , vel ministris Ecclesiae romanae , cum 
potius haereticos, vel alios Aolichristi praecursores, 
vel ministros animalia illa repraesentaverint, iil omnes 
antiqui et sapientes intellexerunt. Et licet demus si- 
gniOcare proprios ministros veri el singularis Anti- 
ebrisU, imle potius convincitur, illum a Honifacio 
el successoribus suis quam longissime distare. 

1 7 . Exclusa vero verborum accommodatione, quae 
per tubam i|uinlam insonuerant, facile refutantur 
cetera , quae ex clamore sextae tubae per solaro ca- 
iiimniarii ad detrahendum do catholicis a protestan- 
tibus arripiuntur. Oportet autem advertere , io illa 
visione describi ingentem cladem, et interfectionem 
futuram in mundo in novissimis temporibus, sive sub 
Aolichrislo, sive {quod probabilius est, magisque 
receptum) prope tempora illius, sub illis regibus, 
qui romaniiin imperium disperdent, antequom Anti- 
cbrislus veniat. Tria vero io visione ilia distinguere 
neeesse est, scilicet multitudinem ingentem ferocium 
equorum cum sessoribus suis, multitudinem homi- 
num occidentium, el homines ipsos occisos, qui di- 
cuntur esse tertia pars hominum, et alius, qui re- 
manserunt, de quibus in fine dicitur, non egisse 
poenitentiam, et cetera. Igitur feroces equi sine du- 
bio repraescntanl vel haereticos , et eorum ministros, 
et mulli volunt, vcl exercitus tyrannorum, ut veri- 
similius alii opinantur : el ab his occidenda dicitur 
tertia pars hominum, utique eorum, qui signum Dei 
non habebant, ut in principio capitis dicitur, et com- 
muniter de iniquis et impiis exponitur. Praeter hos 
reliqui fuerunt homines, qui non suut occisi io bis 
plagis, dc quibus io fine capitis dicitur non egisse 
poenitentiam ab operibus manuum suarum , et 
bos homines residuos vult rex Angliac esse discipu- 
los Antichrisii; nam doctrinam Antichristi dicit in 
iliis verbis declarari, et postea omnia accommodat 
doclrinar romanae Eccle.siae. 


I S. Sed io primis repugnat aliis Scripturis, in qui- 
bus dicitur Anlichristus destructurus idola. Daoiel. 

1 1 : i»c quem^uam Deorum curabit, quia odrer- 
sum universa consurget. El Paulus 2. Tbessal. 2: 
Extollens te supra omne, quod dicitur Deus, ut 
supra late explicuimus, per verba illa: Xec egerunt 
poenilenliam ab operibus manuum suarum, ut 
non adorarent doevionia, et simulacra aurea, ei 
argentea, et aerea y et lapidea, et lignea, quae 
neque videre possuTit, neque audire y neque am- 
bulare, non posse siguiticari discipulos Aoticbriiti, 
nec doctrinam eius, quia ipse potius docebit, non esse 
adoranda idola, et cultores illorum persequeotur. 
Atque hfhc aliqui colligunt, illas plagas et caedet 
non esse futuras sub Anlichristo, sed illum praece- 
dere , et quia per illas non consummentur omaiao 
idololatrae, per Aniichhsturo esse perimendos. Ali< 
vero censent, nihil referre, quod illi feroces equ' 
sint exercitus ipsiusmet Antichristi ; nam licet ille 
idoiolatras persequatur, non poterit omnes, qui io 
mundo sunt, occidere. Sicut Mahomelus etiam iote- 
ctalus idoiolatras, eos tamen abolere non potuit. Po- 
terunt ergo aliqui etiam post persecutionem Anlicbri- 
sli vivere, et de iis, qui remanserint post toi homi- 
num caedes, et a suis idololatriis poenitentiam dod 
egerunt, recte dicitur, cum ipso Anticbrisio vel cum 
malis Christianis damnandos esse. Nara simili modo 
licet Anlichristus chrislianos persequatur, oon po- 
terit tamen omnes interbeere, nec pervertere, el ta- 
men si qui ex illis residuis pravi fuerint, et noo ege- 
rint poenitentiam a suis fornicationibus, et homici- 
diis , elc. etiam illi damnabuntur. 

19. Et ita possunt posteriora verba loaonis iotel- 
ligi: Et non egerunt poenitentiam ab homicidiis 
suis, neque a fornicatione , neque a furtis suis. 
Haec enim vitia non indicant doctrinam Anlicbrisli, 
sed pravos mores hominum. Quod notavit ibi Riebir. 
Victor, dicens : Notandum, ubi ait: Neque egerunt 
poenitentiatn de operibus manuum suarum, ibi 
redarguere eorum infidelitatem. Ubi vero dicit, 
et non egerunt poenitentiam ab homicidiis, elc. 
ibi redarguit eor^im pravas actiones. Haec autem 
vitia inveniri quidem solent io multis catholicis, 
multo vero magis in haereticis ^ inter quos praeser- 
tim exerceri venedeia, vulgatissimum est: homicidia 
vero eorum et iniusUssimas caedes et io antiquis hae- 
reticis, donatistis, arianis, in historiis, et in sanctis 
patribus legimus, et in modernis oculis conspicimus, 
qui co ferocitatis pervenerunt, ut setpsos saepe oc* 
cidaot, ut hostes simul perimant, illorum ne in ma- 
ntis perveniant. Possunt denique sub iliis verbis com- 
prehendi etiam alii infideles, qui idola noo colunt, ut 
Pagani, qui maxime vitiis carnis, per furoicatiooes 
significatis, dediti esse solent^ et luJaei, qui usuris 
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et aliis iniustis Begotiationibus frequentius InToIrun- 
(ur. Ac denique sub illis quatuor membris omnia ge- 
nera peccatorum mortalium comprehenduntur, a 
quibus qui poenitentiam non egerint, licet aliquam 
Dei veri cognitionem habeant, imo licet veram 6dem 
habeant , damnabuntur. In quo etiam perstringunt 
haec verba haereticos protestantes , qui sine poeni- 
tentia peccatoribus salutem promittunt. 

20. Supereat, ut ad singulas protestantium ca- 
lumnias, quas rex imbibit, breviter respondeamus. 
Et in primis quoad adorationem doemonis , notissi- 
mum est, in romana Ecclesia non solum reprobari, 
sed etiam eius criminis reos gravissime puniri. Ne- 
que ullus doctor catholicus in dubium id revocavit. 
Gabriel autem Vasquez vir insignis doctrinae et pie- 
tatis in hoc a catholicis doctoribus non dissentit, sed 
tractat quaestionem de facto, et non de iure, an qui 
illuditur a doemone sibi apparente sub aliqua specie 
vel figura Christi, et adorationem exhibet signo ac 
vel lumini apparenti, possit per ignorationem vel bo- 
nam intentionem ab Idololatria vel superstitione ex- 
cusari. Ailque, utroque modo excusari posse, quia 
si ignoratio sit invincibilis, ut esse potest, culpam 
excusat. Si vero intentio adorantis non feratur in si- 
gnum apparens, sed solum in Christum repraesen- 
Utum, vel in memoriam revocatum, etiam excusatur 
a culpa , quia utroque modo re vera non adoratur 
doemon, sed Christus. Quae doctrina evidenter sup- 
ponit, adorationem doemonis per se esse damnabi- 
lem. Ad secundum concediiftus, catholicae doctri- 
nae de cultu et adoratione imaginum Ecclesiam ro- 
manam caput esse; quantum vero dissidium sit in- 
ter imagines et idola , quantumque adoratio imagi- 
num ab idololatria distet, satis in libro II. tractatum 
est. Ad tertium de homicidiis dicimus , illa quidem 
interdum committi a malis Christianis et propter illa 
fore damnandos, nisi poenitentiam agant; poenas 
vero, quae auctoritate publica in Ecclesia catholica 
interdum haereticis infliguntur, non esse homicidia, 
sed iusta supplicia. 

21. In quarta calumnia duo includuntur errores: 
unus est, damnare sacramentalia Ecclesiae tanquam 
superstitiosa et venelica , quod evidenter falsum est 
et blasphemum, cum veneUcia doemonis virtute , et 
sacramentalia Dei auxilio, oratione , et sanctorum 
etiam intercessione, Ecclesiaeque precatione nitan- 
tur, ut in libro II. tetigimus, et alibi latius tractavi- 
mus. Alius error est, venerationem reliquiarum ta- 
cite negare , et miracula divina, quae illis medianti- 
bus fiunt, damnare contra Scripturam Actor. 19. de 
sudariis, et semicinctiis s. Pauli, et c. S. de umbra 
Petri, et 4. Reg. 13. de reliquiis Elisei, et contra 
omnem traditionem, et historiam ecclesiasticam adeo 
constantem, ut vel illam negare, vel illi fidem non 


adbibere inaolentissimum sit. Quod vero ibi additur 
de orationibus superstitiosis. Pontificibus, et pontifi- 
ciis, nibil obest, quia ipsi damnant superstitionem 
illam, et illis signis, vel scriptis, aut verbis utentes 
puniunt, ut tractando de superstitione dixi. 

22. Quinta accusatio antiquas bacreses excitat; 
damnare enim videtur caelibatum, virginitatem, et 
monachatum; quae certe haereses si ad Christianam 
doctrinam perlinent , Ecclesiae fides a principio An- 
tichristi fuit, non Christi. Ipse enim Christus virgi- 
nitatem et paupertatem docuit, Paulusque consuluit; 
et a principio fuerunt in Ecclesia monachorum gre- 
ges , et sanctarum virginum monasteria ; sed baec 
aliis loeis a nobis late tractata sunt. Nunc lectorem 
breviter advertimus, ut inter otium vitiosum et san- 
ctura discernat; nam illud libidinis vel maiorum vi- 
tiorum est incentivum, hoc vero caritatem nutrit, et 
ab ea desideratur, dicente Augustino lib. 19. de Ci- 
vit. c. 19: Otium sanctum quaerit caritas veri- 
tatis. Hoc enim otium , licet ab operibus externis 
saepe vacet, non tamen a divinis studiis , meditatio- 
nibus, aut orationibus; quarum adiutorio fit, ut li- 
bido non domineliir, nec vincat, licet interdum pul- 
set. Et ideo dixit Paulus 1. Cor.c. 7 : .tfulier innu- 
pta et virgo cogitat quae Domini sunt, ut sit san- 
cta et corpore et spiritu. Et subdit inferius : Porro 
Aoe ad utUitatem vestram dico, non ut laqueum 
vobis iniieiam. sed ad id, quod honestum est, et 
quod facultatem praebeat sine impedimento Do- 
minum obsecrandi. Status ergo continentium non 
solum perfectior, sed ad ipsam continentiam servan- 
dam utilior est, si homo recte illo utatur: nec dam- 
nandus est propter particularia personarum vitia, 
quae in aliis statibus non desunt, et interdum pro- 
pter maius commune bonum toleranda, et quantum 
fieri potest, corrigenda sunt ; quod sancte et pruden- 
ter romana Ecclesia observat. 

23. Quae vero in sexto membro de furtis dicun- 
tur, falsae calumniae protestantium sunt, neque 
aliud responsum merentur ; viique illius sunt capa- 
ces, qui odium et indignationem contra indulgentias 
conce|>erunt, et illo Ita cxcaecati sunt, ut pias et vo- 
luntarias eleemosynas a furiis discernere non va- 
leant. Nam in concessione indulgentiarum nullus est 
quaestus non solum iniustus, verum etiam nec in- 
decens, nec resultans in utilitatem temporalem con- 
cedentis indulgentiam , sed est paterna providentia 
succurrendi communibus necessitatibus quorumdam 
fidelium per pia opera aliorum , cos inducendo ad 
opera satisfactoria pro peccatis, inter quae sunt elee- 
mosynae, quibus alii indigentes iuvari possunt. Sed 
de hac materia latius a nobis in proprio loco dispu- 
tatum est. 

24. Ad ea tandem, quae rex tertio loco inducit ex 
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rapile 10. ei 1 1, ul auadcal, in capite G. sermoDem 
Cffse de Antichrislo , respoodetnr primo , ex verbis 
illis capitis 10 ^ ubi furari/ per viventem 

in saecula saeculorum, quia tempus non erU am- 
plius, ad summum probari illas tribulaliones,et sup> 
]>licia dlrina, quae in capite 9. praedicuntur, perlH 
nere ad ultima tempora mundi : inde vero non ne- 
cessario sequitur, inter plagas dicto cap. 9. prae< 
nunciaias contineri ulUmam Antichristi persecutio- 
nem , satis est enim , quod post Illas proximo immi- 
neat. Nam quia homines per priores plagas ncc poe- 
nitentiam agere, nec emendari voluerunt, tandem 
permittet Deus ultimam, postquam mundus consum- 
metur. Unde comminatio illa, quia tempus non erit 
amplius, non oportet, ut iutelligalur implenda sta- 
lim post praecedentes plagas, sed post ultimam, quae 
iam instabit. Quod cx consequentibus verbis potest 
facite intelligi, additur enim: Tempus non erit am- 
plius, sed fn diebus voeis septimi angeli, cum coe- 
perit tuba canere, consummabitur mysterium 
J)ei. At septimus angelus non statim coepit tuba ca- 
nere, sed io cap. II. prius praemittitur persecutio 
Antichristi , et praedicatio testium contra illum, et 
in line additur: f^ae secundum abiit, id est com- 
pletum est, et ecce vae tertium veniet cito. At vae 
secundum inchoatum fuerat in tuba sexti angeli, nam 
primum vae in quinta tuba fuerat consummatum, ut 
in c. 9. diclum fuerat. Krgo vae secundum quate- 
nus in illo includitur Antichristi persecutio, non 
fuit completum, nec comprehensum totum in voci- 
bus et praedictionibus sextae tubae, sed duraturum 
est post omnia, quae dicuntur capite 10. Et in priori 
parte capitis 11 . usque ad dicta verba: rae secun- 
dum abiit, et ecce vae tertium reniet cito, utiqtic 
vae ultimi iudicii diei. Undo statim subiungilur: t't 
septimus angelus tuba cecinit, elc. 

25. Unde si quis verba et contextum loannis at- 
tente consideret, facile intelliget, priores plagas c. 9. 
ad universum mundum, et magis ad impios, et inii- 
deles et iniquos, quam ad Ecclesiam et sanctus per- 
tinere, ut indicant verba illa capitis 9 : J*raeceptum 
est illis, ne laederent. El infra: I^isi taTilum ho- 
mines, qui non habent signum Dei infrontibus 
suis: ultimam vero perseculionem Anticbrisli, quae 
c. II. cl sequentibus praenuncialur, futurum esse 
contra Ecclesiam, et contra sanctos, ut patet ex ini- 
tio cap. 1 1 ■ Unde ulterius possumus distinguere duo 
tempora Anticbrisli, uuuni. in quu monarchiam ex- 
pugnabit, et hoc tempus comprehendi potest in vi- 
sionibus capitis 9. Nam sine dubio calamitates et pla- 
gas orbi inferet per bella el exercitus suus, quibus 
tutum orbem perturbabit; et pro eo tempore non ita 
se ostendet Christo contrarium, sicut post obleniam 
monarchiam, tnio Gcie el simulate procedet, ut san- 


cti etiam anltqnrssimi docuerunt. Aliud vero est tem- 
pus persecutionis Ecclesiae, et de had sine dubio in- 
cipit loqui loannes in capite tl. Denique licet dare- 
mus regi, omnes praedictiones quintae et sextae tu- 
bae perlinere ad personam Antichristi, et futuras 
esse in line mundi, inde evidentius concluderemus, 
illas plagas nondum incepisse, neque illum Anit- 
christum apparuisse, aut l>elia sua excitare coepisse, 
vel saltem non potuisse incipere ante mille annos a 
temporibus Bonifacii III , iam enim mundus Gnilus 
fuisset, ul in superioribus demonstratum est. 

CAPUT XIX. 

Idem ex cap. t3. ostenditur, ei omnia, 
quae rex illo decerpit, refelluntur. 

Sara muriam 

I. Periocha capitis 13. Apocalypsis quoati priorem illius 
|tarlem. — Quatiior pmprielatcs illius bestiae, quam 
viilissc narrat loannes, rex Angliae roniano PontiUvi 
affingit. — 3. Rt^sitondelur ad primum punctum. Aii- 
licbrislus nou solum erit corruptelis plenus, sed irao 
etiam undique plenissimus el corruptissimus; eiiisqiic 
ini|HTiuin priimmi ac praecipuum erit temporale, dein- 
de divinitatem sibi arrogabit. — Pardo comparatur ob 
velocitatem. — 4. Res|)ondetiir ad secundum el ter- 
tium punctum. Proprietates leopanli el pedi>s ursini 

Antichrislo cuiiveuiunl non roiuanis PonliGcibus. 

Cultus Pootinci exhibitus est veneratio, nou divina 
adoratio. — 5. M.nle comparat rex imperia cnm Rimia 
ethnica el chrisliand. — 0. Periocha secundae |iarlis 
capitis 13. Apocalyiisis. —7. Posterior l>e.slia, quam 
louniies xhlisse n.irrat, Aotidirisliun sigoilical eius4|ue 
emissarios. — 8. Lo(|uitiir elhm loanm^s dc primario 
aliquo Antichristi adiiilorc. — Per s«'ciindam illam be- 
stiam singularis Aulichrisli |«eudopropheia signilica- 
tur, cui duplex assignatur nola,h)|)ocrisis et ementita 
fHilesIas. — 9. Hic |)s(‘udoprop)i(‘la rurabit , ul Anti- 
christus adoretur nt Deus. — Kalsji prodigia operahi- 
inr. — Ignem de coelo a<l siH.^ciem deducet. — Anii- 

chrisli statuae vocem dabit, canique adorari faciet. 

lO.Uiararler liesflae erit signum, quo (lalam agtnjsctai- 
lur Antichristi fautores. — Noiivm Antichristi ounie- 
ruiu 6ti6 referet iuxla graeea elemenu. — Adhuc Igno- 
tum t»i illud nomen. — H. Praedicta expositiopatruin 
consensti linnalur. — Anliehristi charactere esouleiiu 
venalia polluenUir, — Ii. Xe Cruci sil locus, ehara- 
clemn Antichristi in fronlibiis impiiinei ille pscuulcv 
propheta. — • 13. Metaphoricae regis ex|>ositiones Iit- 
leraliter convincuntur. — Antiquitatem et iinnilaleiu 
rnmanae Keclesiae non vult attribui. — 14. lUatia sin- 
gularem hominem proprie significat. — Mystice vero 

apostaticam haereticorum congregationem refert. 

15. Romana Ecclesia nou habet Agni cornua, idest hy- 
|K>crisim. — Nec errores ut draco doc(M , aut unquam 
docuit. — 16. Retorquentur haerelicuruin iaeula in ip. 
SOS. — llcnricjis oiiiavus el similes sunt verae imagi- 
nes illius Ijestiae. — Anglicana ecclesia est eiusdem 
formae. — 17. Sipia ret laeobiis ait fleri ad Unium- 
dam Pontiliciim auctoritatem- — .Signa .M>nqH'i- fue- 
runt el erunt in catholica Ecclesia.— 18. Miracula olim 
a pluribus sanctis lacta sunt.— 19. Miracula ikmi liuni 
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primario ad PonlilM*ui auelorilalcm, sod ad Cliristi glo- 
riam vcl lidci conlirmalioncm. — lodircclc pontificiam 
dignitalom slahiliuiit. 20. E\coumiimirationc.<% a 
PontiHcibus excussas rex lacobus ignem es&e do coelo 
coromenlatur. — 21. Ignis ille apud divum inannem 
non signiGcal eicommunicalioncm. — Excommunica- 
tio rulnv?n novum non est, sed anic Itonifacii tempora 
iaiu vibratum. — 22. lusiauliai solvitur. — 23. Diiiu 
colitur Pontifex, imago bestiae non adoratur. •— Apud 
loounetn aliud est imaginem facere» aliud adorare il- 
lam. — 24. Expcnduiuur verba Apocaly|»is. — Ex- 
communicatio hal)ct vim cogendi uon ducendi. 

25. ('.hararlerem bestiae esse oltodicniiam Poniillci rex 
confingit.-^ Melius boc de iurainento ndelilalis angli- 
cano dici potest. — loannes )o<]uitur de siguo |)emia- 
nente, non de pura profes-sione. — 20. Nemo sine illo 
charactere Antichristi ad contractus humanos admit- 
tetur. — 27. lacobi regis opinio circa numerum no- 
minis Anlicbrisli. — 28. Negari TH^iuit, nuuHTum il- 
lum esse Domiuis Antichristi. 29. Numerus ille nun 
esi lemi>uris adventus Antichristi. — Amms, quo Uo- 
nifacius sedit , illum numerum non admittit. — Eva- 
sio. — Insolitum est, annos a Pompeio supputare. — 
Altera evasio: eluditur. — 30. Honifacius nomen iam 
Li^oui poniilici datum ab usurpaule vindicavit. — 
31 ■ Contendit rex, nomen Latinus continere uumerutn 
Antichristi. — Ex hac interprtdatinne haeretici sunt 
Anlicbrisli, cum sini ipsi etiam latiui. 

1 . Tertiam veluti descriptionem Anlichristi colligit 
rex ex cap. 13. Apocalypsis^ muUumquc laborat, la- 
teque discurrit, ut eam roulilici romano accommo- 
det; sed re vera in Tanum laborat, et quo licenlius 
loquitur, et pro suo arbitrio et affectu verba Scri- 
pturae accommodat, eo magis errorem, in quo ver- 
satur, ostendit, et nolens impugnat. Prius vero, 
quam illius discursus expendamus , stimmam illius 
capitis iuxta proprium et litteralem sensum magis 
recepturo ante oculos proponamus. Duas etenim ha- 
bet partes. In priori narrat loannes, se vidisse bestiam 
asccndcolem de mari , habentem capita septem et 
cornua decem, et super cornua cius decem diade- 
mata , et super capita eius nomina blasphemiac. De 
qua bestia dicit esse similem pardo, et habere pedes 
sicut ursi, et os sicut os leonis: et draconem dedisse 
illi totam virtutem suam, et unum ex capitibus eius 
fuisse abscissum in mortem, ct plagam mortis cius 
curatam: et admiratam totam terram adorasse be- 
stiam. Et postea describit loannes potestatem datam 
huic bestiae ad loquendum magna cl blasphemias, et 
ad persequendum sanctos mensibus quadraginta duo- 
bus. Atque bacc fere sunt, quae in priori visione et 
parte illius capitis continentur. 

Dc bac autem priori bestia quid sit, seu reprae- 
sentet, ct quo sensu accipienda sint, quae de plaga 
mortis illi data, et curata, eide tempore persecutio- 
nis eius dicuntur, in capite VI. diximus, ubi regis 
metaphoras impugnavimus; et inde visionem illam 
ad PontiGccm accommodari non posse, imo inde be- 
stiam illam nondum apparuisse, convicimus. Nihilo- 


minus tamen necessarium csl hoc loco refellere ali- 
qua, quae contumeliose per solam maledicentiam 
Pontihei accommodantur, quaeque non nisi prole- 
stantes et Scripturam adulterantes in ore regis po- 
suerunt. 

2. Pungens igitur romanum Pontificem, ait, l>e- 
sliam illam apparuisse pardo similem. T^m propfer 
colorem, quiarespersaeratmaculis, idest corru- 
pUlit contaminaia, tam quodadulterinam qaam- 
dam imperandi rationem habet, specie spiritua^ 
lem, revera saecularem, quia super reges terrae 
extollitur. Secundo ait, hanc bestiam apparuisse 
etiam leopardo similem , quae spuria est bellua, e 
leone pardoqne mixta. Tertio ait, visam esse ursi- 
ni pedibus ad vires eius significandas , ore au- 
tem leonis ad rapacitatem declarandam saevam- 
que naturam. Quarto exponit, aperuisse os suum 
ad blasphemias in Deum, et bellum sanctis intulisse, 
quia eam , ait , terram universam adorare opor- 
tet, quod nunquam vetus illa ethnica Horna a 
quoquam postulavit, quae dedignata non est. foe- 
dere coniunctos reges socios atque amicos comi- 
ter appellare. Probat autem, hanc adorationem dari 
summo Pontifici ex more inaugurandi Pontificem, te- 
stemque ipsum cardinalem Bellarminum appellat. 

3. Verumtamen in primo puncto interpretatio ipsa 
seu analogia ad veritatem et ad litteram comparata 
apta non est nec sudiciens, quia Anlichristus non 
erit tantum cormtptelis contaminatus , sed erit un- 
dique corruptissimus, nec usurpabit temporale re- 
gimen sub specio, vef umbra spiritualis potestatis, 
sed primo, ac praecipue temporale imperium occu- 
pabit, et violenter usurpabit, et deinceps etiam divi- 
nitatem sibi arrogabit , ut pariim ex Daniele el Paulo 
aperte intclligiuir, el in praecedenti capite lactum 
est, et io sequcDli iterum dicetur. Unde longe aliter 
Kichard. Victor. 1. i. in Apocalyp. c. 4. per bestiam 
illam inlelligens imperium ethnicum gentilium Ec- 
clesiam persequentium, ait, comparari pardo ma- 
culoso propter variam philosophorum assertio- 
nem, id est propter variam superstitionem. Ambro- 
sius vero ibi kypocrisim ylntichristi in veriute co- 
lorum dicit designari: iVdm Cum sit futurus homo 
nequissimus; variis virtutibus se decorabit, ut fa- 
cilius stultos q\tosque decipiat. Beda vero,eiPrima- 
sius cum Tyconio homil. 11. in maculis pardi aiunt, 
repraesentari gentium varietatem dntichristum se- 
quentium, .sive quta erit rouititudu collecta cx di- 
versis populis, sive quia diversis baeresibus erit ma- 
culata, ut ait d. Anselmus. Unde si maculae pardi 
vilia repraesentant, non quoscumque defectus, sed 
universa vilia io Antichristo futura designant. Acce- 
dit quod Anlicbristusproptervelocitatom pardo com- 
paratur, quia brevissimo tempore im{>erium conse- 
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qiiehir, et omnia conculcabit. Sicut Daniclis 7. Ale- 
xander Magnus propter hanc causam per pardum re- 
praesentatur, ut d. Hieronymus et alii exponunt. 
Item propter crudelitatem in humano sanguine ef- 
fundendo. Nullus autem, nisi impudentissimus sit, si- 
miles proprietates in romano Pontifice audebit con- 
fingere. Imo neque rex Angliae, neque tota haereti- 
corum versutia eas corruptelas, quas in Sede apo- 
stolica effingunt, ostendere potuerunt-, namquae ad 
doctrinam pertinent, corruptelae non sunt, licet ab 
hominibus, contrariis erroribus et haeresibus corru- 
ptis, tales iudiccDtur: quae vero ad mores spectant, 
maxima ex parte ab eisdem Ecclesiae hostibus ultra 
veritatem effictae et exaggeratae sunt; et si aliquae 
huiusmodi in praelatis Ecclesiae inventae aliquando 
sunt, ad personales et humanos defectus perlinent, 
qui sedem ipsam non maculant. 

A. Unde quae in secundo et tertio puncto de simi- 
litudine leopardi et de pedibus ursinis dicuntur, non 
gravate accipimus, apte enim in verum Antichristum 
conveniunt. Ex eisdem autem proprietatibus, earum- 
que significatione convincitur, descriptionem illam 
non posse Ponlifici accommodari; cur enim Bonifa- 
ciuslILvel alius similis Pontifex eius successor pote- 
rit spurius appellari, cum neque origine talis fuerit, 
nec electione , sed legitime creatus? Vel quae rapa- 
citas , aut saeva natura in cis inventa est, ut ursinos 
l>edcs habere dicantur? Antichrislus enim dicitur pe- 
des ursinos habiturus, quia pedibtissuis omnia con- 
culcabit, ut dicitur Danielis 7. C}uod autem quarto 
loco addit de adoratione Pontificis ridiculum est; non 
enim adoratur ut Deus, sed ut supremus Ecclesiae 
Praelatus, ac Vicarius Dei. Quid enim est adoratio- 
nis exhibitio? Ait enim Paulus : (>uf bene praesunt 
presbyteri, duplici honore digni sunt. 1. Timotb. 

5. Quid ergo mirum, quod is, qui toti Ecclesiae prac- 
cst , magna veneratione dignus halieatur , praesertim 
cum in Christi honorem tota illa veneratio redundet? 

S. Immerito autem comparat rex Hornam ethni- 
cam cum Christiana; tantum enim distat imperium 
illius ab istius potestate, quantum terrestria a caele- 
stibus, corporalia ab spiritualibus, et temporalia ab 
aeternis discrepant, ut in III. libro abunde monstra- 
tum est. Romani ergo imperatores tantum tempora- 
les domini erant, limitatamque ditionem possidebant, 
ideoque aliarum ditionum reges non ut subditos, sed 
ut socios comiter tractabant *, romani autem Ponti- 
fices spirituales Praelati ac Reges sunt, lotumque 
mundum pro territorio , omoesque oves Christi pro 
grege habent, et ideo reges omnes ebrisUanos f ab- 
ditos appellare possunt; et nihilominus eos (nisi hae- 
retici, vel schismatici sint) non solum comiter, sed 
etiam humanissime filios, et interdum etiam dominos 
ap|icllare non dedignantur. Imo interdum tanta sub- 


missione animi id fecerunt , ut eorum verbis abutao* 
tur rex et proleslantet ad eos imperatoribus subii- 
ciendos, sicut de Gregorio papa in 111. libro uotavi- 
mus. Atque haec sunt satis de prima bestia. 

6. In secunda parte eiusdem capitis U. oarni 
loannes , rirfisse aliam bestiam ascendentem de 
terra, quae habet cornua duo similia o^al, et fo- 
guebaiur sicut draco, de qua multa dicit. Primum, 
fecisse, ut omnes habitantes in terra adorarent be- 
stiam primam. Secundo, datum esse illi, ut faceret 
Sitita magna, et io particulari ita, uf fc^nem /ore- 
rei de coelo descendere tn terram in conspectu 
hominum. Tertio, per haec signa seduxisie^- 
tantes in terra, ut faciant hnaginem prioris be- 
stiae. Quarto, datum esse illi, ut daret sptriliuii 
imagini bestiae, et ut loquatur imago bestiae, ei 
faciat , xU quicumque non achraverint imoyiaem 
bestiae, occidantur. Quinto, quod faciet omnes 
sillos, et magnos, et divites, et pauperes, et (ibe- 
ros. et servos habere characterem bestiae ia dex- 
tera manu sua aut in frontibus suis, et ne futi 
possit emere, aut vendere, nisiqui habet characte- 
rem, aut nomen bestiae, aut numerum nominis 
eius. Sexto additur mysterium numeri nomiois eius 
his verbis : l^umerus enim hominis est , et nume- 
rus eius sexcenti sexaghUa sex. Quae omnia adeo 
sunt obscura, ut vix humano ingenio coniectari pos- 
sint, nedum comprehendi. Et ut recte adootavii car- 
dinalis Bellarminus, signum evidens est, non esse im- 
pleta, quia hodie tam sunt obscura et aeoigmiti- 
ca, sicut quando primum scripta fueruut; prophe- 
tiae autem, quae per aenigmata fiunt, licet antea sint 
obscurae, saltem quando implentur, inlelliguotur, 
ct clarae fiunt, altas inutiles essent; cum ergo hiec 
I>eriadc obscura sint, ac antea erant, signum est, 
non esse impleta. Et nihilominus rex Augliae suo 
more ita mulla accommodat, sicut vel opinioni suae, 
vel ad detrahendum romanae Sedi putat esse accom- 
modata. Prius vero, quam illi respondeamus, pro- 
prium et litteralem sensum huius risionis propone- 
mus, ut comparatione illius error fictae ioierpreti- 
tionis evidentius appareat. 

7. Haec ergo posterior l>eslia, vel geoeratim 
praesentat Anlicbrisli pseudoprophetas, et praed>- 
catores, quos ipse ad suam divinitatem suadendam, 
et sanctos persequendos mittet, ut exponunt ibi Pri- 
mas. beda, Ansel. et alii, et sentit Greg. 13. Moral. 
c. 26, alias 36; vel certe significat aliquem ex iliis 
insignem , et excellentem magicum , et potentem 
etiam viribus et exercitu, qui per signa seducendo, 
et per potentiam cogendo, ad Anlichristum adoran- 
dum homines convertat. Sic Irenaeus lib. S , cap. 28, 
postquam priorem huius capitis visionem retulerat, 
de hac posteriori subiungit : Post deinde, eldear* 
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migero eius^ quem et psettdoprophetam vocat , lo- 
quebatur , inquit , yuan draco , et poteitatem pri- 
mae bestiae omnem faciebai el. in conspectu eius. 
Eamdem scnteDliam comprobat Aodr. Caesar. al)e> 
gans etiam Ireoaeum suo cap. 37. Aretas vero suo 
etiam cap. 37, licet Id principio videatur, per banc 
etiam posteriorem bestiam Antichristum interpreta> 
ri, postea magis rem declarans, vocat hunc prae- 
cursorem jintichristi, et illos distinguit, comparans 
cum loanne Baptista ct Christo. Yictorinus etiam io 
singulari iolelligit falsum prophetam , qui facturus 
est portenta et signa mendacia ante Antichristum. Et 
hanc nunc frequentius sequuntur eruditi scriptores, 
quos refert, et sequitur Malvenda lib. 8. de Anti* 
christo, cap. 19. Ambrosius vero in Apocalypsim 
sub disiunctione ait, hanc bestiam esse aut multos 
praedicatores AntiebrisU, vel aliquem deteriorem 
ceteris. 

8. Sed licet verum sit , sub illo propheta falso per 
antonomasiam nominato alios adumbrari , nihilomi* 
nus negari non potest, quin de singulari aliquo ho* 
mine insigni fautore Antichristi , et hominum dece- 
ptore loannes loquatur , tum quia conteitus ipse sin- 
cere spectatus id satis indicat, tum etiam quia in 
cap. 19. evidenter, id ostendit idem loannes dicens: 
Jpprehensa esi bestia et cum ea pseudopropheta, 
qui /ccU signa coram ipso, quibus seduxit eos, 
qui acceperunt characterem bestiae, et qui adora- 
verunt imaginem eius. Vivi missi sunt hi duo in 
stagnum ignis ardentis sulphure. Ubi evidenter de- 
scribit eumdem pseudoprophetam, quem sub nomi- 
ne bestiae de terra ascendere viderat, et ile illo ut 
de singulari homine aeque ac de Anticbrislo loqui- 
tur*, ct tanquam duos homines speciali modo damna- 
tos numerat, eosque a celeris sectatoribus Anticbri- 
sti distinguit, subiungens: Et ceteri occisi sunt in 
gladio sedentis super equum, etc. Non est er- 
go dubium , quin per illam bestiam secundam par- 
ticularis homo, singuiarisque Antichristi praedica- 
tor siguiGcetur , cuius duae praecipuae proprietates 
per duas bestiae conditiones designantur. Dicitur 
enim bibere cornua tanquam agni propter hypocri- 
sim*, ostendet enim se mansuetum, et erit crudelis- 
simus persecutor , vel ostendet sc tanquam verum 
Christum praedicans*, loquetur autem ut draco, quia 
Antichristum praedicabit, motus et actus a draco- 
ne, qui priori bestiae dedit totam virtutem suam 
et potestatem. Atque ita duas illas metapboricas pro- 
prietates exposuerunt Irenaeus, Andr. Aret, et alii 
supra allegati. EtTicon. alias August. bomil. II. in 
Apocalyp. licet illas omuibus haereticis accommodet. 
Jdemque sensit Gregor, loco supra citato, easdem 
tribuendo quasi per participationem omnibus falsis 
praedicatoribus Antichristi. 


9. Cetera vero, quae de hoc falso propheta loan- 
nes praedicit , licet patres ct expositores catholici 
obscura et dilUciNa intellectu esse fateantur, omnes 
tamen , qui eorum litteralem sensum investigant, in 
cis proprietatem verborum, quoad lieri potest, ser- 
vare student. Itaque cum dicit, facturam esse be- 
stiam illam , ut omnes habitatores terrae primam 
adorent, id de divina adoratione et vera latria in- 
telligunt, hac enim ipse Antichristus cupiet adorari, 
ut in cap. XVII. cx Scriptura et patribus o.sleosum 
est. Item cum dicit facturum signa de sensibilibus 
miraculis Getis, et mendacibus prodigiis verba ex- 
ponunt, iuxta verba Cbrisii Mattb. cap. 24 : Surgcrit 
pseudochristi et pseudoprophetae, et dabunt signa 
magna et prodigia. Nam sicut quoad pseudoebri- 
stos per antonomasiam implebuntur haec verba in 
Anlichristo, ita quoad pseudoprophetas in hoc An- 
tichrisU praecursore implenda esse loannes sentit; 
Christum autem loqui de signis externis apparenti- 
bus, ct sensus illudentibus, nemo unquam dubila- 
>it- Unde cum ulterius loannes ait, facturam illam 
secundam bestiam, ut ignis de caelo descendat, de 
vero locali descensu , et de vero igne , vel saltem de 
corpore sensibili habente speciem tanijuarn ignis ^ 
omnes etiam interpretantur. Quia hoc et est conse- 
quens ad priorem interpretationem signorum iu ge- 
nerali, et est conseDtuiieum proprietati verborum, 
et nulla est necessitas alias metaphoras conGogendi, 
praesertim cum loannes dicat, descensurum ignem 
in conspectu homi/mm. Similiter quod tertio loco 
addit loannes de Iroagioe prioris bestiae , de propria 
sensibili imagine, vel statua Antichristi intelligitur, 
quam facient credentes in eum, et in templis, et 
fortasse in hierosoiymitano , eam collocabunt , ut 
ipsa adoretur, et Anlicbristus in ea tanquam verus 
Deus. Et cum eadem proprietate intelligitur, bunc 
pseudoprophetam daturum spiritum ilii imagini, ut 
loquatur; uom per pactum cum doemone hoc facil- 
lime Geri potest, sicut in sculptilibus et idolis gen- 
tium immundos spiritus lixiui solitos fuisse , in hi- 
storiis notissimum est. 

10. De charactere autem Antichristi, eiusque in 
manibus vel fronte impressione, omnes etiam in hoc 
conveniunt, quod sit futurum signum sensibile ho- 
minibus accommodatum ad externam suae religionis 
professionem , et fortasse tanquam insigne quoddam 
apostasiae, vel discessionis a Christiana religione, 
et ad sectae antichristianae aggregationem ; quamvis 
in particulari nemo divinare possit , qualis character 
ille futurus sit. Nam illud prius veritas et proprietas 
verborum loaonis requirit; hoc uiilem posterius per 
illa non explicatur, nec io aliis locis Scripturae re- 
velatum est, nec ratione investigari potest. Denique 
de nomine bestiae omnes etiam docent , tale futurum 
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ess«^ ut ex liUeris constet , quae, ad ralionem du* 
merorum iuxta morem graecae linguae redactis, nu- 
merum 66B. contineant. Quia vero innumeris modis 
possunt graecae litterae ita componi, ut Illum nu- 
merum reddaut, addunt dicti expositores, sciri uoii 
posse, quale futurum sit Antichristi numen , donec 
appareat, cl tunc ex elfectii cognoscatur prophetiae 
sensus et veritas. Nam licet nunc contingat , nomen 
alicuius constare ex litteris, quae secundum grae* 
cum idioma illum numerum reddant, ut de Malio- 
meto ve) Lulhero aliqui ostendere conati sunt; illud 
non est sufllcieos Anlicbrisii signum, si alia desint, 
quia est valde amhiguuni et aequivocum, et ideo 
uecesse est, ut cum aliis coniungatur. 

11. Hanc autem brevem paraphrasim, seu expo- 
sitionem litteralem verborum loannis sumo ex au- 
ctoribus proxime allegatis. Ireoaeus enim dicto cap. 
28. de boc pseudopropheta dicit, quod faciet signa 
magica operatione. Et ibidem adiungil celera ver- 
ba loannis , siinplicilerque sine alia interpretatione 
illa proprie intelligit. In capite vero 30. late docet, 
quod de ournero nominis diximus. Victorinus elram 
io Apocalyps. circa signum ignis ait: Haec magi per 
angelos r^ugas et hodie faciunt. Et addit : Faciet 
etiam, ut tmo^o aurea yintichristo in templo Hit- 
rosolgmis ponatur, et iniret angelus refuga, et 
inde voces et sortes reddat. Et de nomine et nota 
characteris eodem modo sentit. Idem fere habet Are- 
las suo cap. 27 , ubi de igne aperte dicit descensu- 
rum ita, ut videatur intuenlium oculos fascinan- 
do, et de charactere ait, futurum esse perniciosi 
nominis insculpturam, et dandum esse in signum, 
quo possint , vel non possint homines negotiari, 
supponent, illud futurum esse sensibile. Et Andr. 
cap. 27 : Quidquid, iaquil ^ pseudochristi praecur- 
sor ad hominum deceptionem facturus est, hoc 
totum per praestigias , et incantationes facturus 
est, ut Jntichristas testimonium habeat a viro, 
qui tanta miracula patrarit. Et infra: A'on est mi* 
rum, aut novum, si in oculis hominum ignem e 
caelo descendere faciat impostor. Et adducit exem- 
plum de igne virtute diaboli incenso , vel superne di- 
lapso ad lobi armentum subito absumendum. Postea 
vero de imagine propria et loquela eius alia verba 
interpretatur, exemplisque similium praestigiarum 
doemonurn contirmat. De charactere item loquitur 
tanquam de nola sensibili, inlelligitque proprie ho- 
minibus imprimendum fore, ul signum necessarium 
ad emendum, et vendendum etiam res necessarias, 
ut saltem, inquit, ob rerum ad vitam necessaria- 
rum penuriam ad violentam mortem adigat , uti- 
que illos, qui characterem illum recusaverint. 

12. Ac tandem cap. 38 , quae de nomine Anlichri- 
sti diximus, tradit, et auctoritate IlyppoliU confirmat. 


Dabit characterem in dextra manu et in fronte, 
ne quis dextra suamanu pretiosam ittam Crticem 
pingat in fronte. Inferius autem sentit, characte- 
rem illum futurum esse nomen ipsius Antichristi si* 
gillo sensibiliter impressum in fronte vel manu. De illo 
autem nomine negat sciri posse, quale futurum sit. 
Similiter de charactere ^VotiebrisU loquitur Ephrem 
tract. de Antichristo metro, seu g 2: In dexteram 
manum, seufronteminsculpturus esihomini cha- 
racterem hunc tuum impium, ne facultas sit ho- 
mini se signandi signo Christi. Et io sequenti me- 
tro signa et falsa prodigia similiter de externis sensi- 
bilibus praestigiis exponit. Ac tandem in metro ulti- 
mo idem repetit de charactere, sentient futurum esse 
sensibile signum , quod Christi adversariipro cru- 
ce Salvatoris assument. Indistincte autem de hts 
loquitur, prout ab Antichristo, vel ab eius pseudo- 
propheta facienda sunt, omiiiaque Antichristo tri- 
buere videtur. Denique Primasius, lleda , Rupertus, 
et alii in Apocalypsim, imo et moderni omnes io his, 
quae diximus, consentiunt, licet in explicando cha- 
ractere et nomine Antichristi varias et inter se dis- 
sentientes sententias tradant; quae varietas nihil no- 
strae iotenlioai obest, ideoque necesse non est illam 
referre , aut expendere, uousque pro omuibiis videri 
potest Malvenda lib. 8. de Antichristo, c. 18, et 19. 

13. Superest, ut cum hoc simplici Scripturae tensu 
mysticas et melaphoricas regis expositiones, seu ad 
male dicendum accommodationes , conferamus. Ille 
enim per hanc bestiam secundam, aposlolicam Ec- 
clesiam Pontifici romano parentem, quam ipse more 
impiorum protestanlium aposfo/icam appellat , in- 
terpretatur. Et nihilominus de illa sobiungil: Cuius 
firmior origo est. et stabilior, ut quaevisibUiter ve- 
rae A'cc/e5toe succedo/, lo quibus verbis, rei veritate 
coactus, vel non adverlensquid diceret, romaoam Ec- 
clesiam veram et catholicam esse professus est. Nam 
illa est vera Ecclesia, quae verae Ecclesiae antiquiori 
visibiliter succedit, ut in 1. libro ostensum est. Unde 
illa comparatio qua, haec Ecclesia dlcHur Jirtnior et 
stabilior, si ad synagogas Satanae, et congregatio- 
nes protestanlium seu apostatarum fiat, recte et ve- 
rissime facta est: si vero fiat ad apostolicam Sedem, 
non recte fit per excessum, sed per aequalitatem fieri 
deberet. Nam vera Ecclesia non potest a petra sepa- 
rari, neque e converso; ideoque tam firma et stabi- 
lis est Petri successio , quam est certa verae ac vi- 
sibilis Ecclesiae duratio; utraque vero est tam fir- 
ma, quam est certum verbum Christi: Portae in- 
feri non praevalebunt adversus eam. 

i A. Quod vero ad interpretationem bestiae spectat, 
salis a nobis ostensuro est, in proprio sensu significa- 
re unum quemdam singularem hominem. Coocedi- 
musauleiii, mystice posse significare congregationem 
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quimcumque impiorum, haereticorum, et apostata- 
rum sequentium et praedicantium Aniichristum; sire 
generaliter et typice dictum , sicut ex Tyconio retu- 
limus , per hanc bestiam significari omnes haereti- 
corum sectas et ministros; sive singularem et pro- 
prium Antichristum praedicantium, ut mulli catho- 
lici exposuerunt. Sic ergo verum est , bestiam illam 
esse apostaticam congregationem. Uaec autem apo- 
statica congregatio nunc multiplex est; omnis enim 
synagoga Satanae sub nomine Christiano collecta 
apostalica congregatio est; talisque est omnis luthe- 
ranorum, calvinistarum, puritanorum et protestan- 
' tium congregatio ; similemque esse anglicanam pseu- 
doecclqsiam , io I. libro ex eius statu et lapsu evi- 
denter ostensum est. 

15. Ut autem romanam Ecclesiam per illam bestiam 
repraesentari rex ostendat, dicit in primis habere 
cornua similia agni, quia Christi sponsum re- 
fert, et sibi propugnatorem ostendit. At non per 
bypocrisim, sed per veram fidem et adorationem 
Christi, eiusque imitationem haec refert, in quo mul- 
tum ab illa bestia dilTert Adiungit: Re vera tamen 
loquitur sicut draco, quia damnabiles diaboli- 
casque doctrinas docet. At hoc numquam ab ipso 
ostensum est: a nobis autem probatum sufficienter 
est iu libro I, testimonium hoc non solum falsum, 
seiLetiam haereticum esse, quia vera et visibilis Ec- 
clesia Christi non potest a fide cadere, cum sit co- 
lumna et firmamentum veritatis , propter promis- 
sionem Christi dicentis ; Ego vobiscum sum usque 
ad consummationem saeculi, et portae inferi non 
praevalebunt adversus eam. Et in lib. II. a cap.lll. 
non solum Ecclesiam hanc ab omnibus erroribus, 
quos in illa rex fingit, vindicavimus, sed etiam pro- 
pter contrarias haereses Angliam, quatenus sub rege 
suo nunc militat, apostaticam et scbismaticam esse 
convicimus. 

16. Quocirca prius, quam ad alia progrediar, le- 
ctorem admonere libet, ut consideret, quanto maiori 
et veriori fundamento regia illa metaphora in ipsum 
suumque miserandum regnum possit retorqueri. Cur 
enim non dicemus, bestiam illam priorem esse Hen- 
ricumVllI. et successores eius ilium imitantes, et 
super capita sua nomen habentes blasphemiae , uti- 
que capitis Ecclesiae, non solum in temporalibus, 
sed etiam in spiritualibus supremi? Cur item non 
dicetur Uenricus fuisse maculosus ut pardus, cum 
fidei professionem et doctrinam, qua pollebat, tur- 
pissimis libidinis, schismatis, ac tandem haeresis ma- 
culis foedaverit? Quin etiam velocitate et feracitate 
pardum imitari visus est; nam brevissimo tempore 
totum fere regnum apostatare fecit, et egregias viros 
in fide constantes atrociter necavit. Denique multo 
verius dicitur rex Angliae adulterina imperandi ra- 
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tione sub specie temporalis potestatis spiritualem 
usurpare, et indebitum cultum adorationemque am- 
bire, dum tanqiiam suae ecclesiae caput vult reco- 
gnosci , obediri , et honorari. Et ad hunc modum 
possunt cetera facile accommodari. Similique modo 
dicemus, alteram bestiam esse anglicanam ecclesiam 
a vera fide lapsam, regem ut spirituale caput suum 
venerantem, et infinita verba blasphemiae in veram 
Dei Ecclesiam catholicam, Christique Vicarium pro- 
ferentem : vel certe bestiam illam secundam dicemus 
esse ministrorum , falsorumque prophetarum regi 
applaudentium gregem , seducentem ibi habitantes, 
ut priorem bestiam adorent, eam ut caput Ecclesiae 
recognoscendo. Haec ergo et similia et facile cogi- 
tari possunt, et maiori cum fundamento dici; tum 
quia vera sunt, et notissima in universo orbe, tum 
quia licet rex Angliae uon sit Antichristus, inter eius 
typos et praecursores iusie numerari potest, cum 
Christum in sua Ecclesia et Vicario suo persequatur, 
quod cum factis exequi non possit, verbis et probris 
efficere conatur. 

t?. Unde ulterius rex progreditur, et quod loan- 
nes dicit de signis et prodigiis ab hac secunda bestia 
faciendis , ut gentes seducat, et ad priorem adoran- 
dam trahat, ad Ecclesiae catholicae miracula accom- 
modat, quae/ofsa, et portenta mendacia esse , et 
ad conciliandam Pontifici auctoritatem et potesta- 
tem fieri affirmat. Quae cum sine probatione contra 
omnem divinam et humanam auctoritatem ac fidem 
dicantur, contemnenda potius, quam refelleuda vi- 
debantur. Breviter tamen interrogare libet, an cre- 
dant, in Ecclesia Christi veras potuisse fieri virtu- 
tes , ac vera miracula post sexcentesimum sextum 
annum, nec ne? Si negant fieri potuisse, Christi pro- 
missiones eludunt, eisque pro suo arbitrio terminum 
praefiniunt. Christus enim indefinite dixit: Signa au- 
tem eos , qui crediderint, haec sequentur: in no- 
mine meo daemonia eiicient, etc. Et alibi: Sijia- 
bueritis fidem sicut granum sgnapis, etc. iVihil 
impossibile erit vobis. Et alibi : ^ui credit in me, 
opera , quae ego facio , et ipse faciei, et maiora 
horum faciet. Hoe ergo promissiones non possunt 
ad certum tempus limitari, alloqui posset quispiam 
dicere, solos Apostolos vera miracula facere potuis- 
se, vel quidpiam simile: quod absurdissimum est. 
Ergo non pro solis prioribus Ecclesiae saeculis, sed 
pro omni aevo concessit Christus Ecclesiae suae, ut 
temporibus opportunis talia vera signa in ea fierent. 

Dicent, promissiones has facias esse lidei, et ideo 
potestatem illam durasse in Ecclesia, quamdiu in 
illa duravit vera fides : postquam vero illa corrupta 
est, cessasse, et falsa miracula incepisse. Hoc au- 
tem est in aliud errorum barathrum incidere; nam 
si Ecclesia vera fide carere incepit , periit Ecclesia 
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contra verbum Christi: Portae inferi non praeva* 
lebunt adversus eam. Dicent, periisse veram Eccle^ 
siam visibilem, sed iam satis ostensum est, Christi 
veram Ecclesiam visibilem esse, eique Christum per- 
petuitatem usque ad fmem promisisse. Praeterquam 
quod signa et miracula sensibilia esse oportet, atque 
ideo non nisi ab Ecclesia visibili vera miracula 6unt; 
illi ergo factae sunt Christi promissiones, et io ea 
aemper durabit potestas a Christo promissa. 

18. Si ergo potestatem negare uon possunt, cur 
negant esse vera miracula , quae his temporibus in 
Ecclesia facta sunt? Non enim pauciora signa veri- 
tatis in eis, quam in illis, quae in antiqua Ecclesia 
liebant, conspiciuntur. Nam in primis facta sunt per 
viros sanctissimos, Benedictum, Bernardum, Fran- 
ciscum, Antonium, et alios similes. Deinde frequen- 
ter facta sunt ad Gdem persuadendam, et in novis 
provinciis introducendam, ut de Aoglia refert Gre- 
gorius fere proximus Bonifacii lll. antecessor^ et si- 
milia fuisse postea io eadem provincia facta in eius- 
dem Gdei confirmationem, auctor est Beda lib. 5. hi- 
slor. c. 13; et annales ecclesiastici referunt, coo|>e- 
ratiune similium miraculorum in Flandria , llollau- 
dia, aliisque provinciis post tempora Bonifacii fuisse 
fidem introductam. Praeterea eadem veritatis indi- 
cia in posterioribus miraculis, quae io prioribus re- 
periuntur, nimirum in miraculo suscitandi mortuum, 
evidentia praeiacentis cadaveris mortui, et vera vi- 
vificatio temporis duratione, et pluribus actionibus 
vitae, et publica conversatione confirmata. Denique 
non minori fide digna historia haec, quam illa mira- 
cula esse probantur; ergo temere ct impie omnia 
falsa Judicantur. 

t9. Quod autem rex dicit, haec miracula Eccle- 
siae facta esse ad conferendam et extollendam Pon- 
tificis potestatem, non ita est; nam ordinarie fiunt 
vel in verae fidei conlirmaiionem et propagationem, 
vel in Christi glunam et honorem, saepe etiam sunt 
effectus verae et firmae fidei, cui Christus promisit: 
,51 habueritis fidem sicut granum synapis, elc. 
Aliquando fiunt ex Dei misericordia volentis talia be- 
neficia indigentibus et petentibus miraculose conce- 
dere: aliquando ad ostensionem sanctitatis alicuius 
personae, quam Deus ad aliorum exemplum et con- 
solationem manifestare vult. Dico autem ordinarie 
hoc ita esse, quia cum articulus de primatu Pontifi- 
cis ad fidei dogmata pertineat, et ad verae fidei et 
Ecclesiae confirmationem notitia eius maxime neces- 
saria fit, etiam iu illius veritatis confirrnalionem po- 
tuerunt vera miracula fieri, qitulies opportuna vei 
necessaria luxla divinae providentiae dispositionem 
fuerint. Ac denique quamvis vera miracula non sem- 
per propter illum finem fiant; nibilommus quatenus 
liuDt a ministris Ecclesiae Pontifici obedientibus, et 


eius auctoritate praedicantibus, tatis eamdem veri- 
tatem de primatu eius confirmant. Quis ergo non ri- 
deat, quam sit exeeranda calumnia, miracula catho- 
licae Ecclesiae cum signis anlicbrisliaoae bestiae 
comparare? 

20. Quia vero loannes inter signa illius bestiae 
unum peculiare designavit, dicens: Ut etiam ignem 
faceret de ctielo descendere i» terram <n conspe- 
ctu hominum, egregiam profecto bis verbis rex af- 
finxit inlerpreUtionem , dicens : Nempe fulmen ex^ 
communiccUionis , cuius tanta vis est, ut thronis 
exturbare principes valeat, adeo ut omnes pro 
haereticis occidendi sint, et exurendi, qui bestiae 
nolunt unaginem adorare, hoc est summam eius 
potestatem nullis limitibus circumscriptam. In 
quibus duplex metaphora indicatur, quae si in alie- 
gorico sensu affertur, parvi momenti est ad persua- 
dendum; eadem enim facilitate, qua fingitur, con- 
temnitur, quia solum ad maledicendum a proleitao- 
tibus excogitata est: si vero sensus ille ut litteralis 
proponatur , valde ridiculus est, et intentioui Spiri- 
tus sancti , ipsorumque protestantium dictis repu- 
gnans. Eirumque breviter ostendo. 

21. Prima enim metaphora est, qua descendere 
ignem de caelo per metaphoram dicitur esse excom- 
municationem fulminare. At haec metaphora in pri- 
mis nova est, sine fundamento in Scriptura, vel pa- 
tribus, aut expositoribus, aut communi modo lo- 
quendi. Quis autem credat, loanoem usurpasse verba 
in sola illa metapborica Bignificatione, quam sibi nu- 
per protestantes pro sua libidine, et solum ad irri- 
dendum confinxerunt? Deinde loannes illud ponit ut 
signum novum, singulare, et admiratione dignum; at 
fulminare excommunicationem non est novum, nec 
singulare, emn etiam ab ipsis haereticis fiat, unde 
nullam habet admirationem , cum quotidianum sit. 
Imo si illud est Anticbrisli signum, profecto ante 
Bonifacium lll. coepit antichristianismus. Nam prius 
Innocentius I. contra imperatorem excommunicatio- 
nem fulminavit. Denique lieslia illa faciet ignem de 
coelo descendere daemonis arte et potestate; fulmi- 
natio autem excommunicationis fit potestate a Chri- 
sto concessa, et in virtute verborum eius : Si Eccle^ 
siam non audierit, etc. Ergo loannes non de boc 
signo loquitur, nec metaphora est verisimilis. 

22. Dicet forte rex haec vera esse de iusla et or- 
dinaria excommunicatione, se autem loqui de fulmi- 
ne illius cxcommunicaliouis, cuius tanta est vU, ut 
thronis exturbare principes vaieat. Sed contra pri- 
mo, quia etiam latis excommunicatio potest esse iu- 
sta et legitima potestate facta , ut supra ostentum 
est. Quamquam re vera improprie dicitur excommu- 
nicatio ipsa exturbare a throno; nam licet illi duo 
effectus taoquam duae poenae ab eadem potestate 
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proctdant. et timui imponantur, distincti sunt. Nunc 
autem, ut regi morem geramus. Unquam de uno lo- 
quimur. Itaque illud etiam fulmen vera et caelesti 
potestate fit, et non est tignum mendas, sed verum, 
ut probavimus ; est ergo repugnans cum meUphora. 
Secundo hoc signum, id est haec excommunicatio 
non fulminatur, seu exhibetur in Ecclesia a praedi- 
catoribus , vel fidelibus obedientibus Pontifici , sed a 
solo Pontifice; et ita secundum regiam accommoda- 
tionem non exhibetur a posteriori bestia, sed a prio- 
ri; at tignum illud faciendi descendere ignem de 
caelo non tribuitur a loaone priori bestiae, sed spe- 
cialiter secundae; ergo talis interpretatio bestias con- 
fundit. 

23. Altera metaphora regis versatur circa imopi- 
neni btiliae, per quam rex summam Papae potesta- 
tem significari vult. Haec autem metaphora eisdem 
fere argumentis facile refellitur, tum quia nullum 
fundamentum auctoritatis , rationis aut probationis 
habet, tum quia recognoscere, ac venerari hanc sum- 
mam Pontificis potestatem non est novum in Eccle- 
sia Christi, sed ante Bonifacium omnes praecedentes 
Pontifices eam imaginem induerunt, illaque potestate 
usi sunt, omnesque vere fideles illi paruerunt, ut in 
lib. III. fuse probatum est. liltra bacc vero pugnant 
cum metaphora verba illa: Dicens habitantibus in 
terra, tif faciant imaginem bestiae. Quis enim pa- 
pistarum., ut isti loquuntur , aut verius catholico- 
rum docuit unquam fideles, ut facerent, vel confer- 
rent potestatem Pontifici, cum potius constanter do- 
ceamus, solum Christum illam conferre? Non est 
ergo illa imago pontificia potestas, sed aliquid, quod 
arte et manibus hominum fieri potest. Nec dicere 
potest rex , nihil aliud esse facere imaginem , quam 
potestatem recognoscere, et confiteri; nam expresse 
loannes duo distinguit, facere imaginem, et adorare 
illam ; at vero respectu potestatis recognoscere po- 
testatem est venerari illam; ergo aliud est facere 
imaginem: unde fere evidens est, in illis verbis/o- 
cfendi imaginem nullam esse metaphoram , ut su- 
pra dixi. Quod etiam valde persuadent sequentia ver- 
ba: Et datam est illi, ut daret spiritum imagini 
bestiae , et ut loquatur imago bestiae. Haec enim 
aperte ostendunt, sermonem esse de imagine mate- 
riali et sensibili. Quomodo enim fingi potest. Eccle- 
siam dare spiritum potestati Pontificis, ut loqui pos- 
sit, vel quidpiam simile facere? 

24. Tandemin illis verbis consideroduplex signum, 
unum faciendi descendere ignem de caelo , et hoc si- 
gnum dicitur secunda bestia facere non per coactio- 
nem, sed per seductionem , ut inducat habitantes in 
terra ad bestiam primam , eiusque imaginem adoran- 
dam , ut patet ex verbis illis : Et seduxit habitantes 
<» terra propter tigna, quae data sunt illi facere 


in conspectu bestiae. At vero fulmen excommuni- 
cationis non pronunciatur ad inducendos homines 
per seductionem , sed per vim et coactionem ; quae 
maior fit, si cum excommunicatione deturbatio a re- 
gno coniungatur. Ergo non quadrat metaphora ex- 
communicationis cum tali signo. Aliud denique si- 
gnum , scilicet dare spiritum imagini bestiae , et fa- 
cere, ut loquatur, licet etiam sit ad seducendum, 
tamen ad coactionem progreditur, additur enim: Et 
faciat , ut quicumgue non adoraverint imaginem 
bestiae, occidantur. Et hic etiam non potest ac- 
commodari metaphora; nam Ecclesia non dat spiri- 
tum, nec loquelam Pontifici, ut potestas eius ad oc- 
cidendos rebelles extendatur , sed potius ipse banc 
potestatem suis ministris committit: est ergo ille 
Scripturae abusus, non interpretatio. 

25. Deinde ultra procedit rex ad characterem An- 
ticbristi Pontifici accommodandum , dicitque , cha- 
racterem bestiae esse professionem obedientiae, quae 
summo Pontifici fit. At Paulus cum monuit fide- 
les: Obedite praepositis vestris, non censuit, pro- 
fessionem ecclesiasticae et Christianae obedientiae 
esae Antichriati characterem , sed Christi. Veriori- 
que ratione dicere possemus , iuramentum fidelitatis, 
quo rex premit sui regni catholicos, esse characte- 
rem Antichristi, quandoquidem sub specie profes- 
sionis civilis obedientiae sibi debitae. Vicarii Christi 
obedientiam negare compellit. Praeterea ultra erro- 
rem , in quo accommodatio fundatur, repugnat loan- 
nis verbis. Primo , quia vel per obedientiae profes- 
sionem intelligitur solum modus ipse vivendi sub obe- 
dientia Pontificis , vel inteiligitur aliqua specialis for- 
mula banc obedientiam profitendi. Prior sensus non 
est iuxta mentem loannis , quia expresse loquitur de 
aliquo signo gestando a sectatoribus Antichristi, quo 
prolestentur sectam et oliedientiam eiua, ut supra 
visum est , et ex littera ipsa evidenter constat. Si au- 
tem per professionem intelligatur peculiaris forma 
promittendi obedientiam Pontifici, non quadrat cum 
verbis loannis. Primo , quia loannes ait, omnes pu- 
sillos et magnos , divites et pauperes , liberos et 
servos gestaturos esse characterem bestiae; at vero 
specialis professio obedientiae ad Pontificem, non 
exigitur ab omnibus fidelibus pusillis et magnis , sed 
a pastoribus vel doctoribus ecclesiasticis , aliisve in 
simili gradu constitutis. 

26. Secunda character Antichristi ita esse debet 
communis et familiaris omnibus , ut sine illo nullus 
permittatur emere, aut vendere, etiam ad vitam ne- 
cessaria. Unde notant patres, in eum finem esse im- 
primendum, ut vel propter vitae sustentationem omnes 
homines illum suscipere cogantur, sicut nunc in An- 
glia coguntur catholici ecclesias haereticorum adire, 
vel iuramentum fidelitatis profiteri , ne bonis ad vi. 
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tam necessariia, ral vita ipta priventur; at in ronia- 
na Ecclesia proreasio obedientiae ad Pontificem non 
exigitur, ut bominea possint emere, et vendere, nec 
sub coactione amittendi necessaria ad viuim , sed in 
specialibus occasionibus, ubi ad securitatem doctri- 
nae , gradus, vel muneris suscipiendi iudicatur con- 
veniens, postulatur: nulla est ergo huius characte- 
ris ad illam proressionem comparatio. Tertio chara- 
cter Antichristi futurum eat signum aliquod perma- 
nens manibus gestatum, vel fronti impressum, quod 
videri possit, ut homines ad dictos contractus admit- 
tantur , professio autem obedientiae est signum ( ut 
ita dicam ) transiens, quod in susceptione alicuius 
muneris semel exhibetur, postea vero nec io mani- 
bus, nec in fronte gestatur. Est ergo frivola chara- 
cteris accommodatio. 

27. Pervenit tandem ad numerum nominis Anti- 
cbrisli, et duas expositiones adhibet. Una est, ut ille 
numerus non sit nominis, sed personae Antichristi, 
id est, ut necessarium non sit in litteris nominis eius 
illum numerum contineri , sed io ipsa persona, quia 
intra annos illius numeri , scilicet 666, venturus fuit 
Antiebristus. Quam expositionem colligit ex eo, quod 
idem numerus , qui prius dictus fuerat numerus no- 
minis eius, postea dicitur numerus bestiae, ibi: Qui 
habet intellectum, computet numerum bestiae, 
et siatim additur : Ifumerus enim hominis est. Et 
in his posterioribus verbis videtur rex per hominem 
Christum Dominum interpretari; ait enim iuxta hanc 
expositionem dici numerum hominis , quia est nu- 
merus annorum Domini. Sic autem ait , impletam 
esse prophetiam in Bonifacio Ili, qui primus, ait, 
se nominavit universalem archiepiseopum , quo 
titulo s. Gregorius Jntichristum fore cognoscen- 
dum praedixerat. Atque illa quidem expositio nova 
non est ; nam loaones Annius , et quidam alii illa usi 
sunt, ut ostenderent, Hahometum fuisse Aotichri- 
atum. Et licet illam regi permitteremus, nihil refer- 
ret, ut statim dicam. 

28. Negari autem non potest, loanncm praedixisse 
numerum illum 666. futurum esse in nomine Anti- 
ebristi, expresse enim dixit, aut numerum nominis 
eius, id est contentum in litteris nominis eius, et ita 
intellexerunt illa verba omnes interpretes, iioc ergo 
negari non potest, licet non repugnet, per illum 
eumdem numerum nominis mystice indicari aliquam 
proprietatem ad personam pertinentem. Cude si cum 
veritate aliarum prophetiarum vel historiae posset 
consistere, ut per illum numerum significaretur tem- 
pus ortus Antichristi secundum numerum annorum 
Domini, vel tempus durationis throni eius, ut alii de 
Hahomclo dixerunt; hoc quidem cum verbis loan- 
nis non repugnaret. Tamen illud non ita esse in Ha- 
bometo, re ipsa monstratum est, ut ostendit Peni- 


ra. De proprio autem Antkbristo constat ex aliis 
prophetiis , iuxta quas nec tam cito venire potuit, 
nec thronus eius tanto tempore durabit , ut supra 
ostensum est. 

29. Iuxta protestantiiim autem accommodationem 
clarum est, non posse referri numerum illum ad 
tempus durationis Antichristi, quia opinione illorum 
iam duravit plus quam mille annis. Propterea ergo 
rex studuit numerum accommodaro ad tempus or- 
tus eius. Verumtamen etiam hic sensus nullum fun- 
damentum habet in textu, nam eumdem numerum, 
quem prius vocavit numerum nominis bestiae, sta- 
tim brevitatis causa vocat numerum bestiae; cum 
vero subdit, eumdem esse numerum hominis, per 
hominem non intelligit Christum ; quis enim hoc un- 
quam cogitavit? aut quo fundamento affirmari po- 
test? Accedit, quod neque in illo aensu veritas illi 
numero respondet, quia Benedictus III. anno 666. 
non sedit. Respondet primo , numerum illum non ib 
anno nativitatis Christi , sed ab eo , in quo Pompeius 
templum diruit , computandum est. Sed hoc neque 
ratione subsistit; cur enim ab illo potius, quam ab 
alio quovis tempore computandus est ille numerui? 
Neque constanter est dictum , quia iam ille non erit 
numerus annorum Domini, sicut paulo antea dixe- 
rat. Ac propterea respondet aliter, sexaginta annis 
post Bonifacium fuisse confirmatum regnum Anti- 
ebristi , et ita fuisse numerum illum expletum. Sed 
hoc non minus frivolum et voiuntarium est, quia ne- 
que Pontifices illis sexaginta annis post Bonifacium 
magis usurparunt nomen universalis Episcopi, quam 
per centum , vel plures sequentes , neque potestate, 
aut dignitate magis creverunt. 

30. Praeter quam quod efiam falsum est , Bonifa- 
cium usurpasse nomen universalis Episcopi, quia 
solum ab alio usurfiaale vindicavit, et suae tantum 
Sedi posse congruere ostendit , licet non constet illo 
titulo usum fuisse. Quod si haec usurpatio appelle- 
tur, non ille primo, sed Leo papa ante plures annos 
illud nomen usurpasse dicendus erit; quia et syno- 
dus chalcedonensis titulum illum ei tribuit, ut su- 
pra ex Gregorio retuli , et ipse in suis epistolis uni- 
versalis Ecclesiae Episcopum se uominat, quod 
perinde est. Falsum denique est, Gregorium dicere, 
Antichristum titulo universalis Episcopi fore cogno- 
scendum, sed verba Gregorii sunt: Quisquis se uni- 
versalem Sacerdotem vocat, vel vocari desiderat, 
in elatione sua Antichristum praecurrit, quia su- 
perbiendo se ceteris praeponit. Quo autem sen- 
su Gregorius nomen illud reprehenderit , iam supra 
declaratum est. Quidquid vero de vocabulo et usu 
eius ftieril, cx illo loco Gregorii evidenter colligitur, 
Bonifacium non esse Antichristum , sed ad summum 
posse inferri, fuisse elatum, vel imitatione quadam 
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praecurisse Antichriitum , ex quo aperte sequitur, 
noD fuisse Anlicbrisluin. Melius certe posset consi* 
derare rex, Gregorium ibi pooere ut notam Anti- 
christi , quod se Deum dicet, et quod Deui videri 
velit tuper omnes homines. Quod nec Bonifacius, 
neque ullus Pontificum hactenus fecit. Veriusque 
nos possumus illi obiicerc sententiam Athanasii epist. 
ad solitar. vit. agent, in superioribus commemorata, 
ubi inter imagines Anlicbrisii ponit, saecularem 
principem primatum ecclesiasticum supra epi- 
scopos usurpantem. 

31. Aliam denique expositionem illius numeri no- 
minis Antichrisli admittit rex , eamque accommodat 
pontifici, quia in boc nomine Latinus graecis ter- 
minis scriptus ille numerus continetur. Quod recte, 
ait, cum romana Ecclesia, eum romanajide, et 
cum latina Hturgia congruit. Sed quam sint baec 
omnia violenta et frivola, perspicuum est. Et in pri- 
mis bene notavit Bellarminus, x«rwfc<graece non per 
w, sed per < scribi, et hoc modo non reddere nume- 
rum ilium. Nihilominus tamen Aretas suo capite 38. 
in Apocalyp. inter alia nomina, quae de Antichristo 
excogitari possunt, nomen posuit, statim vero 

addidit, oportere scribi per diphtongum (utique prae- 
ter morem et proprietatem Scripturae), ut possit 
illum numerum reddere. Deinde loannes de nomine 
proprio Antichrisli locutus est, ouIJus fuit autem 
Pontifex , qui proprio nomine Latinus sit appellatus, 
communi autem nomine etiam nomine rex Aogiiae 
est Latinus, et Lutherus et Calvinus fuit Latinus^ 
cur ergo magis Pontifex , quam quilibet illorum An- 
tichristus censendus est propter nomen Latinum? 
Ilaec igitur omnia , quae de Antichristo , eiusque an- 
tesignano in Illo capite 13. dicuntur, siucere intel- 
lecta , evidenter ostendunt, AnUchrislum . prout ibi 
describitur, nondum apparuisse, et toto caelo a Pon- 
tifice romano distare : e.x(orlae autem et violentae in- 
terpretationes metophoricae protestantium non mi- 
nori claritate produnt errorem, io quo isti bomines 
caeci versantur. 


CAPUT XX. 

Quae circa caput IA, ei 46. Jpoeaiyptis 
rex notat, discutiuntur. 

SammariiiDi 


I. Anlicbristum Rooiao occideDdum probare nititur An- 
gliae rex. — Illius tlgmento antiquitas opponitur. — 
Verius diceret rcx,Rouiau) ab Antichristo detendam. — 
2. In A|)Ocalypsi, sicut et in aliis pro|>hetiis, rerum 
onlo aliquando non servatur. — Verae eruut, non al- 
Icgoricac plagae Apocalypsis. — Maledicta et oppro- 
bria in boc loco Apwalypsis rex lacobus in Pontificem 


effundit. ~3. Tenebrae in plaga quintae phialae erant 
sensibiles, non intelligibiles. — 4. Prolcslantes phia- 
lam in Euphratem effiisani imperite inisoeui. — S. Re- 
ges, de quibus sermo est in cap. XVI, non contra An- 
licbristum, sed pro en pugnabunt. — Probatur ex ver- 
bis Inaunts. — 6. Illis regibus baerotici sunt similes, 
ac sola conspiratione aflversus Deum cl Christum 
eius. — 7: Societatis lesu alumnos comp.iral lacobus 
rex ranunculis. — Gloriosuin Societati tale munus.— 
8. Non cohaeret interpretatio. — Immundi spiritus 
Illinc a rege jionmitur ut hostes Antichrisli, nunc ut 
cius amici. — 0. Socieiaib lesu operarii jiacem serunt 
non discortiias. 

1. Finita tertia visione, prius quam rex ad quar- 
tam transeat, ex cap. 17. sumendam, quaedam cx 
cap. 14, 15, et 16. arripit; quae licet leviora sint, 
operae pretium duximus, illa notare, ut uibil quod 
ad causam pertineat intactum relinquamus. In prin- 
cipio igitur cap. 14. prius narrat loannes peculiarem 
gloriam sanctorum virginum sibi manifestatam; de- 
inde narrat visionem angeli volantis per medium cae- 
lum , et habentis evangelium aeternum , et diem iu- 
dicii aonunciantis. Et in bis duobus nibil occurrit 
adnotalione dignum. Tertio ait loannes, et alius an- 
gelus secutus est, dicens: Cecidit, cecidit Baby- 
lon illa magna, quae a vino irae suae potavit 
omnes gentes: ubi rex notat, ruinam hanc Babylo- 
nis , quam hic angelus praenunciavit, esse interitum 
Antiohristi. Per Babylonem autem vult, intolligi Ro- 
mam , ut in superioribus saepius dixerat. Unde signi- 
ficat, Antichristum Romae, et io cius incendio ac 
destructione esse interimendum. Verurotamen Anti- 
Christum esse ioterficieoduni Romae, nova fictio est 
sine fundamento excogitata ad suspicionem aliquam 
pravam de romana Sede generandam. Antiqui enim 
in Oriente occidendum esse tradiderunt, ut ex La- 
ctantio, lib. 7 , capite 1 7. et sequentibus, et Hyppolito, 
Ireuaeo, et aliis antiquis colligitur. Hieronymus au- 
tem Isaiae cap, 25. io monte Oliveti dixit esse occi- 
dendum. Potestque colligi ex cap. 1 1. Daniel. In fine, 
et ex cap. 11. Apocal. ut supra notavi. Et cap. 19. 
dixit evaogelista loannes, Antichristum vivum esse 
detrudendum in infernum, utique imperio Christi, 
ut Paulus 2. ad Thessalonicenses c. 2. significavit, 
cl Daniel cap. 8. dicens: .Vine manu conteretur. Si 
ergo per Babyloniam Romam intelligamus , tantum 
abest, ut Romae ruina sit interitus AoUchristi, ut 
potius per illum , vel duces , aut socios eius abolen- 
da, et igni tradenda sit , ut ex capite 18. Apocaly- 
psis colligi potest. Nam ut supra notavi , si Roma de- 
lenda est ante iudicii tempus, non erit, nisi tempore. 
Antiebristi, ct cius conatu , ut extincto nomine ro- 
inano, ipse novam excellenlioremque monarchiam 
erigere videatur. Si vero per Babylonem mundum 
hunc intelligamus, iooendium illud Babyloniae sup- 
ponet, iam finitam Antichrisli persecutionem , et de- 
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structioDem ac perditionem eiua; ergo neque isto 
modo ruina Eiabyloniae erit inleritua Antichrisli. 

2. Post bas vero duorum angelorum voces et mo- 
nita tertius sequitur angelus, tam supplicia io Ad- 
tichristi sectatores superventura , quam bealitudi- 
nem eorum, qui patienter Iribulatioaem tolerantes, 
et mandata Dei custodientes io Domino mortui sunt, 
denuDcians. Et quoniam haec discretio in iudicio fa- 
ciendo est, ideo stalim visio et repraesentatio judi- 
cii subiungitur. Uacc vero, ut omnes expositores ad- 
vertunt, magna ex parte per anticipationem dicta 
fuero; nam priusquam fiat iudicium. praecedent se- 
ptem plagae , quae capite 15. in generali denuocian- 
lur, et in capite 16. singillatim recensentur. Uuas 
nunc explicare nostri muneris non est. Quia vero 
rex sensu earum allegorico ludit, adverto breviter, 
plagas illas ad* litteram et proprie intelligi do tribula- 
tionibus et calamitatibus corporalibus et externis, ut 
fuerunt plagae Aegypti , quibus illas comparant Ire- 
naeus lib. 4, cap. 50, Andr. cap. AB. in Apocal. ubi 
singulas ita exponit, quem fere imitatur Aretas. Et 
merito ; nam omnia , quae ibi dicuntur , vere ac pro- 
prie possunt intelligi, et ideo ita sunt inlelligendi. 
Nihilominus tamen illas plagas more suo rei in ma- 
ledicta et opprobria sanctae Ecclesiae ct PontiOcis 
per suas allegorias convertit; non tamen omnes ac- 
commodat, sed quas pervertere , et accommodare 
potuit, semperque eosdem errores supponit, per be- 
stiam Pontificem interpretando, per pseudoprophe- 
tam vero apostolicam Ecclesiam; et ita tenebras in 
quinta phiala super sedem Anlichristi effusas , dicit 
esse tenebras ignorantiae et erroris Ecclesiae roma- 
nae. Ita enim solent haeretici ad excusationem sui 
erroris et pertinaciae , Ecclesiam ignorantiae cl cae- 
cilalis arguere; cum enim ipsi caeci sint, Ecclesiae 
lumen videre non possunt, ut AugusUnus saepe con- 
tra Donatistas notat. 

3, Praeterquam quod nec metaphora est necessa- 
ria , ut dixi , nec potest accommodari ; nam illae pla- 
gae superventurae sunt auper hestiam ct regnum 
eius , id est super Aotichristum et homines ab eo de- 
ceptos, ut illi dicitur. Unde iara supponent densissi- 
mas tenebras spirituales ; non est ergo de illis sermo. 
Sed tenebrae postea per phialam quintam effunden- 
dae, erunt vere corporales, aut saltem temporales, 
quia vel super Hierusalem, ubi erit sedes Anlichristi, 
et super lotam illam regionem sensibiles tenebrae et 
frequeolissimae effundentur; vel splendor humanus, 
et fama anUchrisliani regni obscurabitur magnitudine 
calamitatum , a quibus non poterit AnlicbrisUis suis 
artibus subditos liberare. Unde fiet, ut ingenti dolore 
omnes affligantur, ita ut Unguas suas prae dolore 
commanducent, et Deum blasphement prae do^ 
loribus et vulneribus suis, et non agant poeniten^ 


tiam &x operibus suis. Quae verba nunquam potuit, 
nec poterit rex sino rubore ad Ecclesiam accommo- 
dare; facite autem intelligi potest, quam meliori ana- 
logia, magisque in veritate fundata, possent ad tene- 
bras, et linguas, et blasphemias, et impoeniteDtiam 
protestantium transferri. 

4 . Progreditur rex ad sextum angelum , qui siccan- 
do Euphratem praeparavit viam regibus ab ortu 
solis, quod dicit, esse impletum , cum iam homo pec- 
cati coeptus est revelari, sublatis omnibus impe» 
dimentis, guae possunt iter eorum, id est orien- 
talium regum, ad invadendum illum monarcham 
remorari. Ubi per reges ab ortu tolis se et simi- 
les reges relielles Ecclesiae romanae, eamque per- 
sequentes intelligit, ut inferius io quarta visione pa- 
gina 141. clarius exponit. Et bis regibus ait, paran- 
dam esse viam per effusionem illius sextae phialae, 
ut sublatis impedimentis monarchiam Ecclesiae (quam 
ipse Anlichristi esse fingit) libere et inopinato inva- 
dant. Sicut Cyrus , ait, inopinato transitu Euphratis 
Babylonem cepit, et Balthasarem regem eius, vasis 
ad Dei ministerium comparatis abutentem, atque ita 
tamquam in Dei templo sedentem occidit. 

5; In qua tota metaphora, omissa eius impietate 
et audaeia , summam ignorantiam protestantium sic 
exponentium adverto; quia non solum extra littera- 
lem sensum suo arbitrio loquuntur, sed etiam con- 
tra illum verba accommodant. Nam reges illi, qui- 
bus per effusionem sextae phialae, et exsiccatione 
Euphratis via parabitur , non contra Anticbhstum 
incessuri praedicuntur, sed potius ad luvandum An- 
tichristum io extermioalione populi Dei, sicut circa 
Danielis prophetias infra cap. XXII. notabimus, et su- 
mi etiam potest ex verbis, quae loannes paulo infe- 
rius subiungit: .^ptrHus daemoniorum procedunt 
ad reget totius terrae, congregare iUos ih prae» 
lium ad diem magnum omnipotentis Dei. Et ita 
locum illum de convocatione omnium regum terrae, 
ct praesertim orientalium, per Aotichristum facien- 
da ad debellandos omnes cbrislianos, omnes inter- 
pretantur. De qua convocatione ct ingenti ad prae- 
lium congregatione sub nominibus Gog ei hfagog 
mentionem fecit idem loannes 20, post Ezech. c.28. 
Quomodo ergo quadrare potest metaphora , ut per 
reges ab Oriente venturos intelligantur haeretici con- 
tra Papam insurgentes? quid magis frivolum, ma- 
gisque ridiculum dici aut cogitari potuit? 

6. Accedit, quod illi reges non congregabuntur, 
quando Anlicbristus incipiet revelari, sed postquam 
Antichrislus ab universo mundo agnitus, et per suum 
pseudoprophetam salis publice praedicatus fuerit; 
imo postquam iam coeperit per alias tribulationes 
regnum eius affligi , ut ex praecedentibus phialis et 
sequentibus verbis manifestum est: at isti haeretici 
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orU et congregati luot antequam Antichristua notus 
esset, vei revelari inciperet; ipsi enim primi fabu* 
lam illam confiuierunt, et thronus , cui ipsi nomeo 
illud imposuerunt , semper fuit notissimus Ecclesiae, 
et nihil eorum, quae per phialas illas praedicuntur, 
passus est. Denique illorum regum congregatio fu* 
tura est in praelium ad diem magnum omnipoten- 
tis Dei , quando nimirum Christus de illis triumpha- 
bit , limuique Gog et Hagog destruet. At haeresiar- 
chae isti nec io unum diem congregati sunt , et iun- 
ge ante tempora diei magni Dei prodierunt. In hoc 
ergo solum conveniunt cum illis regibus, quod re 
vera contra Christum surrexeruot, et Antiebristo 
Tiam parant, et contra Christi Vicarium (sub titulo 
ficti Anticbriili ) bellum movent. 

7. Concludit tamen rex hanc suam prolixam alle- 
goriam, inducendo illa verl>a eiusdem sextae pbialae 
a loaone scripta: Et vidi de ore draconis, et de 
ore heslicte, et de ore pseudoprophetae spiritxu 
tres immundos in modum ranarum. Per quos in- 
telligit novam sectam exurgentem ad thronum Anli- 
christi tenebris obscuratum et labantem illustrandum, 
et fulciendum , quam dicit ternario numero sigoillca- 
ri, quia tribus magistris diriguntur, Draconis, id 
est Satanae , Jntichristi , id est PontiGcis , et Pseu- 
doprophetae, id est Ecclesiae romaoae. Per quam 
sectam Societatem lESU sine dubio intelligil, el do- 
ctores ac praedicatores eius ranunculis comparat, de 
quibus haereticorum more ad libitum detrahit. Pro 
illis autem respondere nec mihi decens est, nec ne- 
cessarium. Opera enim illorum do ipsis testimonium 
perbibent, estque, qui videat, el iudicet. Neque pa- 
rum habent Societatis alumni et operarii , unde pos- 
sint gloriari; quandoquidem ipsi a Christi Vicario, 
eiusque Ecclesia digni habili sunt pro Christi fide 
eiuique Vicarii obedienlia ignominiam et contume- 
liam pati. 

8. Solum quoad verborum Scripturae abusum et 
corrupUuDom adnoUbo , praeter alios errores de fal- 
sa interpretatione bestiae et pseudoprophetae eius, et 
abusum aliorum verborum illius Scripturae, inipsa- 
met allegoria ad textum applicata, non esse constan- 
tiam, aut consecutionem. Nam hoc loco dicit, tres 
spiritus malos mitti ad favendum Antiebristo, eius- 
que thronum susleolandum ; unde cum loaones de 
illis dicat: Procedunt ad reges totius terrae, con- 
gregare illos in praelium, consequitur aperte, re- 
ges ab bis spiritibus congregandos esse futuros An- 
tichristi amicos et fautores: paulo autem superius 
dixerat, reges illos, quibus sextus bic angelus viam 
parat, esse hostes Aotichrisli, ct illis expediri viam, 
ut sine impedimento possint monarchiam Antichristi 
invadere: haec autem duo non possunt simul subsi- 
liere. Nam reges venturi sine impedimeuto , et per 


illos tres spiritus congregandi lidem sunt; quomodo 
ergo et ad invadendum, elad sustinendum labantem 
thronum Antichristi vocantur? 

9. Praeterea isti tres spiritus congregaturi dicun- 
tur reges in praelium, utique contra visibilem Chri- 
sti Ecclesiam, quae tempore Antichristi erit; ope- 
rarii autem Societatis non coogregant reges in prae- 
lium aliquod , sed ad pacem et unionem cum Christi 
Vicario, nec ad debellandam Ecclesiam visibilem, sed 
ad pacem et unionem cum illa. Item illi reges con- 
gregandi sunt specialiter ad praelium unius diei, qui 
per antonomasiam dicitur dies magnus omnipoten- 
tis Dei, quia in illo veniet sicut fur, ul statim di- 
citur, utique ad destruendum Anticliristum, et omnes 
reges congregatos cum illo ad praelium, ul cap. 20. 
aperte declaratur sub nominibus Gog et Magog. At 
hoc non potest ad praedicatores fidei, qui nunc sunt 
in Ecclesia catholica, ullo modo accommodari. Ut 
alia infinita omittam, quae evidenter ostendunt, loan- 
nem loqui de corporali seu materiali praelio, desi- 
gnando etiam locum, in quo reges congregandi sunt; 
et declarando aperte, ranas illas esse tres spiritus 
immundos daemoniorum , facientes signa , quibus 
reges ad praelium illud congregent. Ergo vana est 
et impudens allegoria ab otiosis el obduratis prote- 
stootibus adioveota. 

CAPUT XXI. 

Ex visione eap. 47. et sequentibus Jpocalyptis 
novum de j4ntichrisio errorem coffutari potius, 
quam cof{firmar(. 

Sumraariam 

1. Rex Ucobiis mulierem fornicariam docet esse Anti- 
ebristum ac proimlo Pomificcin. — Huc probat contu- 
meliis.— 3. Mulier illa civitatem uon hominem signi- 
ficat. — Alii de civitate impiorum intelligunt , alii de 
romana. — 3. Aliae calumniae falsae ostenduntur. — 
4. Roma chrisliana nullo modo ebria sanguine marty- 
rum. — S. Notas mulieris et bestiae rex confundit. 

0. Prodit etiam, Roiiiam Christianam cum regibus for- 
nicatam. — Ex suis verbis couvincilur. — 7. Si Roma 
restituenda est in priorem statum ad mundi finem, in 
eam quadrant verita Apocalypsis. — 8. Ecclesia romana 
nunquam potest esse anlichrisliana. — 9. Pontifices 
veuiam dare libidinibus mera calumnia est. — 10. Ec- 
clesia nunquam approbat invalida matrimonia. — Le- 
gitima dispensatio non facit illicita matrimonia , sed 
honesta. — 11. Ornatura B. Virginis ac templorum rex 
carpit. — Templorum ornatus in Ecclesia novus non 
est. — ii. In Ecclesia decenter amiciuntur imagines.— 
lii b. Virginis ornatu maior est religio, pniesertim 
Romae. — 13. Catholicorum lilK*ralilalem in religio- 
sos conviciis discerpit rex. — 14. Coiice&sio facultutis 
ad reges impune trucidandos falso attribuitur Pontifi- 
ci. — Militantibus contra iiaganos Pontifices largiun- 
tur iodulgentias. — IS. Referuntur variae concessio- 
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nes ex historia anglicana. — 16. Falsilas dicionun ex 
funna eoucessioDum convincitur. — 17. Quaestio, an 
liceat tyrannum impune occidere, non babet hic lo- 
cum.-»- IB. Post alia convicia carpit rex superbiam 
romanae Ecclesiae — Vetus Homa oh Imperium regi- 
nam se credebat. — Non su|M'rhia, sed fidelis caritas 
extollit Ecclesiam. — 10. Verae Ecclesiae nolae. — 
20. Prosperitas in ulramque partem est Uexibilis. — 
Fn*<|ueDtlorcs sunt in Ecclesia Iribulatiom^s. — 21. Pro- 
s{»erilalcin Ecclesiae suae Dens moderate providet, 
etiam )>cr miracula. — 22. lacobus rex eadem librat 
statera Ponlilicem el Turtram. — Nulla (aineu est con- 
veiitio lucis ad tenebras. — 23. Ponlilieis magnitudo 
iam a Eliristi tempore adolevit. —ConslanliDi (empore 
orbi innotuit. — Tureae mullo post tempore rerum 
.sunt adepti. — Nihil magnitudinis |)OQtificatui addi- 
tum, cum Mahometes grassabatur. 

1. Refert evangelisla loaooes capite 17. Apocaly- 
psis, se raptum fuisse io desertum, et vidisse mu- 
lierem fornicariam sedentem super bestiam cocci- 
neam plenam nominibus blasphemiae, etc. Ex hac 
visione, quam rex Angliae quarto loco posuit , col- 
ligere nititur, romanum Pontificem esse Anticbri- 
stum \ colligitque in hunc modum. Mulier illa forni- 
caria Antichrislum repraesentat , el omnes proprie- 
tates, quae illi mulieri in eo capite tribuuntur, ro- 
mano Pontifici conveniunt*, ergo ipse est Antichri- 
stus. Maiorem rex non probat, sed tanquam notum 
fundamentum suae disputationis supponit. Minorem 
autem late prosequitur ad libitum multiplicando pro- 
bra contra romanam Sedem sine probatione aut ve- 
ritatis fundamento^ sed solum quia curo ab infantia 
sub haereticorum disciplina falsam illam opinionem 
ac depravatam fidem imbiberit, et in ea fuerit con- 
suetudine obfirmatus; nunc et mentis ignoratione 
et indignatione permotus audet io caelum ponere os 
suum , el sacra profanis commaculare. 

2. Sed in primis fundamentum, in quo nititur, 
falsum est, nam mulier illa non repraesentat Anti- 
Christum. Quia loannes ipse dixit, mulierem illam 
habere scriptum in fronte Babylon magna; nemo 
autem unquam dixit, Dabylonem vel proprie vel fi- 
gurate significare Antichrislum ; nam Anlichristus 
homo quHlom futurus est, ut supra est demonstra- 
tum , Babylon autem semper significat civitatem ali- 
quam , vel hominum congregationem , ut idem loan- 
nes in fine illius capitis 1 7 . conclusit: Afttlier, quam 
vidisti, est civitas magna, quae habet regnum 
super reges terrae. Et ita patres omnes, et illius 
loci expositores in hoc conveniunt, quod mulier illa 
seu Babylon magnam aliquam civitatem repraesen- 
tet, quia hoc iam non tantum in aenigmate, sed ex- 
presse revelatum , et ab eodem propheta declaratum 
est. Quae autem sit illa civitas, varie exponitur. Duas 
tamen esse opiniones probabiles, unam explicantem 
hunc locum de civitate impiorum , altam de romana 


civitate exponentem , supra cap. VII. retulimui, ubi 
utramque opinionem declaravimus, et probabilem 
esse ostendimus ^ et io ulramque convenire omnia 
pravitatis insignia, quibus loannes illam onerat, mi- 
nutatim declaravimus. Advertimus autem ibi, iuxta 
catholicam et veram declarationem, si Babylon Ro- 
ma est, intelligeodum id esse de Roma non Christia- 
na , sed ethnica , ut erat tempore , quo loannes scri- 
bebat, et quamdiu in illo statu duravit; et si forte 
ad illum, vel omnino , vel magna ex parte ante mun- 
di consummationem reditura est (ut multi opinan- 
tur ), etiam pro illo statu merito eodem noroioe si- 
gnificatur : nam Roma ebrisUana sub vera fide Chri- 
sti perseverans , Babylonia dici non potest , cum con- 
fessionem falsorum dogmatum, aut plurium secta- 
tarum, vel deorum non admittat. Ideoque merito 
Hieronymus lib. 2. contra lovin. ad finem, ad Ro- 
mani dixit: Scriptam in fronte blasphemiamChri» 
sti confessione delesti , etc. Et bac ratione Petrus 
accurate distinxit Ecclesiam , quae erat io Babylone, 
ab ipsa Babylone , dicens : Salutat vos Ecclesia, 
quae est fn Babylone collecta. Et eodem modo lo- 
quitur Hieronymus epist. 18. ad Marcel. dicens: Est 
quidem ibi sancta Ecclesia, etc. 

3. Destructo igitur regis fundamento , eius argu- 
mentum ruit. Quapropter omnes accommodationes, 
quas sub illo fundamento sumit, calumniae prote- 
stanliuin sunt, non Scripturae interpretationes. Ne- 
que rex ipse responsionem hanc effugere potest, eum 
saepius io sua praefatione fornicariam illam Rumam 
esse couiendat, et nostrorum confessione id confir- 
met. Hic vero cavenda est calliditas protestanlium, 
quam notavit Sanderus libro 8. de Eislb. Monarch, 
et rex io presenii imitari videtur, nam eamdem mu- 
lierem dicit esse Romam, et esse Antichristum, et 
bestiam item esse Anticbrislum, ut supra c. XV. ani- 
madverti, ut ita confundendo Romam cum romano 
throno et cum Antiebristo, postea ad omne regimen 
illius civitatis, ac tandem ad romanam Ecclesiam 
et Sedem sermonem transferat, illique omnia, quae 
tam de Antiebristo, quam de romana urhe infideli, 
eiusque imperio ethnico dicuntur, accommodet. Ta- 
lia itaque sunt omnia, quae io toto discursu circa 
illud caput comminiscitur. Cum enim Roma dicatur 
fuisse mater fornicationis , quando omnium gen- 
tium idolis et superstitionibus servieba4 , ut Leo 
papa inquit serm. 1. de Nativit. et serm. 1. de un- 
ctis Petro et PauIo; ideo crimen illud in aposlolicam 
Sedem transfert. Et sicut nos propter illam Sedem 
dicimus , Romam esse matrem et magistram omnium 
ecclesiarum, ita rex matrem omnium spiritualium 
fornicationum illam appellat. Quae autem sint istae 
spirituales fornicationes, quas romana Ecclesia vel 
exercuit, vel docuit , nunquam hactenus ostendere 
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potuit ; cum ab antiqua et primitira fide nec minimum 
discrepaverit , ut lib. I. et II. probatum est 

d. Et simili modo cum Roma ethnica dicatur ebria 
tanguine martyrum , propter imperatorum |>ersc- 
cutiones , idem audet romanae Eccieaiae et Sedi tri- 
buere : quod profecto non video , qua specie vel um- 
bra veritatis dici potuerit. Quas enim immanes chri- 
$ttanorum persecutiones excitavit Ecclesia romana, 
aut quando sanguinem martyrum fudit, ut propterea 
sanguine martyrum ebria dicatur ? Sed fortasse iu- 
stas quorumdam haereticorum et apostatarum poe- 
nas martyria rex vocat, cum tamen illa supplicia tam 
rara sint, ut nec propter illa dici potuerit sanguine 
haereticorum ebria : nam , ut patres et expositores 
notant , per haec verba innumera martyrum multi- 
tudo denotatur. Denique, ut cetera omittam, non 
maiori fundamento haec , quae de Roma in Apoca- 
lypsi dicuntur, tribui possunt romanae Sedi a tem- 
pore Bonifacii III, quam tempore Sylvestri, verbi 
gratia , ut saepe dictum et probatum est. Desinat 
ergo rex tergiversari, et vel Romam ratione illius 
Sedis semper fornicariam fuisse fateatur, vel ethni- 
cae Romae crimina in Bonifacium aliosve sanctos po- 
steriores Pontifices , eorumque legitimos successores 
traducere desistat. 

S. Deinde quia rex muUerem cum Itestia, quae il- 
lam portat, confundit, non solum proprietates mu- 
lieris , sed etiam bestiae insignia de Papa interpretari 
conatur. Et primo refert interpretationem septem 
capitum ad septem regimina civitatis , quam supra 
impugnavimus; deinde mirabilem habet de decem 
comibus expositionem , quam in sequenti capite me- 
lius tractabimus. Ac tandem ad destructionem Baby- 
lonis in cap. 18. praedictam explicandam digreditur. 
Quia vero supra in cap. VII. destructionem Babylo- 
nis illo capite 18. descriplam fuisse tractavimus, non 
erit necesse circa omnes allegorias et accommoda- 
tiones, quas hoc posteriori loco rex commentatur, 
discurrere, praesertim quia nihil novi continent, sed 
eadem maledicta et convicia contra romanam Se- 
dem in eisdem erroribus fundata , et novis exaggera- 
tionibus sine ulla probatione amplificata. Illis ergo 
fere praetermissis, solum quaedam puncta, quae vel 
umbram aliquam obiecUonis habent, vel calumniam 
inagis perniciosam et scandalosam continent, prae- 
termittenda non duxi. 

G. Primo ergo in pag. 122. ut simul obiiciendo 
mordeat, verba illa capitis 28. expendit, ubi post de- 
scriptam ruinam romanam dicitur ; Et flebunt , et 
plangent se super Illam reges terrae, qui cum illa 
fornicati sunt , et in deliciis vheerunt. Ex quibus 
concludere intendit, Babylonem illam non esse Ro- 
mam ethnicam , sed Christianam , quia quod ibi re- 
fertur, cum Roma ethnica, a nullis unquam re- 
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gibus factum est, nec fieri potuit , quos vi et ar- 
mis subegit. Ergo illa Babylon est Roma chrislianot 
et reges, qui eius interitum deflebant , sunt illi, quos 
honor{ficis, ait, nominibus, titulisque ornavit; ve- 
niamque eorum libidinibus, atque iliicitis matri- 
moniis indulsit. Ad objectionem vero respondemus 
in primis , eamdem posse contra regem retorqueri; 
nam etiam cum Roma Christiana illud factum non 
est, neque fieri potuit, quia reges illos, quos ipsa 
honorificis titulis ornavit, licet non vi et armis, fide 
tamen et pace Christiana subiccit, ut Leo papa dixit 
sermone I . de sanctis Petro et Paulo. Deinde dico, de 
utraque Roma, seu de utroque eiusdem Romae statu, 
impertinentem esse obiectionem, quia prophetia illa 
nondum impleta est, nondum enim Roma fuit peni- 
tus extincta. Nam licet aliquas graves calamitates et 
clades non modicas non sub Gothis et Vandalis passa 
sit , per illas tamen non est impleta illa loannis pro- 
phetia in dicto cap. 18, quia per illa excidia factum 
non est, iif amplius non inveniatur, ut in dicto 
cap. VII. animadverti. Quanquam de illis etiam ex- 
cidiis verissime dici pnssit Romae ethnicae potius, 
quam Christianae supervenisse. Erat enim tum quasi 
mixta , nam licet in ea esset apostolica Sedes , et 
Christiana religio , tamen adhuc in ea multae reli- 
quiae gentilitatis, magnaque pars civium ethnicorum 
perdurabat, et ad eam ab illa faece purgandam Deus 
illas calamitates permisit, ut docte et erudite Mal- 
venda ostendit lib. 4. de Antichristo, cap. 6; kleo- 
que licet, capta et diruta Roma, non potuerit non 
magna incommoda et damna pati Ecclesia fidelis, 
quae in ea tunc erat, quia tamen idololatriae et gen- 
tilitatis scelera erant causae ruinarum, ideo potius 
in Romam ethnicam , quam Christianam pervenisse 
merito dici potest. 

7. Unde ulterius addo, quod in dicto capite 7. ex 
opinione multorum sapientum retuli, non esse in- 
credibile, Romam prope Antichristi tempora, vel in 
illis a gentibus iterum superandam esse, et ad prio- 
rem ethnicum statum revocandam, electa inde Ec- 
clesia, vel ita afilicta, ut quasi in angulo, vel in ca- 
vernis terrae delitescat, et tunc impleri optime po- 
terit prophetia loannis in Roma ethnica, et poterunt 
illam deplorare reges ethnici et idololatrae, qui par- 
ticipes fuerant fornicationum et deliciarum eius. At- 
que ita merita etiam tunc Babylon appellari poterit , 
sicut antea vocata fuit, etiamsi illa esset Ecclesia, 
cui Babylonicae nomen convenire non potest. Unde 
sapienter dixit Sander. lib. 8. Honarcb. c. 8 , Anti- 
christum non Romae, sed inter reliquias et fragmenta 
imperii romani expectandum esse. Praesertim quia 
licet fortasse antea rex aliquis infidelis insurgeret, 
qui Romam vinceret, ibique suam tyrannidem exer- 
ceret, ea res non magis imputanda esset Sedi apo- 
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stolicae, aut Ecclesiae romanaOf quam Neronis aut 
Diocletiani persecutio eidem Ecclesiae olim adscri* 
bebatur. 

Tandem dico. Heri etiam posse, ut Roma illud ul- 
timum et perpetuum excidium patiatur, etiamsi nun- 
quam ad etimicismum redeat, sed sub imperio Pon- 
tidcis permaneat, et quod id patiatur propter sua 
scelera non tantum praeterita, sed etiam in illis die- 
bus ultimis futura. Nam, ut supra dicebam, licct in 
illa Ecclesia tidclis persereret, poterit vel esse ni- 
mium depravata moribus , vel poterunt in ea multi- 
plicari sectae vel haereticorum, vel ethnicorum cum 
tanta potentia, et libertate, ut Pontifices illos repri* 
mere non valeant. Et in tali statu poterit etiam Ra- 
bylonia vocari propter confusionem, quae in illo statu 
non poterit non esse maxima. Et similiter poteniDl 
illam deflere reges, qui erant participes dclitiarum 
cius, sive illi futuri sint ethnici, sive fideles pravis 
moribus dediti , sive haeretici foventes sectas et sce- 
lera, quae tunc esse poterunt per universam Italiam, 
vel Europam, et ita praevalere, ut auctoritate et po- 
tentia externorum regum Romam ellam invadant. 

8. Quocumque ergo modo illa prophetia inlctliga- 
tur, ex ea non solum non potest colligi , iam nunc 
esse Romam anlichristianam; verum etiam neque 
ulla verisimilitudine inferri potest, Ecclesiam, quae 
Romae nunc est, vcl iam esse, vel futuram esse ali- 
quando antichristianam, vel inCdclem, quia licet 
mulli cives, et membra eius a fide deficiaul. eo ipso 
fiunt extra Ecclesiam, quae sem|>er fidelis jierseve- 
rat. Hultoquc minus sequitur , caput verae Eccle- 
siae esse , vel futurum esse unquam Antichrislum, 
quia licet civitas illa funditus destruatur propter apo- 
stasiam, vel propter quamcumque aliam causam, 
poterit caput et petra Ecclesiae firma consistere, et 
alibi residere, vel latere. Imo licet Deus pcrroilicrct, 
personam alicuius Pontificis in illis temporibus ca- 
dere, et tyrannis cedere, errores profitendo, non ideo 
Pontifex, ut Pontifex est, caderet, nec Ecclesiam fal- 
leret, sed illo deposito posset Ecclesia sibi Pontificem 
creare. Quod per exaggerationem, et ad rem magis 
explicandam dictum csl; nam credibilius est. id oun 
esse |>crmissurum Reum, praesertim in tanta Eccle- 
siae tribulatione et oppressione. 

9. Ad calumniam autem, quam rex obiter in obie- 
ctione miscet, dicens, solitos esse Pontifices veniam 
dare libidinibus regum, aut illicita matrimonia jier- 
mittere, respondemus, falsum esse, et a rege non 
posse probari, a nobis autem, vel cx ipso miserando 
lapsu anglicano evidenter convinci. Nam dare ve- 
niam libidinibus, duobus modis fieri potest. Primo 
dando libidinosis veniam post libidinum poenitentiam 
et satisfactionem: ct hoc fecerunt saepissime Ponti- 
Ucei. Ex quo non AntiebrisU, sed Vicarii esse intel- 


liguntur Christi, qui clavcs caeli illis commisit, et 
Petro interroganti: QuoHet peccabit in me/ro- 
ter meus, et dimittam ei, usque septiesT respoo- 
dit: A'on dico usque septies, sed usque septuagies 
septies; utique si Ecclesiam audierit, et poeniteo- 
Uam egerit, alioqui potius separandus est ut ethni- 
cus ct publicanus. Alio modo attribui potest Ponti- 
ficibus, quod libidinibus veniam praebeant, perseve- 
rantibus in illis, aut approbantibus similia facta, aut 
publice ct cum scandalo Ecclcsiac ea dissimulando. 
Et in hoc sensu tale crImen falso apostolicae Sedi 
attrihui , testis est ipsa Aoglia; non enim aliam ob 
causam HcnricusVlM, et cum illo regnum eius schi- 
sma contra romanum Episcopum inchoarunt, nisi 
quia intolerandae eius libidini veniam dare noluit. 
Posseutque similia exempta cx historiis Lusitaniae, 
ct cx aliis ad eamdem falsilalcm coarguendam peti. 
Sed in re clara necessaria non sunt, ncc nos decet 
regum iam oblita ct deleta delicta in memoriaoi re- 
vocare. 

10. In altero autem verbo, quod rex adiiineit, f/- 
licita 7natrimonia permittere, alludere plane vide- 
tur ad matrimonium llcnrici cum Serenissima Calba- 
rina, quod Papa permisit, imo non solum permisit, 
sed constanter etiam defendit, quia non illicitum, 
sed verum et sanctum fuerat. Probabit autem rex 
Angliae matrimonium Ilenrici cum Anna Rolesa, 
quod non matrimonium illicitum , sed turpissimum 
adulterium ct incestus exeerandus fuit. Igitur per- 
missio illiciti matrimonii variis etiam modis 6eri po- 
test. Primo approbando matrimonia illicite facta, 
etiamsi invalida sint : et boc falso tribuitur Ecclesiae 
catholicae, vel apostolicae Sedi, nec a rege produci 
potest exemplum , quo id faciat quoquomodo credi- 
bile. Imo licet matrimonium fuerit validum, ti fuit 
illicite factum ( quod saepe contingit ), licet Ecclesia 
probet matrimonium, non probat delictum; imo nec 
permittit illud , sed vetat, et punit, si potest; inter- 
dum enim, quia siue maiori scandalo punire non po- 
test, dissimulat: haec autem frequenter esse solet 
culpa principum potentium , non apostolicae Sedis. 
Alio modo pcrmiliitur matrimonium, ut cum dispen- 
satione fiat, quod sine illa factum esset illicitum, ot 
hoc saepe facit Ecclesia, et justissime facit, quia 
quando id contingit propter impedimenta iure hu- 
mano introducta, per potestatem cUam Ecclesiae 
auferri possunt; ct saepe expedii propter commune 
bonum, vel aliam causam iuslam. Et ita factum est 
in matrimonio Henrici cum Catharioa, ut est res no- 
tissima, et a multis doctissimis viris denionsirau. 
Propter bas autem dispensationes non sine dolo, vel 
captione, dicitur Pontifex permittere matrimonia 
illicita, nam baec verba faciunt sensum composi- 
tum, ut sic ilicum; significant enim permittere illa 
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permancnlia illicita, quod lalsuni c«t; sed permittit 
dispensando, ut licite Gant, quae sino dispensatione 
essent illicita. 

11. Pergit ulterius re», et occasione illorum ver- 
borum loannis in dicto c. 18, vers. 12: Quoniam 
merces eorum nemo emet amplius, exaggerat ro- 
manae civitatis divitias , reprehendi tque ( ut alia 
omittam ) ornatum templorum, et cu/tum son- 
etarum imaginum. Additque horrendum protestan- 
tium mendacium, quod illi imposuerunt, videlicet, 
Beatam Virginem quotidie novitiis, et exquisi- 
tissimis vestimentorum generibus, quamvis habi- 
tum rq/erant meretricium, Romae indui, et exor- 
nari. Verumtamen in hac obieclione satis prolestan- 
tes ostendunt , se non Romam, quam Gogunt novi- 
tiam et antichristianam, sed veterem cl catholicam 
Ecclesiam romanam calumniari , et odio prosequi. 
Nam ornatus templorum non est novus in Ecclesia, 
sed ab eo tempore , quo templa publice acdiGcari 
coeperunt, ornari etiam sumptuose inceperunt, et 
maxime Romae. Cuius rei praeter gravissimas histo- 
rias Eusehii, et posteriorum, testes evidentissimi 
sunt, antiquissima monumenta, et ornamenta tem- 
plorum, ac reliquiarum, quae hodie Romae inspi- 
ciuntur , et in actis ipsorum Pontificum Sylvestri, 
Damasi , et aliorum usque ad Gregorium copiosissi- 
me inveniuntur. Et praeter exempla id etiam docue- 
runt sancti et antiqui Pontifices, Felix IV. et Leo I, 
ut alibi latius tractavi. Idem manifestum est de cultu 
imaginum, de quo satis in 11. libro dictum est. 

12. Calumnia vero de indecenti vestitu, seu cultu 
imaginis Beatissimae Virginis sutiicicolcr refellitur 
decreto oecumenicae synodi tridentinae per roma- 
nos Pontifices confirmatae, usuque receptae. Nam 
sess. 25. in decreto de sanctorum et imaginum cul- 
tu, postquam catholicam doctrinam declaravit, de 
morali in praxi servanda subiungit; Omnis porro 
su]>erstitio in sanctorum invocatione, relu/uia- 
rum veneratione, et imaginum sacro usu tolla- 
tur, omnis turpis quaestus eliminetur, omnis de- 
nique lascivia vitetur, ita ut procaci venustate 
imagines non pingantur , nec ornentur. Rursus- 
ijue commendat episcopis; Curam adhibeant, ut 
nihil inordinatam, oiif praepostere, aut tumul- 
tuarie accommodatam, nihil profanum, nihilque 
itihonestam appareat, cum domum Del deceat 
sanctitudo. Atque hanc curam et religiosam solici- 
tudinem in romanis templis magna diligentia et pie- 
tate observari scimus, et per plures annos oculis 
conspeximus, et in sanctissimae Virginis imaginibus 
maiori consideratione animadvertimus; ideoque fi- 
denter in verbis illis non nisi meram calumniam et 
haereticorum impudens mendacium contineri affir- 
mamus. 


13. Neque dissimile crimen est, quod terUo loco 
rex Pontificibus oblectat occasione illorum verborum 
loannis: Merces auri, etc. Et animarum homi- 
num. Dicit enim: Omnium autem sumptuosarum 
mercium, quae maximi pretii sunt, animae sci- 
licet hominum postremo nominantur, et statim in- 
terponit verba , quibus religiosos et pios sumptus, 
quos io coenobiis religiosorum aedificandis catholici 
insumunt, et s|>ecialiter in Societatem lesu Invehitur, 
quam iniuriis et contumeliis onerat. Quae lubens omit- 
to, tum ne piae aures legentium hoc opus oflendan- 
tur; tum quia in hoc opere non pro Societate, sed pro 
catholica fide, et apostolicae Sedis singulari praero- 
gativa respondere decrevi. Et licet in illis verbis ali- 
qui errores contra Udem involvantur, ut contra pur- 
gatorium, contra sulTragia pro defunctis, et contra 
statum religiosum, tantum obiter tanguntur , et non 
possunt omnia hoc brevi opere refutari. Ac de prio- 
ribus, pro huius operis opportunitate , satis in II. li- 
bro diximus , de ultimo autem speramus divina ope, 
aliquando in lucem proditurum opus do statu reli- 
gioso , germanum socium alterius operis de religio- 
nis virtute, in quo errorem illum ex professo confu- 
tamus. Post illa ergo verba, quae omissa facimus, 
subiungit rex : Et certe credo , non est minima illa 
animarum negotiatio, eum homines spe et pro- 
missione aeternae salutis fascinantur, ut facUe 
persuadeatur fraterculo, regem suum confode- 
re, etc. Ac tandem concludit; Jtque ita tam animi, 
quam animae iacluram facere. 

14. In quibus verbis rex significat, vel romanos 
Pontifices indulgentias, seu remissiones peccato- 
rum solere promittere hominibus, si reges suos et 
principes temporales occidant, vel catholicos doce- 
re, esse pietatis opus, principi et regi bosti fidei et 
religionis , mortem machinari , et inferre , esseque 
maxime meritorium, et genus quoddam martyrii, 
mortem pro tali facinore perpetrando subire ; atque 
ita promissione salutis aeternae decepturo fuisse fra- 
trem, qui regem Galliae interfecit, et alios similes. 
Et quidem prior sensus videtur fuisse a rege inten- 
tus, est enim satis consequens ad ea, quae praeces- 
serunt. Ad illum vero breviter et docte respondet 
Bellarminus, solere quidem Pontifices indulgentias 
Christianis militibus in bellis iustis contra infideles 
dimicantibus, vel decedentibus concedere. NaroGe- 
lasius II. ante quingentos fere annos militibus con- 
tra Saracenos Hispaniam occupantibus indulgentiam 
concessit his verbis ; Si quis vestrum, accepta de 
peccatis suis poenitentia, in expeditione hac mor- 
tuus fuerit, nos eum sanctorum meritis, et totius 
Ecclesiae precibus a suorum vinculis peccatorum 
absolvimus. Et postea pro aliis vivis cooperantibus 
aliam indulgentiam concedit , ut est apud Uaxonium 
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an. 1 1 lE, num. 1 8. Aliam concessit loannes VI. tem- 
pore Ludorici III. imperatoris, omnibus decedenti- 
bus io bello pro delendenda Ecclesia contra paga- 
nos, ut relert Baroo. ann. 878, num. 34, ex epist. 
144. eiusdem. Item est celebris indulgentia , quam 
sumentibus crucem pro expeditione Terrae sanctae 
concessit Urbanus papa in concilio claramont. anno 
I09S, ut ibidem Baron. relert num. 23, et num. 50. 
Eamdem confirmavit Eugenius III. anno 1145, ut 
refert Otho Frisingen. de getiis Francorum lib. 1, 
cap. 34 , et late Baronius eodem anno, num. 30. et 
sequentibus. 

15. Denique similem concessit Cregorius VIII. in 
quadam epist. ad universos Christi fideles, quam re- 
fert Roger. Anglican. in Annal. et Guilielm. Neubri- 
gensis lib. 3. Illator, anglican. c. 20. Verba conces- 
sionis sunt: fis, qui de corde contrito, et umiliato 
spiritu laborem itineris huius assumpserint, et 
in poenitentia peccatorum , et fide recta deces- 
serint, plenam suorum criminum indulgentiam 
et vitam pollicemur aeternam. Sive autem super- 
vixerint, sive mortui fuerint, de omnibus pecca- 
tis suis, de quibus rectam confessionem fecerint, 
impositae satisfactionis relaxationem, de omni- 
potentis Dei misericordia , et de beatorum apo- 
stolorum Petri et Pauli auctoritate, et nostra, 
se naverint habituros. Eamdemque indulgentiam 
confirmavit eius successor Clemens III , ut Rogerius 
et Baronius in Annalibus referunt. Additque Neubri- 
gen. cap. 22, Richardum comitem pictaviensem re- 
gis Anglorum filium primum omnium principum cru- 
cem Domini accepisse , et postea regem patrem eius 
simul cum rege Galliae in idem propositum conve- 
nisse, et per sua regna propriis litteris indulgentiam 
a Papa concessam promulgasse , et postea in conci- 
lio anglicano plurium episcoporum probatam et re- 
ceptam esse. 

Ifi. Si ergo nunc rex lacobns omnes huiusmodi 
indulgentias reprehendero audet, satis tot Pontifi- 
cum, conciliorum, regum, et totius Ecclesiae con- 
sensu , antiquaque traditione confunditur , praeter 
alia , quae de hoc puncto in proprio tractatu tora. 4, 
disp. de indulg. a nobis disputata sunt. Si autem 
accusat Pontifices, quod eis, qui privata auctoritate 
suos reges audeat occidere, similes remissiones in- 
dulgent, eosve ad similia crimina perpetranda indul- 
gentiarum promissione excitant : novum crimen hoc 
est , et in romana Ecclesia inauditum , sed a prote- 
stantibus ad conciliandam Pontifici invidiam excogi- 
tatum. Nam potius in forma concedendi indulgen- 
tiam particulam illam vere poenitentibus et confes- 
sis, romani Pontifices addere, aut aliam aequivalen- 
tem apponere consueverunt, tantum abest, ut pro 
criminibus perpetrandis illam promittant. 


1 7 . In altero vero sensu inculcat rex in illa tua re- 
prehensione quaestionem celebrem, an liceat cuicnm- 
que privato homini legitimum regem suum tyrannice 
regnantem , et praesertim religionem et catholicam 
fidem pervertentem interficere. Quam nunc disputa- 
re prolixum , et a nostro instituta alienum esset. So- 
lum ergo cum eodem cardinali Bellarmino respon- 
demus in primis , ex factis quorumdam privatorum, 
etiamsi catholici fuerint, non recte colligi, talia fa- 
cta per Ecclesiam approbari ; nam ex factis , prae- 
sertim paucorum, doctrinam colligere , aut ingens 
caligo ignorantiae est, aut manifesta calumnia; cum 
Christus ipse etiam de scribis et pharisacis dixerit: 
Quaecumque dixerint vobis, facite; secundum 
opera vero eorum nolite facere. Deinde dicimus, 
non catholicos , sed haereticos parentes lutherano- 
rum et protestantium docuisse, regem non solum 
propter haeresim , vel tyrannidem , sed etiam pro- 
pter quodlibet mortale peccatum regnum amittere, 
posseque a popularibus pro suo arbitrio corripi. 
Quam doctrinam secutus est loannes Ilus; eam rero 
Ecclesia catholica ut haereticam damnat , ut es con- 
cdio constant, sess. 8, et 15. constat , et alibi a no- 
bis ostensum est. Imo in eodem concilio sess. 15. 
refertur assertio quaedam ad ipsum delata: Quifi- 
bet tyrannus potest, et debet licite et merilorie 
occidi per quemcumque vasatlum suum, vel sub- 
ditum, etiam per clauculares insidias, non ob- 
stante quocumque praestito iuramento, neque ex- 
pectata sententia, vel mandato, etc. Illa autem 
assertio haeretica declaratur, camque pertinaciter 
defendens, haereticus a concilio denuociatur. Im- 
merito ergo rex lacobus romanam Ecclesiam, sel 
cius catholicos doctores criminatur , quod per do- 
ctrinam illam fraterculum, vel quempiam alium ad 
suum occidendum regem spe salutis aeternae fasce 
naverint, aut persuaserint. Et de hoc puncto haec 
in praesenti sulBciunt, nam in lib. VI. iterum oc- 
curret. 

1 8. Quarto loco post alia convicia contra Eccle- 
siam catholicam, addit rex, romanam Ecclesiam 
acerbissime puniendam esse propter superbiam suam; 
quam superbiam dicit explicari illis verbis: In corde 
suo dicit : Sedeo regina , et nidua sum , et luctum 
non videbo. Et postea hanc superbiam rex exagge- 
rat , dicens : Nulla enim certior est apud illos ce- 
rae Ecclesiae nota , quam secundae res , et ex- 
terna prosperitas. Sed in primis quod spectat ad 
verba .Scripturae , certum est, illa dicta esse de urbe 
impiorum, vel de Roma ethnica , et superba, quae 
gloriabatur, quod sederet ut regina, id est, quia 
multis regnis et provinciis imperabat, et vidua non 
esset, quia Imperatori , et supremo Domino gentium 
nupta erat ; sicut e contrario deplorabat Hierusalem 
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leremias , quod itderet qu<u< vidua domina gen- 
itum. Cum vero additur: t't lucium non videbo, in- 
dicatur error geoUlium, qui putarunt, Romam et 
imperium eius Tore perpetua, teste Hieronymo dicta 
quaest. 1 1. ad Algas, uhi inter alia ait , nomen blas- 
pheigiao scriptum in fronte meretricis in Apocalypsi 
esse Romae aelemae. Et ad faunc fere modum com- 
muniter esponitur a patribus et doctoribus, ideoque 
ridicula est et impia protestantium illusio. Maiime 
cum in vera Cbristi Ecclesia non superbia, sed Gdc- 
lis caritas sit, se sponsam Christi proGteri, cum Pau- 
lus ad Ephes. S. dicat: nri, diligite uxores ve- 
tlras, sicut et Christus dilexU Ecclesiam. Et post- 
ea eiplicans similitudinem per verba illa: Propter 
Aane relinguet homo patrem et malrem, et ad- 
haerebit uxori suae, subiungit: Sacramentum hoc 
magnum est, ego autem dico in Christo, et in Ec- 
clesia. Unde cum Christus sit Rex regum , quid mi- 
rum est , quod sponsa sedeat regina in vestitu de- 
aurato, circumdata varietate f Non enim in se, sed 
in Domino , ratione sponsi de tanta dignitate gloria- 
tur. Eamdemque ob causam non ex superbia, aut 
vana pracstimptione viduitatem, seu luctum videre 
non timet, quia a suo sponso audivit: Et portae in- 
feri non praevalebunt adversus eam, et, Ecce 
ego vobiscum sum usque ad consummationem sae- 
culi. Quapropter si verbis Scripturae per accommo- 
dationem uti liceret , multo iustius posset Aoglia ti- 
mere comminationem , et poenas illas , quia re vera 
dicit: Sedeo regina, quia nullum alium sponsum 
praeter temporalem regem, nec alium superiorem in 
spiritualibus vel temporalibus recognosco; vidua 
non sum, quia supremum caput, et Christi Vica- 
rium proprium et tanquara sponsum habeo; et la- 
ctum non videbo, quia spiritus dictat, hanc esse 
veram Christi Ecclesiam perpetuo cum Christo man- 
suram , et paulatim romanam Ecclesiam supera- 
turam. 

19. Denique quod rex de suo adiungit, nullam 
certiorem nolam verae Ecclesiae apud nos esse, quam 
res secundas, et externam prosperitatem, duo 
continet falsa. Primum, et clarissimum cernitur in 
illa comparabone, nam omnes catholici uno consen- 
su tradunt ut principaliores et certissimas Ecclesiae 
nolas ’, esse unam sanctam catholicam et aposto- 
licam, curo aliis, quae in his recte explicatis intime 
continentur, ut sunt habere legitimam successionem 
ab Ecclesia primitiva, per certam et Indubitatam con- 
nexionem cum illa in doctrina, in regimine, et pa- 
storali munere, et praesertim in cathedra Pedri. Item 
esse fundatam in illa petra per unionem perpetuam, 
et obedieniiam cum illa. Aliae vero nolae, quae ab 
aliquibus doctoribus catholicis multiplicantur, vel 
ad has reducuntur, vel non sunt tam propriae et 


certae notae, quam verae Ecclesiae vcrisimillima 
signa. 

30. Aliud assertum falsum est, externam prospe- 
ritatem et res secundas absolute et sine aliqua de- 
claratione, vel restrictione inter Ecclesiae netas nu- 
merari. Non enim ignorant pii et sapientes viri, tem- 
poralem felicitatem rem indilTerenlem esse; ideoque 
prosperos in bis rebus successus malis et bonis, li- 
delibus et infidelibus, haereticis et catholicis esse 
communaa. Neque etiam ignorant, nihil esse magis 
proprium Ecclesiae Christi, aut saepius ab ipso prae- 
nuncialum, quam temporales afflictiones et tribula- 
tiones, ac persecutiones: e contrario vero pacem 
externam, et temporalium rerum abundantiam copio- 
sius solere malis , quam bonis concedi ; vel quia si 
quid boni operantur , illa temporalia bona loco prae- 
mii recipiunt, vel quia propter peccata sua merentur, 
ut eis concedantur bona , quibus Deus praevidet, pe- 
iores in dies esse futuros ; vel certe ut boni meliores 
elSciantur, tum carendo illis bonis temporalibus, 
quae solent occasionem ruinae spiritualis aflerre, 
tura sustinendo impiorum molestias, qui prosperita- 
tibus elati ipsos affligunt. 

3 1 . Prosperitas ergo temporalis per se spectata 
non ponitur a nobis ut nota verae Ecclesiae, quia 
non est nola verae fidei , nec verae sanctitatis. Quia 
vero Ecclesia Cbristi, dum in terris degit, ebam his 
bonis temporalibus indiget ( ut recte dixit d. Augu- 
stinus ) , ideo Christus Dominus sua singulari provi- 
dentia in horum bonorum largitione, conservatione, 
ac defensione peculiari cura illi providet. Saepeque 
extraordinario auxilio ac plane caelesti in prosperis 
successibus obtinendis, et contrariis vitandis illi as- 
sistit. Atquo ita prosperitates temporales boc modo 
provenienles Ecclesiae, aut principibus inter signa 
verae fidei , ac subinde catholicae Ecclesiae a catho- 
licis recensentur. Sicque card. Bellarminus libro i. 
de Eccles. cap. ult. felicitatem quidem temporalem 
loco 15. et postremo lanquam celeris inferiorem po- 
suit, non tamen sine prudenti et sufficienti decla- 
ratione , addit enim : Temporalis /elicitas divinitus 
iis collata, qui Ecclesiam defenderunt. Et talia 
sunt exempla , quae inducit , et eodem modo loquun- 
tur plures alii auctores, quos ipse referi , et copiose 
Bozius 3. tom. de signis Eccles. praesertim cap. 30. 
et sequentibus. 

33. In reliqua parte illius discursus, quam ad ca- 
put 19 , 30 , et 3 1 . rex adiungit, nihil notatione di- 
gnum, vel ad causam fidei perlinens invenio, prae- 
ter illud, quod obiter io tran.scursu dicit, an id, quod 
de Gog et Hagog Apocalyp. 30. dicitur, de Papa 
et turea accipiendum sit, nec ne, aliis iudicium 
relinquo; et rationem reddit: Quia/ere eodem tem- 
pore ad suam magnUudinetn excreverunt. In qui- 
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bua verbis mullis modis errat, ct peccat. Primo con- 
tra pietatem, ct humanam etiam urbanitatem, dum 
Papam inter Christi hostes et Ecclesiae persecutores 
numerat, et tureae exaequat; in quo non solum osten- 
dit, quantum ab omnibus principibus piis et catho- 
licis degeneret, qui summa reverentia et honore Pa- 
pam prosecuti sunt, ut satis est io superioribus osten- 
sum: verum etiam evidenter se prodit, non rationis 
pondere , sed tantum affectu et odio verba similia 
effutire. Nulla est enim conventio, vel comparatio 
Christi Vicarii, fidelium parentis, ac fidei eius magi- 
stri et defenseris cum infideli tyranno acerrimo Chri- 
stianorum persecutore. Sed qui sapientes sunt io ocu- 
lis suis, et proprio spiritu ducuntur, facile dicunt, 
tenebras lucem , ct lucem tenebras. 

23. Deinde contra veritatem historiae errat, dum 
ait, Papam et Tuream eodem tempore ad suam ma- 
gnitudinem excrevisse. Mam si de magnitudine Papae 
quoad spiritualem dignitatem et potestatem loqua- 
mur, io ea nunquam crevit; a principio enim inte- 
gra , et (ut ita dicam) in summo gradu in Petro fuit, 
eademque sine augmento, aut diminutione est ad 
successores Petri derivata, ipsam utique potestatem 
in se spectando; uam usus eius crescere potuit, sic- 
ut crevit Ecclesia, et impedimenta ablata fuerunt, 
ct maiores etiam occasiones occurrerunt. Et in hoc 
etiam sensu dici potest Papa, a temporibus Constan- 
tini ad suam magnitudinem pervenisse , tunc enim 
coepit eius dignitas universo orbi innotescere , et im- 
perator ipse, aliique temporales prmci|>es illi colla 
subdere inceperunt. Irno etiam quoad temporalem 
dominationem tunc fere ad suam magnitudinem per- 
venit. At Tureae imperium multum post tempus in- 
cepit, nam licet Turearum gens, qui olim Gazari di- 
cebantur, antiqua sit, tamen secla et imperium eo- 
rum longe reccnliora sunt; nam et impius Maliomc- 
tes post sexcentesimum Christi annum incepit, et 
Tureae non coeperunt orientale imperium llomano- 
rum invadere usque ad Constantini Copronymi , et 
IcoDomaebi tempora, et usque ad annum millesi- 
mum, ac fere centesimum illud non obtinuerunt. 
Code si tunc dicatur Turea ad suam magnitudinem 
excrevisse, ut rc vera dicendum est, omnino falsum 
est, Papam ct Tuream ad suam maguitudinem simul 
pervenisse. Videtur autem rex lacobus ad initium 
Uahometis respexisse, quia paulo post Donifacium 
Ili. in mundo apparuit; verumlamcn sic etiam fal- 
sum est, aut eo tempore magnitudinem aliquam pon- 
tificatui esse additam, aut Turearum gentem, vel 
imperium tunc incepisse. Denique accommodatio illa 
de Gog et Magog non solum in Pontifice, quod evi- 
dentissimum est, verum etiam neque in Turea habet 
ullam verisimilitudinem; ideoque neque indubium 
revocari, nec aliorum iudicio remitti debuit, ut in 


superioribus tactum est , et io sequeoU capite ite- 
rum videbimus. 

CAPUT XXII. 

Ex dttctXptxoM j4ntickritii a Danielt 
tradita fabula de antichristianismo romano 
evidenter refellitur, 

Summariam 

i. Daoiclis pro^diclias in mctlium minime adducit rex 
coims. — 2. Apml Danidcin pi?r iM^tias adumhnnliir 
im|MTia. — iKiScrjpiio Anlichristi. — 3. Per decem 
cornua quartae licsliae repraesentantur totidem reges 
in imperio romano. — 4 . An hic numerus sil certus, 
vel iiositus pro incerto. — 5. Patres delemiinatum sen- 
tiunt. — 0. Rex Angliae nimH^ruin explicat. — In bac 
re ciiililiot liceat opinari. — Dimarius ct septenarius 
saepo indicat numerum mcerlum. — 7. Certius est, 
denarium pro numero certo i»oni. — 8. Subvertuntur 
fundamenta regis Angliae. — 9. DislincUiis hic agitur 
de septenario numero. — Amichristus est orgamon 
Haemonis. — 10. Duo Apocalypsis loca dc septenario 
exponuntur. — 11. Decem cornua Iwsliac omnes reges 
Christianos a Itnnifacio III. rex Angliae inlerpreialtir.— 

12. De parvo cornu omnino tacet rex lacobus. — Quid 

de eo alii senseriut. — 13. Regis Angliae placita ex 
ipsis prophetiae verbis evertuntur. — 14. Cornu par- 
vum exurgid post romanum imperium divisum 

13. Bonifaciiis III. novum regnum non erexit, ut vati- 
cimUus est Dtmi»?l. — 16. Non solum externis regibus, 
sed et anglicanis imsiguem iiiiuriam irrogat rex Uro- 
bus. — 17. Falsa interpretatio a rege data verbis A|X>- 
calypsis. — bi textu btanuis vinci non est converti, scU 
eveni. — 18. iKvciii reges iiumquam adversus Ao- 
tichri.slum sunt praeliaturi. — Dare in corda, idest 
(>ermitlere. — Roma non erit Anlichristi sedes. — 
19. Anlichristi descriptio. — Ignobilibus et egeoLspa- 
nmtibus orietur. — 20. Regnum con.scqtietnr callidi- 
tate ntm haereditaic. — Tyrannice [tolentiam nanciscc- 
tur. — 21. Ingenii acumine abiitclur ad sii|)Orbiam et 
maledieeuliam. — 22. Religionem conculcabit , et sa- 
cra wnvertere conabitur. — Prope indicii diem, non 
ante, venturus est.— 23. Kacflein Anlichristi nul.vc 
aliis in locis a Daniele inculcantur. — Quae dixit Da- 
niel de Antiocho, rccle in Anliehristum cadunt. — 

24. AnlichrLslus in templo se collocabit ut Deum. — 

25. Illi quiHpie conveniunt, quae de Seleuco et Epipha- 
ne praedixit Daniel. — 26. Expenduntur singula Da- 
nielis vcrla de illis et Antlchristo. — Aliqua soli An- 
tichrislo competere videntur. — Antiochi pt^rsecuiio 
iti ludaeos praemonstrat Anlichristi |»ersecutionen) in 
fideles. — 27. Contemptus Dei in Anlichristo. — An- 
tichrislus <leos gentium non colet, sed daemont‘m for- 
tasse adorabit in occulto.— 28. Alia vaticinia Danielis 
de Antlchristo in cap. 11. et 12, — 29. Ex dictis le- 
lel, |K)ntilicium anlirlirislianisinum esse meram impo- 
sturam. — Ex collatione magis a|>criUir falsilas. — 
ProtestanUimicxiKtsitiones non solum voluntariae suat, 
sed etiam violentae. — 30. Summa lotius libri fere per 
singula eapila. —31. Haeretici typus .Aiilichrisli. — 
32. Apostrophe ad regem Angliae. 

1. Cum attente discursum regis Angliae dc Aoti- 
ebristo legissem, et nullam in eo Danieiis prophetae 
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mentionem Reri vidissem , nisi cursim et oliiter asse- 
rendo, loanncm in Apocalypsi imitari modos lo<|uendi 
Danielis, Ezechielis, et prophetarum, miratus sum 
valde, et dubitare coepi, an rex crederet, Danicicm 
de Antichristo prophetasse. Auxitque suspicionem, 
quod io principio suae disputationis ait, Paulum cla- 
rius explicuisse, quo<t loannes suis visionibus obscu- 
rius tradit, praetermisso Daniele, quasi nihji ad cau- 
sam perlineret, vel ac sl neque obscure, nec clare 
Antichristum praedixisset. Quod si fortasse ita verum 
est, et rex non credit, Oanielem de Antichristo pro- 
phetasse , interrogandus est , cur id credit de loan- 
ne, et de Daniele negat? Quia uterque per aenigma- 
ta luculus est, et ueuter nomen Anlichristi expresse 
posuit, et visiones Danielis, iudicio omnium patrum 
et expositorum, minus obscure indicant Anticbri- 
stum,quam loannis. Imo Christus Dominus Matih. 
4. satis indicat, Danicicm de Antichristo fuisse locu- 
tum, eademque est iierpetua Ecclesiae traditio. Quod 
si boc rex negare non audeat, miramur, cur in tam 
prolixa disputatione , et tam immani contra Papam 
accusatione , tanti prophetae gravissimum testimo- 
nium omiseriti Suspicor ergo, Danielem silentio prae- 
teriisse, quia descriptiones eius de Antichristo non 
solum ad errorem suum cooRrmandum nullo colore 
detorqueri poterant, sed ilium potius redarguunt, et 
veritatem non obscure ostendunt. Oh hanc ergo cau- 
sam, licet io superioribus ad ostendendum , Anlichri- 
stum futurum esse singularem personam, et quanto 
tempore regnaturum, huius prophetae testimoniis 
usi fuerimus , operae pretium duximus , descriptio- 
nem Anlichristi ex ipso colligere , copiosius enim, 
quam alii eam tradit, evidentiusque per illam non 
solum a Papa , sed etiam ab omnibus aliis, qui falso 
Antichristi putati sunt , discernitur. 

2. Primum igitur in capite 7. ait DanieI, se vidisse 
qualuor bestias, quae quatuor mundi regna signiB- 
cabaot, ut ipsemet declarat , illa vero quatuor regna 
ex communi sententia et expositione catholicorum 
fuerunt Chaldaeorum , l'ersarum , Graecorum, et Ro- 
manorum imperia , ut supra cap. III. breviter decla- 
ratum est. Tribus autem bestiis, seu regnis priori- 
bus , quae cito transierunt , praetermissis , de quarta 
dicit inter alia DanieI , quod habebat cornua decem, 
et subiungit : Contiderabam cornua , et ecce cor- 
nu aliud parvulum ortum est de medio eorum, 
et tria de cornibus primis evulsa sunt a/acieeius, 
et ecce oculi, quasi oculi hominh erant in cornu 
isto, et os loquens ingentia. In his ergo et sequen- 
tibus verbis, quae postea addemus, intelligimus, Da- 
nielem personam Antichristi descripsisse. Quod licet 
in superioribus obiter et per occasionem saepius in- 
dicatum sit , hic ex professo et integre exponendum 
est, quoniam si colligantur simul omnes proprieta- 


tes, quas propheta illi parvulo cornu attribuit, fal. 
sitatis evidenter convincitur mendacium et impostu- 
ra prolestantium de romanoanlichrislianismo. Opor- 
tet tamen, ut supponamus, cornu illud parvulum re- 
praesentare Antichristum. Prius autem decem cor- 
nua interpretari necesse est, de ipsa vero bestia quar- 
ta nihil addere oportet his, quae DanieI ipse dixit, vi- 
delicet, quartam bestiam esse quartum regnum in 
terra , quoti maius erit omnibus regnis, et devo- 
rabit universam terram , et conculcabit, et com- 
minuet eam. Per quod omnes catholici imperium 
romanum intelligunt, omissis interpretationibus Por- 
pbyrii,et Hebraeorum, de quibus videri possunt di- 
vus Hieronymus et alii expositores; nam in hoc nulla 
est in praesenti controversia. 

3. De decem item comibus DanieI declarat, re- 
praesentare decem reges futuros, satisque indicat 
esse futuros non omnino distinctos ab illo regno ma- 
ximo per quartam bestiam significato, neque in ter- 
ris et provinciis extra ditionem totam romani impe- 
rii, sed esse futuros decem reges eiusdemmet regni 
quarti; sic enim ait: Porro cornua decent ipsius 
regni decem reges erunt. Unde omnes colligunt, 
ipsummet regnum romanum, quod prius unum im- 
perium fuit, dividendum esse io decem regna. Quod 
etiam significatum fuit in cap. 2. eiusdem prophe- 
tae per decem digitos, in quos statua desinebat. 

4. De hoc autem numero decem cornuum dubi- 
tatio est , an sicut DanieI praecise vidit decem cor- 
nua, et non plura, neque pauciora, ita per illa signi- 
ficentur decem reges in eodem numero certo ac 
praeciso, an indefinite multitudo regum, io quos di- 
videndum fuit romanum imperium. Quam quaestio- 
nem attingit Augustinus 2U. de Civit, cap. 23, et 
incertum esse putat, an denarius ille numerus signi- 
ficet universam multitudinem regum futurorum io 
romano imperio, priusquam Antichristus veniat, an 
vero praecise decem reges demonstret. Prosper eUam 
in Dimidio temporis cap. 8 , licet de numero non 
moveat quaestionem, dubitat nihilominus, an per il- 
los decem reges iotelligantur truculentiores reges, 
qui fuerunt in religiotie Christiana. Aretas etiam 
cap. 3G. in Apocalypsim generatim dicit, decem cor- 
nua significare consummationem eorum, quae iu- 
vant ad malitiam, contingere antichristianam, 
ubi numerum indefinitum indicat, quamvis aliam opi- 
nionem referat, dicens; Sed et de his quidam di- 
xerunt , in decem regna divisum tunc iri mun- 
dum. Et in hanc sententiam videtur inclinasse Pe- 
reira libro 2. in DanieI. dum per decem digitos sta- 
tuae significari ait romanum imperium novissime 
divisum iri in mulla regna, multosque reges, 
quarum alii potentiores, alii imbecilliores futuri 
sunt, et ideo digiti parlim ferrei erant, partim te- 
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ttiles. Et ibidem ait, per decem cornua in cap. 7. 
significari multos reges. Idemque libro 8. tractans 
sententiam Augustini , sub disiunclione loquitur di- 
cens, negari non posse, quin quo tempore venturus 
est Antichrislus , futuri sint in orbe romano decem 
reges, vel multi reges. 

h. Patres autem communiter, nullam dubitatio- 
nem vel quaestionem moventes , simpliciter dicunt, 
illa decem cornua signilicare decem reges, prout 
DanieI illos interpretatur, eosque futuros esse in orbe 
romano tempore adventus Antichristi. Ita loquitur 
Irenaeus lib. 5, c. 2S, et io c. 36. fusius in eodem 
sensu eiponit decem digitos statuae Dan. 2. et de- 
cem cornua bestiae Apocal. 13. et 17; et licet ex- 
presse id non declaret , semper tamen tanquam de 
certo ac praeciso numero loquitur. Ilypolitus etiam 
orat, de Consummat, mundi solum dicit, cornua 
decem a Daniele visa esse decem reges , et eosdem 
in decem digitis statuae significari: et eodem modo 
loquuntur Cyrill. hierosol. catech. 13, l-act. lib. 7, 
c. 16, Terlull. de Resurrect. car. c. 24 , et 23, et 
in eadem opinione sunt llieronym- etTbeodoret. Da- 
niel. 7. et I. intcliigentes , per haec decem cornua 
bestiae , ubicumque in Daniele et Apocalypsi eorum 
fit mentio, decem regna significari, in quae erit ro- 
manum imperium divisum. Consentiunt etiam An- 
dreas cap. 36, et 33, in Apocal. qui inter alia dicit, 
per decem comuo terreni regni, in decem partes 
sectionem significari. Quod etiam Arctas c. 34. at- 
tingit, referendo tantum aliorum nomine, qui ita in- 
quit, aiunt. Et hanc sententiam sequuntur commu- 
niter moderni expositores, et doctores ; et quidam 
salis eruditus tanta exaggeratione illam affirmat, ut 
dicat , tam manifestum esse , illos decem reges nec 
plures, nec pauciores esse intelligendos, ut vebe- 
menter miretur potuisse de hoc sanctum Augusti- 
num ambigere. Imo ait, cotisiderato tanto patrum 
consensu , nimium perfrictae frontis extiturum, 
qui contra obniti, vel hiscere audeat. 

6. At nihilominus rex Angliae in Praefat. pagina 
120, tractans locum Apocal. 1 7, denarium nume- 
rum ait ibi sumi pro numero incerto ; utiturque hoc 
argumenta, quod ibi loannes alludit ad hunc locum 
Danielis, quasi supponens ut certius, Danielem de- 
narium pro numero incerto sumpsisse. Additque 
aliud argumentum, qui septem capitum , et decem 
cornuum draconis , seu diaboli numerus non potest 
aliter intelligi , nisi ut numerum declaret incertum. 
Ego vero in primis non censeo, controversiam hanc 
pertinere ad dogmata fidei, sed esse rem in opinione 
positam. Nam patres pro secunda sententia allegati 
non tradunt illam ut certam; imo nec faciunt vim 
magnam in praeciso ac proprio numero denario, sed 
in divisione imperii in plura regna, et utuntur illo 


numero, quia Scriptura ita loquitur. Constat autem, 
numerum denarium esse unum ex his, qui in sacra 
Scriptura pro multitudine magna vel universali su- 
mitur. Unde accedente Augustini auctoritate et du- 
bitatione aliorum, non videtur posse damnari , aut 
temerarius vel audax censeri, qui de significatiooe' 
illius numeri denarii in illo loco dubitaverit. Prie- 
sertim quia de septenario numero capitum tam in 
hoc loco Danielis , quam io Apocalypsi 1 3 , et multo 
magis in 17, multi dubitant , an significet numerum 
certum, vel communitatem aliquam, seu collectio- 
nem regum impiorum , ut supra vidimus cap. IV. 
Unde cum in hoc loco dicit DanieI, tria cornua esse 
a facie parvi cornu evellenda, licet praecise intelli- 
gatur de tribus regibus, quia numerus ternarius non 
solet in alia incerta significatione sumi, neque ibi est 
necessaria; nihilominus per septem alios reges sub- 
iiciendos, vel confoederandos Antichristo intelligi 
possent omnes alii, qui eo tempore sunt futuri, sive 
pauciores, sive plures sint, quia septenarius nume- 
rus ex mysticis est, qui solent universalitatem signi- 
ficare-. et ibi non sine auctoritate, nec sine aliqua ap- 
parenti occasione praesumitur talis significatio, ut 
facilius prophetia et intelligatur, et impleatur. 

7. Propter haec ergo non censeo, nimium esse 
exaggerandam certitudinem posterioris sententiae, 
quamvis illam praeferendam , et simpliciter verant 
existimem. Primo propter Scripturae testimonia, quia 
non uno, vel alio loco , sed iii multis tam in Apoca- 
lypsi, quam in Daniele, ubi sub bac figura illa divi- 
sio imperii romani in plura regna praedicitur. Iit sub 
illo numero denario. Secundo, quia nulla est neces- 
sitas metaphorae, vel improprietatis vocis, cum ai- 
bil obstet, quominus illa regna futura sint decem et 
non plura: eadentque facilitate possit multiplicatio 
in illo numero, quam in quocumque alio contingere. 
Maxime quia etiamsi fortasse plura regna parva, vel 
principatus minores eo tempore in orbe romano esse 
possint, nihilominus omnia poterunt ad decem prin- 
cipalia regna , et quasi capita revocari, ita ergo fi- 
cile potest ille numerus denarius proprie et praecise 
accipi , neque oportet ad incertos numeros recurre- 
re. Tertio propter communiorem patrum consensum. 

8. Neque prima coniectura regis Angliae est ali- 
cuius momenti, sed in contrarium verti debet; nam 
quia loannes ad hunc locum Danielis alludit, et in 
hoc loco probabilius est, deuarium proprie sumi, 
ideo in locis Apocalypsis idem indicandum est. Ad 
aliud vero argumentum, quod sumit ex comparatio- 
ne ad numerum septem capitum, et decem corauuin 
draconi, seu daemoni attributum, dicens, non posse 
aliter quam de certo numero pro incerto iutelligi, 
respondemus negando assumptum. Et quoniam ipse 
non designat locum , de quo loquatur , oportet per 
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trii discurrere, in quibus loinnes illius numeri men> 
tionem facit, utique cap. 13, 13, et 17. 

9. Et quidem cap. 13. fatemur, illum numerum 
tribui daemoni; nam aperte dicit loannes : f'isum 
est aliud signum in caelo, et ecce draco magnus 
rufus , habens capita septem, et cornua decem. 
Et nihilominus etiam in boc loco dicimus , eadem 
'ease capita , et cornua decem , quae in cap. 1 3 , et 
quae sunt apud Danielem cap. 7. Nam licet ibi sit 
sermo de daemone , et in aliis locis de Antichristo, 
utriusque organa, et membra, seu instrumenta sunt 
illa capita er cornua , id est illi reges decem , quo- 
rum tres destruet Antichristus , et septem illi ser- 
vient, nam daemon etAnlichristus coniunctissimi fu- 
turi sunt, non quidem unione hypostatica, ut qui- 
dam finxerunt , sed morali influxu et motione. Nam 
Antichristus dum vixerit, totus a daemone quodam- 
modo possidebitur , movebitur, et gubernabitur; et 
ita erit membrum eius praecipuum et quasi coniun- 
ctum organum , quo daemon cetera ad eumdem fi- 
nem, eosdemque effectus movebit. Et ideo illa decem 
cornua et septem capita tam daemoni, quam Anti- 
christo tribuuntur; daemoni ut principali agenti in 
illo ordine, magis vero remoto; Antichristo ut pro- 
pinquiori , minus vero principali , si ad demonem 
comparetur. (Juamvis respectu aliorum hominum 
Antichristus etiam dici possit principalis causa, unde 
a sanctis et theologis caput malorum dicitur, om- 
nium quidem excessu et abundantia malitiae , eorum 
vero , quos suo tempore subiugabit, quibusque tan- 
quam instrumentis utetur, etiam influxu et motione. 

10. Alter vero locus est Apocalyp. 13, et ibi non 
est sermo de dracone, sed de bestia , cui draco de- 
dit virtutem suam, id est de Antichristo, et ita 
ibi etiam non oportet explicare numerum certum 
pro incerto. Tertius locus est Apocalyp. 17, ubi be- 
stia potest quidem daemonem repraesentare, et tunc 
idem dicendum est, quod de c. 13. diximus. Vel si- 
gnificare potest romaoum imperium, ut supra etiam 
visum est, et tunc iidem decem reges, in quos desi- 
net romanum imperium , repraesentantur , ut idem 
loannes exposuit, et sic etiam ibi idem numerus de- 
finitus est. Et de numero septem capitum supra ca- 
pite V. ostendimus , non Incertum, sed certum nu- 
meriun signiBcare. Quod etiam rex Angliae admittit, 
cum illa septem capita dicat esse septem regimina 
romanae civitatis, et non plura, neque pauciora; ex 
quo potest argumentum ad hominem retorqueri, 
idem esse de numero denaria dicendum. 

tl. Prius vero quam ad undecimum cornu par- 
vulum transeamus , oportet hic breviter expendere 
novam et mirabilem interpretationem illorum de- 
cem regum, quam rex Angliae nobis exhibuit. Illos 
euim reges ait esse omneb reges Christianos, qui a 
SCASai, Otlnt. Fid. cati), — Pars II. 


tempore declinationis romani imperii sub ol>edientia 
romaoi Pontificis militarunt, et de illis exponit illa 
verba Apocalyp. 17 : Decem cornua, quae vidisti, 
decem reges sunt , qui regnum nondum accepe- 
runt, sed potestatem tanquam reges una hora 
accipient, post bestiam, quia illustriora, inquit, 
orbis Christiani regna , non nisi ruente ethnico 
imperio romano libertatem suam vindicarunt. 
Unde infert, eodem temiiore incepisse bos reges, quo 
Antichristus tuum regnum auspicatus est, kl est tem- 
pore Bonifacii III, ut ipse antea exposuit. Et de his 
regibus ait, perseverasse multo tempore iu uno con- 
silio, adorando bestiam, eiusque pedes exosculan- 
do, omnem potestatem, auctoritatemque suam ei 
concedendo, calicem idololatriae simul cum illa 
hauriendo, bellum cum agno in persecutione san- 
ctorum eius, iubente ea, gerendo, quae tot naJtio- 
nibus ac populis imperitabat. Quod autem loan- 
nes post illa verba: Cum agno pugnabunt, subdit: 
Et agnus vincet illos, exponit, dicent: per nostram 
conversionem postquam tandem aliquando, ait, 
odio meretricem habebimus, hoc est Romam , et 
desertam relinquemus, ac nudam, etc. Deinde, 
inquit , rationem subiungit | utique angelus seu 
loannes ) Avius tam subitae mutationis in nobis, 
dicent , Deus enim dedit in corde eorum, ut fa- 
ciant, quod placitum est illi, ut dent regnum 
suum bestiae , donec consummentur verba Dei. 
Haec est regis interpretatio de decem regibus in Apo- 
calypsi: cumque ipse dicat loannem alludere ad Oa- 
nielis verba, idem de decem comibus apud Danielem 
sentire indicat. 

13. Prius vero, quam interpretationem hanc reii- 
ciamus, explicare oportet, quid per cornu parvum 
intelligendum sit. De quo affirmare non possum, 
quid rex Angliae sentiat, quia nullam eius mentio- 
nem in disputatione sua facit; quod, ut in principio 
capitis dixi, admiratione dignum est, et suspicionem 
ingerit, non credere cornu illud Antichristum re- 
praesenUire. Quod si forte boc ita est, interrogo, 
quisnam sit? vel cur separalim et singulariter nu- 
meretur? Praesertim cum rex dicat, illum numerum 
denarium non significare numerum certum, sed pro 
incerto poni , in quo etiam undecimus ille rex per 
cornu parvum repraesentatus includebatur. Profe- 
cto vix occurrit , quid rex possit , quod verisimile 
sil, et prudentibus satisfaciat, respondere. Scio equi- 
dem, Porphyrium dixisse, illud cornu repraesentasse 
Antiochum , neque defuisse alios, qui vel Mahome- 
lem , vel Tuream significare senserint. Verumlamen 
Porphyrium confundit Hieronymus , quia Antiochus 
praecessit imperium romanum, et ex .Alexandro Ma- 
gno ac imperio Macedonum illustrem duxit originem, 
et rex, seu princeps natus est; cornu autem illud 
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post imperium romamim, et dirisionem eius futurum 
esse praedicitur, et parvum propter humile princi- 
pium et ortum dicitur. Aliae wero opiniones facile 
etiam refutari possunt, quia in illis regnis non inve- 
niuntur proprietates, quae ilii illi cornu tribuuntur, 
ut supra cap. II. teligi , et facile ex dicendis lector 
poterit inlelligere ; in his enim nunc immorari ne- 
cesse non est. 

.Sit ergo certum et constans, cornu illud parvum 
Antichristum repraesentare ; consideratis enim aliis 
locis Scripturae, et praedictione ipsius Christi de tri- 
bulatione magna Ecclesiae futura proxime ante in- 
dicium, in nullo alio inveniri possunt proprietates 
omnes ibi a Daniele praedictae , et illi cornu attri- 
butae , nisi in Antichrislo. Et ita in hac affirmanda 
sententia cnnveniunt patres et expositores, Hierony- 
mus Augustinus et Gregorius , quos supra cap. II. 
retuli, Athanas. epist. ad solitar. vitam agentes circa 
finem, luslin. contra Tryphon, parum ab initio, Ori- 
gen. lih. 6. contra Celsum circa medium, Cyrill. hie- 
rosolymil. cateches. 15, Irenaeus lih. 5. contra hae- 
res, c. !5,et36,Theodoret. orat. 7. in Daniel. Prosper 
in bimid. tempor. cap. 8, Kuffin. in exposit. Sym- 
bol. circa articulum de adventu ad indicium, et re- 
liqui exponentes tam Uanielem, quam Apocalypsim, 
et Paulum 3. ad Thes. 3, ubi Chrysoslomus optime. 

13. Hinc ergo in primis colligimus, falsam esse 
interpretationem de decem cornubus , quam rex tra- 
didit, nimirum, illa esse omnia christiani orbis re- 
gna , quae a tempore Phocae imperatoris usque ad 
Lutberum , vel usque ad Henricum VHI. regem An- 
gliae romano Pontifici obedientiani dederunt. Nam 
decem illi reges, quos Daniel commemorat, nun- 
quam dederunt obedientiam Antichristo, seu illi cor- 
nu parvulo, sed potius statim ac cornu illud ortum 
est, tria ex decem cornubus atuJia sunt a facie 
eius, quia, ut infra dicitur, comu illud rex erit 
potentior prioribus , et Ires reges humiliabit. Ubi 
evidenter loquitur propheta de potentia temporali et 
de usurpatione trium regnorum per bella vel aliam 
similem coactionem. Unde addunt omnes patres et 
expositores, debellatis illis tribus regibus , reliquos 
septem manus daturos Antichristo , et illi tanquam 
inferiores et subditos potius vi et metu, quam sua 
sponte esse sociandos. At nullus Pontifex, sive Bo- 
nifacius III , sive quilibet alius , Ires reges bello su- 
lieravit, neque alii inviti, et bello aut potentia , et 
victoriis Ibipae conterriti , sed fide et divina vocatio- 
ne adducti ei se subieccrunt; ergo quae de illis de- 
cem cornibus, et de undecimo parvo dicuntur, non 
possunt regibus chrislianis et romano Ponlilici ac- 
commodari. Eo vel maxime, quod tres illi reges, 
quos cornu parvulum debellaturum est, sunt reges 
Aelhyopiae, Aegypti, et l.ybiae seu Africae, ut est 


communis traditio patrum, quos saepe retuli , sum- 
pta ex Daniel. 1 1, ut ibi Hieronym. Theodorei, et alii 
exponunt. At summi PontiBces nunquam in Aegypto, 
vel Aethiopia bella gesserunt, neque regnis illis do- 
minari cupierunt. 

H. Praeterea ex visione Danielis consUt, ante or- 
tum illud parvum cornu , quartam bestiam , id est 
romanuro imperium io decem regna esse distrahea- 
duni; nam expresse dixit Angelus Danieli: Porro 
cornua decem ipsius regni decem reges erunt, et 
alius consurget post eos. Illi ergo decem reges fu- 
turi sunt eiusdem regni romani ; erit ergo inter eos 
divisum prius, quam cornu parvum oriatur. AI ro- 
manus poolilicalus, etiam quoad staturti, quem hi- 
biiit sub Bonifacio HI , incepit ante tantam decima- 
tionem , seu divisionem romani imperii ; nam tuae 
adhuc durabat romanum imperium sub uno impera- 
tore Phoca, et multo tempore postea duravit, saltem 
usque ad divisionem imperii in occidentale et orien- 
tale. Et licet mulli essent tunc reges in terris impii, 
nondum imperii iugiim omnino abiecerant, aut su- 
premam potestatem obtinuerant. Ergo nec illi fue- 
runt decem reges, de quibus loaones loquitur, nec 
parvum cornu potuit esse Uooifacius III , vel alms 
similis successor eius. 

15. Praeter quam quod non solum rerum eventus 
cum verbis et visione prophetiae non consentiunt, 
verum etiam veritas ipsius rei resistit. Quia Boaifa- 
cius nullum regnum erexit , sicut de parvulo comu 
praedicit Daniel, nec novam aliquam potestatem, 
aut iurisdiclionem accepit, vel usurpavit; imo nec 
novum nomen, aut titulum, ut saepe dictum est. 
Ergo licet persona eius orta, vel ad dignitatem electa 
fuisset post reges, tamen Papa, vel pontiffeius thro- 
nus, de quo potissime haeretici loquuntur, non po- 
test dici surrexisse post divisionem imperii in decem 
regna , imo neque post aliquam inclinationem eius. 
Nam in re ipsa incepit cum ipso imperio, et externum 
etiam splendorem et maiestatem, imperio adhuc flo- 
rente suh Constantino, habere coepit, et in se nullum 
augmentum postea accepit; in externo autem, seu 
temporali dominio parum crevit, variasqua tem|io- 
rum vicissitudines habuit. Ergo de illo nullo modo 
dici potest, venisse post regps decem, vel post omnes 
reges, in quos romanum imperium ^visiim , vel di- 
videndum est. Ac subinde nec decem illi reges esse 
possunt illi catholici et christianissimi reges, qui hac- 
tenus sub ohedientia Vicarii Christi militarunt. 

tG. Cetera vero omnia, quae rex Angliae post suam 
de decem regibus interpretationem iu aliorum ver- 
borum loannis expositionem adiungit, tantam prae- 
scierunt absurditatem, ut refutatione non indigeant. 
In primis enim non solum ceteris illustribus Chri- 
stianis regnis , eorumque regibus, sed etiam regno 
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luo, iuiiqiie progenitoribus magnam irrogat iniu- 
riam , dum omnes usque ad Henricum VIII. Christi 
hostes , cum Jgno bellum gerentes, et fidei perse- 
cutores, et sanctos persequentes, et idolorum cul- 
tores, calicem idololatriae cum bestia haurientes, 
appellat. Quod enim bellum tot sancti reges et ca- 
tholici principes cunlra Christum excitarunt/ aut 
quos sanctos sunt persecuti, quaeve idola adorarunt? 
Certe si venerari Pontificem Christi Vicarium fuit 
Christum persequi, fecit hoc Constantinus , et alii 
pii et catholici imperatores ac reges. Si haeretico- 
rum temeritatem ac pertinaciam reprimere est san- 
ctos persequi, fecerunt hoc antiqui Ecclesiae pasto- 
res, imperatorum Christianorum potentia adiuti, a 
temporibus Augustini aliorumque sanctorum pa- 
trum. Denique si venerari imagines , eisque reveren- 
ter uti cultus idolorum est, fecerunt hoc Christiani 
omnes ab initio Ecclesiae. Igitur vel principes omnes 
catholicos , qui post Constantinum in Ecclesia fue- 
runt, imo et omnes sanctos Pontifices antichrislia- 
nos faciat, vel posteriores, qui a tempore Bonifacii 
fuerunt , calumniari desinat. 

17. Praeterea interpretatio illorum verlmrum et 
j4gnus vincet illos, ut vincere sit eos convertere, 
ut contra Papam et romanam urbem insurgant, evi- 
denter repugnat proprietati verborum et contextui 
Inannis dicentis de illis decem regibus: Hi unum 
consilium habent, et virtutem suam bestiae tra- 
dent. Nam tres illarum victi ac superati ab Antichri- 
sto , non voluntarie , sed necessitate coacti , totam 
suam potentiam in illum transferent, alii vero timen- 
tes potentiam eius illum iuvabunt, eiusque consiliis 
inservient. Et ita omnes contra Christum insurgent, 
sicut subiungit: Hi cumJgno pugnabunt, et Agnus 
vincet illos, non solum decem reges, sed etiam 
ipsum Antichristum principalem hostem et ducem 
pugnae. Non ergo vincet convertendo, sed praelian- 
do , et interficiendo , proprie et vere illos vincendo, 
quia Dominus dominorum est , et Rex regum: et 
hoc magis declarant vorba sequentia: Et qui cum 
illo sunt vocati, et electi, et fideles, utique qui 
tunc erunt, vincent etiam illos, seu erunt participes 
victoriae. Ergo illi reges, qui vincentur, non erunt 
vocati, nec electi, nec fideles ; ergo cinci non est 
converti, sed destrui. Et hoc etiam confirmat idem 
loannes in c. 16, ubi ait, tres spiritus malos con- 
gregaturos reges terrae In praelium ad diem ma- 
gnum omnipotentis Dei , id est in quo Deus osten- 
surus est potestatem suam contra illos, cos mirabili 
modo superando et vincendo , ut cap. } I . idem loan- 
nes describit. Nam sine dubio hoc praelium diei ma- 
gni omnipotentis Dei non est, nisi praelium Gog et 
Magog, de quo in dicto cap. 21. tractat, ut meliores 
interpretes intellexerunt. Denique ex locis Danielis 


paulo post hunc esse verum sensum illius prophe- 
tiae, et victoriae per Christum comparandae, con- 
firmabimus. 

18. linde etiam constat, falsum omnino esse, de- 
cem illos reges convertendos a Deo esse contra An- 
tichristum , aut pugnaturos esse cum illo et victuros 
illuni , sedemque illius , et civitatem regiam eius tan- 
to odio esse prosecuturos, ut illam igni tradant, 
prorsusqiie evertant. Nam hoc repugnat expressis 
verbis loannis paulo antea citatis : Hi unum consi- 
lium habent, et virtutens. seu potentiam sitam 
bestiae tradent. Nam ex sequentibus etiam verbis, 
quae exposuimus , colligitur clare, in eo statu esse 
perseveraturos, donec cum Christo pugnent, et ab 
eo vincantur; nunquam ergo cum Antichristo pu- 
gnabunt, neque vincent illum. 

Imo in illis eisdem verbis, quae rex detorquet, hoc 
evidenter continetur. Ait enim : Deus enim dedit in 
corda eorum, utique regum, ut dent suum re- 
gnum bestiae. id est Antichristo, donec consummen- 
tur verba Dei, id est impleantur, quae de babylo- 
nica destructione, et de ipsius Anlichristi interitu 
praedicta sunt. Dicitur autem Deus hoc dedisse in 
corda illorum regum non inspirando, aut suggeren- 
da, sed (iiixta morem loquendi Scripturae) permit- 
tendo, et illorum malitia ad execuiionem providen- 
tiae suae utenda. Hoc ergo modo permittet Deus, 
reges illos fortasse prius catholicos, pravos autem et 
iniquos, Antichristo capulari, eique favorem suum ac 
poteotiam impendere, et ita regna sua illi tradere, et 
sorte tributaria efficere, donec consummentur pro- 
phetiae de Antichristo. Durabit ergo illa confoedera- 
tio usque ad finem ; nunquam ergo illi reges contra 
Antichristum , vel regiam eius insurgent. Quo circa 
si Babylon illa, et meretrix , seu civitas magna, 
quam isti reges odient, et desolatam facient ac nu- 
dam, est Roma ; profecto inde potius convincitur, 
Romam nunquam osse futuram regiam sedem Aub- 
cbrisli, et impugiiatores Romae non hostes, sed ami- 
cos fore Antichristi. Cum ergo rex Angliae se inter 
eoa reges numerat, dicens, meretricem odio habe- 
bimus, se inter socios et fautores Antichristi nume- 
rat; videat ergo, et consideret, quem fructum ex 
istis suis interpretationibus consequatur. 

19. .Sic ergo explosa interpretatione illa decem 
cornuum, et supposito pro constanti, illa repraesen- 
tare decem reges futuros tempore Antichristi, et po- 
tentiam suam illi tradituros modo explicato, eviden- 
tius etiam est, cornu parvum esse Antichristum, ut 
Ecclesia semper intellexit. Supereat ergo, ut brevi- 
ter videamus, quomodo cornu illud parvum propheta 
describat. Primo enim ponderanda est proprietas in- 
dicata in particula parmdum, posita enim est ad si- 
gnificandum, Antichristum ex vilissimis principiis et 
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abjectissimis parentibus, infamiqiie gente esse oriun- 
dum , non enim sine mysterio verbum illud additum 
est, ut omnes intellexerunt. Et aliis verbis statim sub- 
innetis magis declaratur, cum de eodem cornu par- 
vo dicitur: OHtim est de medio eorum: significa- 
tur eotm ibi, ut in superioribus notavi, illum non 
esse oriturum ex aliquo illorum regum, sed in ter- 
ris eorum appariturum. 

20. Unde altera proprietas notari potest, scilicet, 
Don habiturum regnum haereditario iure, sed ex par- 
vis initiis, variis artibus, et imposturis, ac doemonis 
fallaciis brevi tempore ita esse augendum viribus, ut 
tria cornua eveitantur a facie eius, id est ut tres 
reges brevi tempore humiliet, cl maior ac poten- 
iior fiat ceteris, ut ibidem additur; el ut recte Theo- 
doret. exposuit, dicens: ^uia nascens comu vidit, 
parvum appellavit tanquam ex parva natione 
ludaeorum profectum, et interim obscurum rc- 
gnum obtinens, postquam cero tria evulsit cor- 
nua, merito reliquis maius vocat. Tertiam item 
proprietatem ex eisdem verbis colligo , nimirum il- 
lum primo ac praecipue futurum esse tyrannum, qui 
temporale regnum prius industria ct pravis artibus 
inchoet, postea per potentiam et bella illud augeat 
tres reges superando, cl suis regnis privando, et alios 
sibi subjiciendo , vel tanquam inferiores, ac debilio- 
res sibi conjungendo , ut magis loannes in Apocalypsi 
declaravit. 

21. Quarta proprietas sumi potest ex illis verbis: 
Ecce oculi quasi oculi hominis erant in cornu ip' 
so, et os loqnens ingentia. Ubi per oculos hominis 
Theodoretus signiGcari inielligit, internam metiiem, 
et judicium, atque Anlichrislo tribui oculos hominis, 
quia erit sagacissimus et prudentia humana guber- 
nabitur. Alii simplicius hoc modo exponunt. Cum ha- 
biturus sit faciem hominis , quia verus homo futurus 
est, loquelur nou ut homo, sed ut superbissimus 
daemon; quod loannes alibi dixit : Zo^uebo/ur 
draco. Dicitur enim loqui ingentia, seu grandia, 
tum quia ingenti superbia se efferet, tum etiam quia 
blasphemias in Deum proferet; nam ut statim subjun- 
gitur, scrmiwici contra Excelsum loquetur, utrum- 
que enim illis verbis proprie significatur, et unum 
est ad aliud consequens. Incredibili enim arrogantia 
Deum se proclamabit (ut cx Paulo notavimus ), et 
ita Deo excelso adversabitur, et contra cum loquetur. 

22. Quinta sumitur ex verbis illis: Sanctos Mtis- 
simi conteret : reputabit, quod possit mutare tem- 
pora et teges, et tradentur in manu eiu.% usque ad 
tempus, et tempora^ et dimidium fetnporis. Quae 
verba sunt de persecutiono Anltcbrisfi, et de tem- 
pore duralionis eius, quae per occasionem necessa- 
riam in superioribus exposita sunt. Nunc solum no- 
tanda sunt verba illa: Putabit, quod possit mutare 


tempora et leges. Quibus declaratur, persecutionem 
non tantum esse futuram temporalem el politicam 
propter dominationem temporalem, sed simul, et 
maxime futuram esse spiritualem, nam conabitur 
mutare tempora, id est ( ut ait Hieronymus) caere- 
monias , festivitates, vel certo totam Religionem per 
multa tempora io orbe fundatam, cl in cordibus ho- 
minum radicatam , et leges, utique tam divinas, 
quam humanas. Nec ipse aliquam ex antiquis reli- 
gionibus , seu legibus profitebitur, sed novam intro- 
ducet, credens, se posse leges et tempora mutare. 
Et easdem Anlichristi notas colligit Athanasius dicta 
epist. ad solitar. vitam agent, dicens: Non ne visio 
Danielis istiusmodi notis dntichristum signifi- 
cat? Nimirum, quod bella cum sanctis gesturus 
sit, et quod invalescet contra eos, quod malitia 
superabit omnes, qui ante ipsum fuere, et quod 
humiliabit tres reges , loqueturque sermones con- 
tra Altissimum, ei quod meditabitur alienare et 
legum et temporum articulos. Sexta proprietas col- 
ligi potest ex sequentibus verbis: Et iudidum se- 
debit, ut auferalur potentia, et conteratur, et 
dispereat usque in finem; regnum autem, et po- 
tentia, et magnitudo regni, quae est super omne 
caelum, detur poptUo sanctorum ditissimi, elc. 
Nam in bis ponitur ut nota Antiebristi, quod prope 
tempora iudicii veniet , et quod regnum eius non nisi 
per adventum supremi regis Christi conteretur, et 
ipse interficietur. Quam proprietatem utpote ad tem- 
pora Antiebristi {>erlineatem supra explicuimus, il- 
lamque Ibi Hieronymus , Theodoretus ct alii iolcrpre- 
tes indicant. 

23. Has autem Antiebristi proprietates idem pro- 
pheta in sequentibus capitulis partim magis confir- 
mat , et declarat , partim etiam auget. Nam in capite 
8, postquam reiulil visionem arietis, cl hirci, et de 
Dario rege Persarum , el de Alexandro Magno rege 
Graecorum illam declaravit , tandem ia fine quaedam 
profert , quae licet ad litteram de Antiocho , qui ex 
graecis regibus, qui Alexandro successerunt, descen- 
dit, et ludacos multum vexavit, iotelligantur, in per- 
sona cius de Antichristo dicta fuisse multi patres in- 
tellexerunt. Praesertim Irenaeus lib. 5. contra hae- 
res. cap. 25, et Origen. libr. 6. contra Celsum cir- 
ca medium, ct Cregorius lib. 32, Aforal. cap. 12, 
alias M. Et re vera verba prophetae tam proprie An* 
ticbrislo quadrant, et ita consonant bis, quae in aliis 
locis dc Antichristo dicuntur , ut propter illum prae- 
cipue de illo dicta esse videantur. Nam initium eius 
bis verbis praedicitur: De uno ex eis egressum est 
cornu unum 7nodiciim, et iterum : Consurget rex 
impudens facie . ubi etiam mores eius nolaulur. De 
progressu vero eius additur: Factum est grande 
contra meridiem et contra orientem, elc. De il- 
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liut tUtu: Magn\ficat^m est usque ad/ortUiidi^ 
nem caeli. AstuUa vero, et artes, per quas ascen- 
det , in illis verbis significantur : Intelligens propo- 
sitiones, itero in illis: Roborabitur fortitudo eius, 
sed non tn viribus, suis utique, sed daemonis, per- 
mittente Deo. De bellis autem, et crudelitate eius 
dicitur: Supra quam eredi potest, universa va- 
stabit, et prospercUfitur , et faciet. Deinde sic de- 
scribitur eius superbia et pugna contra Deum: Us- 
que ad principem fortitudinis magnificaUum est, 
et ab eo tulit iuge sacrificium , deiecil locum san- 
ctificationis eius. Et iterum: Cor suum magn\/i- 
cabit, et contra Principem principum consurget. 
Ac denique de sanctorum persecutione dicitur: De- 
iecit de fortitudine et de stellis, et conculcavit 
eas. Et iterum : Interficiet robustos , et populum 
sanctorum secundum voluntatem suam, et dolus 
In manu dus dirigetur. Ac denique de fine cius di- 
citur: Sine manu conteretur , quod satis consonat 
verbis Pauli : Quem interficiet J}ominus lesus spi- 
ritu oris sui. 

24. Quamvis ergo haec vere et ad litteram in An- 
tiocho suo modo impleta fuerint, tamen per antono- 
masiam de Antichristo dicta esse creduntur*, nam in 
illo cum maiori plenitudine et excessu omnia inve- 
niuntur tanquam in capite ipsius Antiochi, et malo- 
rum bominum. Ea his autem omnibus sex proprieta^ 
tes supra notatae praecipue declarantur. Solumque 
additur altera de modo interfectionis eius, quae po- 
test esse septima. Octava vero sumi potest ex cap. 9. 
eiusdem prophetae in illis verbis fere postremis: Et 
erit tu templo abominatio desolationis: nani licct 
aliis modis exponatur tam ibi, quam Hattb. 24, ni- 
hilominus valde probabile est de Antichristo etiam 
intelligi, ut voluit irenaeus lib. S, cap. 2S, saltem in 
secundario, vel mystico sensu. Nam ad litteram non 
erat ibi sermo de Antichristo, sed de destructione 
Hierusalem facta per Titum, ut constat^ tameo ver- 
ba ipsa multo magis in Antichrislum conveniunt, iu- 
xta ea, quae exponendo verba Pauli, et Apocalypsis, 
late diximus. Est ergo octava proprietas, se 
faciet Deum, et in templo sedebit, ut adoretur, 
et suam imaginem collocabit , ut per eam etiam 
tanquam Deus colatur, ut in Apocalypsi dicitur. 
Et hoc magis ex sequenti testimonio confirmabitur. 

2b. Est enim alius locus similis in eodem propheta 
cap. 1 1. ab illis verbis : Et stabit in loco eius de- 
spectus , et non tribuetur ei honor regius, et ve- 
niet clam, et obtinebit regnum infraudulentia. in 
tota enim superiori parte capitis prophetaverat Da- 
niel de regibus Persarum et Graecorum , et latius de 
successoribus Alexandri , praesertimque de regibus 
Syriae et Aegypti, quos reges aquilonis, et austri 
vocat, et iiervenit tandem (ut Hieronymus deducit) 


ad Seleucum Philopatrum , Antiochi Magni filium, 
quem vocat vilissimum et isidignum decore regio, 
et de illo subiungit : Et in paucis diebus contere- 
tur. Et statim adiungit praedicta verba: Et stabit 
in loco cius despectus, etc. Quae iuxta litterae con- 
textum, et prophetiae seu historiae consecutionem 
sine dubio intelliguntur de Antiocho Epiphane, fratre 
Seleuci impiissimo roge, qui Dei populum vehemen- 
ter exagitavit, ut ex libris Machabaeorum constat: 
et fere omnia sequentia in eo capite de illo ad litte- 
ram dicuntur, ut fatentur ibi Hieronymus , Theodo- 
retus, et alii, et sumitur ex Chrysostomo orat. 2. 
contra ludaeos. Nihilominus tamen idem Hieronymus, 
Thcodorctus et alii expositores ibi, et Gregor, libro 
32. Morat, cap. U, Prosper, in Dimidio temporis 
cap. 9, multa etiam ex illis verbis de Antichristo di- 
cta esse inlelligunt , quia in illum maxime conve- 
niunt, et quia Antiochus in mullis typus fuit Auti- 
ebrisU. 

26. Per illa ergo verba, quae retulimus, recte 
confirmantur, et explanantur, quae de initiis Aoti- 
ebristi in aliis locis dicuntur. Dicitur enim despectus 
sicut dicitur partum cornu, quia vilem et despe- 
cUm habebit originem, et ideo in principio non fri- 
buetur ei honor regius, quia non orietur ex regi- 
bus, nec regnum iure baereditario oblmebit, sed 
veniet clam, et obtinebit id in fraudulentia: quia 
vafer erit, el propositiones inteltiget. In sequenti- 
bus autem verbis describit quidem DaoicI bella et 
victorias Antiochi , dicens : /tbundantes , et uberes 
urbes ingredietur, etc. Sub illarum vero figura An- 
tichrisU praelia et facinora praedixit, et ideo quae- 
dam interdum iu exaggerat, ut in solum Anlicbri- 
slum convenire posse videantur. Quale est illud: Fa- 
ciet, quae non fecerunt patres eius, et patret 
patrum eius: quod Hieronymus notat, ad Anlio- 
cbum proprie non accommodari , quia in regno et di- 
vitiis non omnes antecessores suos excessit. Posita 
ergo sunt propter Antichrislum, qui obtinebit mul- 
to ampliorem potentiam, et monarchiam, quam ille 
Antiochus fuerit consecutus. Postea vero describit 
propheta persecutionem Antiochi contra ludaeos, 
iu figura etiam depingens persecutionem Ecclesiae 
sub Antichristo, cui maxime illa verba conveniunt: 
Contra firmissimas cogitationes inibit, utique 
consilia sua , et potentiam armabit contra firmas co- 
gitationes sanctorum fidelium, ut patres exponunt, 
unde infra dicitur: Cor eius adversus testamen- 
tum sanctum, et faciet. Et infra: Et auferent iuge 
sacrificium, et daJ)unt abominationem in deso- 
lationem. Quae omnia fecit suo modo Antiochus; 
sed sicut omnia in figura contingebant ludaeis, ita 
illa fuerunt umbra respectu veritatis per Anticbri- 
stum futurae. 
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27. Poslea vero de euperbia et blasphemiii AdU- 
christi propriissima aunt illa terba ; Et faciet iuxta 
volantatem tuam rex, et eleeabitur, et magn\fi- 
cabitur advertat omnem deam, et advertat />eum 
deorum loqaetar magnifica, etc. Et iofra: Deam 
patrum tuorum non reputabit, nec guemquam 
deorum curabit, quia adrertut univerta contur- 
get. Per quae verba optime explicantur, quae supra 
tractavimus , ubi de cornu parvulo dicitur habere 
os loqiiens ingentia. Item quod circa verba Pauli di- 
ximus, quod ostendet se tanquam sit Deus, Dei veri 
locum , et adorationem usurpans. Unde ex boc loco 
colligunt patres , Anticbristum idola gentium demo- 
litunim , et deos gentium non esse adoraturum. Ex 
quo etiam notat Hieronymus, haec verba ita conve- 
nire Antichristo, ut non possint de Antiocho intel- 
ligi , qui idololatra fuit, et Hebraeos ad deos gentium 
adorandos compellebat, ut in libris Hachabaeorum 
narratur. Haec ergo esse potest nona proprietas Ao- 
tichristi , scilicet non esse futurum idolorum culto- 
rem , quod saltem in publico , vel de antiquis diis 
gentium inielligendum est. Nam statim addit DanieI, 
illum esse adoraturum Deum bfacaim; de quo quis 
sit futurus, magna est controversia, variaeque ex- 
positiones, sed ad praesens non referunt. Et proba- 
bilius videtur, habiturum Anticbristum locum ali- 
quem occultum, io quo daemonem adiutorcm suum 
sub aliqua imagine, vel idolo occulte colat, ut tra- 
ctavi in 2. tom. 3. part. disp. , art. i ; ubi non 
dixi, ut quidam mihi Imposuit, forsan illa verba in- 
terpretanda esse de solo Antiocho , sed retuli primo 
loco hanc sententiam, et postea .sententiam Hierony- 
mi, ac Tbeodorcti, et communem praetuli, et ra- 
tione Hieronymi, quam in praesenti etiam tetigi, et 
validissima est, confirmavi. 

28. Denique in reliqua parte capitis Iterum prae- 
dicit propheta praelia et victorias Antichristi, et s|>e- 
cialiter quomodo tres reges Aegypti, Africae, seu 
Libyae , et Aethiopiae vincet, et regna eorum occu- 
pabit. Postea vero Hierosolyinam, debellaturus eam, 
cum magna potentia veniet in multitudine magna, 
ut conterat , et interficiat plurimot : et figet ta- 
bernaculum tuum Jpadno inter maria tuper mon- 
tem inclytum et tanctum, quod de monte Sion, vel 
Oliveti , Hieronymus et alii exponunt. Ac taotem de 
morte eius stibiungitur ; Veniet utque ad tummi- 
tatem eiut, et nemo auxiliabitur ei, quia nimi- 
rum interficiet illum Dominus spiritu oris sui, seu 
imperio suo , et sine manibus; praecipiet enim ape- 
riri terram , ut devoret eum , et vivus in infernum 
demergatur, ut in Apocalypsi dicitur. Postmodum 
vero DanieI c. 12. declarat, quanto tcftipore dura- 


tura sit illa persecutio Antichristi, et quomodo paulo 
post mortem eius futurum sit iudicium , et univer- 
salis resurrectio, ut exposuit Augustinus 20. de Ci- 
vit. c. 23, et copiose in superioribus explicatum est. 
Atque haec fere sunt notae et signa , quibus nobis 
Anticbristum DanieI descripsit, quae latius Hierony- 
mus et Tbeodoretus prosequuntur, et ex modernis 
Pereira lib. 8. et M. io DanieI. et Halvenda sparsim 
in suis eruditis libris de Antichristo. 

29. Conferant ergo omnes, qui fidem adhibent 
Scripturis, has proprietates et notas Antichristi cum 
his, quae de romano Pontifice sunt toti orbi mani- 
festa , et luce clarius videre poterunt , quanta fuerit 
haereticorum impudentia, et horrenda temeritas, vel 
potius insania , qui venerandam apostolicam Sedena 
tam incredibili infamia dehonestare ausi sunt, et 
quanta sit illorum caecitas, qui ipsorum nugis et ina- 
nibus cogitationibus se illudi sinunt. Antichrisli enim 
initia abiecta erunt , et obscura , non tantum generis 
et originis | illud enim non multum curandum esset), 
sed regni et potestatis. Origo autem romanae Sedis 
quoad dignitatem ipsam altior cogitari non potest, 
ab ipso enim Christo fundata est, et inde ad singu- 
las personas , etiam Bonifacii , et posteriorum per le- 
gitimam successionem manavit. Deinde Antichristi 
regnum ab ipso per falsas artes et tyrannidem inchoa- 
bitur: Pontificis autem regnum praecipuum nullum 
post Christum habuit initium , sed successionem, non 
per fraudes, vel tyrannidem , sed per legitimam ele- 
ctionem. Ad haec, Antichristi regnum temporale 
erit, per fraudes incipiet, et per bella, et caedes ho- 
stium dilatabitur; primatus autem Pontificis spiritua- 
lis est, semperque idem quoad dignitatem in se spe- 
ctatam , ct licet quoad populorum subiectionem cre- 
verit, non tamen per corporalia bella , sed per ver- 
bum Dei, et fidem credentium. Per ipiam sicut in 
uno tempore dilatatum est, ita per infidelitatem ali- 
quorum io aliquibus locis fuit imminutum , licet per 
Dei gratiam alibi semper augeatur. Omitto cetera, 
quae ad mores , tempora, sedes, et fines pertinent, 
nam in superioribus satis ea inter se contulimus, et 
non solum diversa, sed etiam omnino opposita esse 
ostendimus. Nuneque solum adnotare voluimus, et 
advertere, quanta in his omnibus sit Scripturarum 
consonantia , et concordia , ut inde etiam appareat, 
quam sint violentae protestantium accommodationes 
ad visiones Apocalypsis ; cum non solum sint volun- 
tariae , et sine duce , et praeter verborum proprie- 
tatem , et contra rerum veritatem , sed etiam sint 
contra alia clariora Scripturarum loca , per quae de- 
bent obscuriora intelligi iuxta prudentem rationem 
Scripturam Interpretandi. 
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Eor»m , guae in hoc libro tractantur, lumma 
cum apoitrophe ad regem Jngliae. 

30. QtumTii huiui libri materia et argumentum 
nibil aliud praeter calumniam, vel certe potius hor- 
rendam blasphemiam continere videatur, ideoque 
mullis prudentibus melius fortasse videri posset baec 
omittere , quam cum piarum aurium offensione rem 
per se incredibilem in quaestionem adducere; nihi- 
lominus labarem hunc nostrum neque inanem, ne- 
que piis auribus offbndiculo futurum esse iudicavi- 
mus. Cum enim serenissimus Angliae rei in suo de 
Antichristo discursu ita silts coniecturis confidere 
videatur, ut earum responsionem per singula dispu- 
tationis membra, tanquam rem nobis arduam, vel 
certe Impossibilem, audacter postulet; non solum 
utile , verum etiam necessarium visum est , tum ad 
singula respondere, tum etiam ostendere, omnia, 
quae obiiciuntur , sine fundamento solido esse cogi- 
tata, neque conieclurae nomen mereri. Ita ut miran- 
dum profecta sit , in re tanti momenti , ut in ea sa- 
lutis aeternae cardo versetur, tam levibus allusio- 
nibus , seu allegoriis prudentes viros duci potuisse. 

Hanc igitur ob causam prius de Antichristi per- 
sona fundamentum posuimus, illumque futurum esse 
singularem quemdam hominem, ex Scripturarum 
verbis, serie, ac concordia, nec non ex communi pa- 
trum consensu demonstravimus. Deinde per singulas 
partes a rege propositas discurrendo , in primis tem- 
pus eius nondum venisse , persecutionemque illam, 
qualia ab initio non fuit, ab eo movendam, nondum 
inchoatam esse , nec testes contra illum mittendos 
adbuc apparuisse , ex eisdem principiis ostendemus. 
Postea vero sedem eius nec Romae esse , nec un- 
quam futuram comprobavimus. Ac denique Antichri- 
sU personam ex proprietatibus a prophetis et aposto- 


lis de illo praedictis late consideravimus; et quomo- 
do per incredibilem tyrannidem , et fallaces artes, 
atque signa mendacia , et ingentia praelia ab infimis 
principiis ad orbis monarchiam ascendet, ct in tan- 
tam denique arrogantiam ct superbiam perveniet, 
ut supra omne, quod dicitur Deus, extollatur; ita il- 
lum descripsimus, ut evidentissimum sit, nullum 
mortalem hominem, nedum romanum Pontificem 
tam iniquum et abominabilem hactenus fuisse. 

31, Quod si aliqua illius imago in aliqua terrae 
loco cogitanda est , non certe io sancta romana Se- 
de, sed in cathedris haeresiarcharum, vel in thro- 
nis regiis paganorum aut schismaticorum romaoam 
Ecclesiam persequentium cogitandam esae ostendi- 
mus. Sicut Hieronymus Antiochum , et Neronem; 
Damascenus Hahometem; Irenaeus Harcionitas, et 
similes haereticos; Cyprianus omnes Christi adver- 
sarios Antichristum appellarunt. Nemo enim nisi ali- 
quis ex istis Anticbrisii et Christi hostibus in roma- 
num Pontificem tale nomen , talemve calumniam 
traduxit. Neque in eius cogitationem ascendere po- 
terit, qui antiquam illius Sedis originem plane divi- 
nam , eiusque felicissimum progressum, et admiran- 
dam stabilitatem cum Augustino et aliis patribus at- 
tenta mente consideraverit. 

32. Reliquum est, rex serenissime, ut omni ani- 
mi perturbatione deposita, vim rationum et pondus 
auctoritatis ailenta mente recogites , quantaque ab- 
surda es libera Scripturae commentatione prove- 
niant , meditaris ; gravissima d. Hieronymi verba si- 
mul considerans, qui cum Porphyria disputans, Da- 
nielis 11 , ita concludit: Hoc ideo prolixiut potui, 
ut Scripturae sanctae difficultatem ostendam, 
cufiM intelligentiam absque Dei gratia, et maio- 
rum doctrina non itisi imperitissimi, vel maxi- 
me si vindicant. 


FINIS LIBRI QUINTI. 
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LIBER SEXTUS 


DE lURAMENTO FIDELITATIS REGIS ANGLIAE 

PROCEMIUM 

I?i yUO CONTHOVEHSUE FUNDAMF.MEM ET ORICO DECLARATER. 


Quamtis liber hic postremum huius o|>eris locum 
sortiatur, quoniam et rerum ipsarum connexio, et 
^doctrinae perspicuitas, et ordo, quem in libro suo 
rex Angliae tenuit, ita postulabant ; nihilominus eius 
materia et argumentum fundamentum et occasio- 
nem loti huic controversiae praebuit, ut in suae Prae- 
fationis initio rex ipse late declarat. Quamobrem ut 
disputationis scopus prae oculis habeatur, initium, 
originemque huiusmodi iuramenti, et eius usque ad 
praesentem statum progressum prae oculis ponere 
necessarium duxi. In primis vero suppono id, quod 
nec catholici , nec schismatici in dubium revocant, 
iuramentum fidelitatis temporali regi debitum , et 
convenienti forma praestitum , ex se honestum ac 
consentaneum rationi esse, ita ut regi liceat, illud a 
vasallis exigere, et hi sancte possint, imo et debeant 
illud praestare, quando convenienti modo et ratione 
petitur, illudque postea observare, ac implere te- 
neantur. Cum enim uniuscuiusque regis subditi, te- 
ste Paulo, ei parere, et fidelitatem servare, et in om- 
nibus, quae ad potestatem regiam spectant, illi obe- 
dire teneantur, ut in lib. III. ostensum est; per se 
est manifestum, iuramentum de hac obedientia, et 
fidelitate aervanda ( quod iuramentum fidelitatis ap- 
pellamus ) per se , et ex obiccto suo honestum esse: 
hac subinde et posse a rege ad suam maiorem secu- 
ritatem ac stabilitatem postulari, et tunc a subditis 
et exhiberi, et servari debere. Unde etiam obiter de- 
claratum relinquitur, iuramenti huius formam, ut 
honesta sit, talem esse debere, ut potestatis regiae 
terminos non excedat, quia nec rex potest iuste obe- 


dientiae sibi non debitae promissionem exigere , ne- 
que subditi illam facere, aut iurare tenentur. Imo si 
talis promissio aliorum iuribus praeiudlcet, illam in 
conscientia facere non possunt, ut in sequentibus 
latius dicemus. 

iloe autem fidelitatis iuramentum, licet per se ho- 
nestum sit, non adeo necessarium reputatum est, ut 
a singulis vasallis et omnium ordinum personis in 
omnibus regnis exigatur. Quin potius in rebus publi- 
cis bene institutis, et quiete, ac in pace viventibus, 
et praesertim in catholicis regnis consuetudine re- 
ceptum est, ut io publicis comitiis civitatum procu- 
ratores, aliique principes, ut magistratus, totius re- 
gni nomine, principi, vel cum primum regni pote- 
statem accipit, vel etiam postea praescriptis tempo- 
ribus , iuxta uniuscuiusque regni morem, hoc iura- 
mentum obedientiae ac fidelitatis exhibeant. \ sin- 
gulis autem de plebe postulari non solet, non quia 
fieri non possit , sed quia ipsimet principes in pace 
et tranquillitate regnantes , et de subditorum fideli- 
tate confisi , id neque necessarium, neque opportu- 
num, aut conveniens indicant. In regno autem An- 
gliae cx quo tempore schismata et haereses in illo se- 
minari coeperunt, etiam mos exigendi a subditis pe- 
culiare iuramentum introduci coepit. Unde sicut 
llenricusVIII. schismatis auctor fuit, ita ipse primus 
novam iurandi formam subditis suis proponere in- 
cepit, qua non solum civilem obedientiam, sed illam 
etiam , quae soli romano Pontifici debetur, tibi pro- 
mitti postulavit. 
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Primum iiramriitiim Angli» iodictnm. 

Rerert Sanderus libro l. de schismate Jnglicano 
circa medium , regem Henricum fere in schismalia 
initio ab omnibus sui regni ordinibus in publicis co- 
mitiis petiisse, ut ab ecclesiasticis omnibus iuramen- 
tum exigeretur, quo eamdem ipsi, quam antea ro- 
mano Pontifici consuererant, obedieotiam promitte- 
rent; quod licet in principio non simpliciter, sed 
cum quadam limitatione admissum fuerit , ut infra 
dicam, hac tamen ratione tandem rex obtinuit, quod 
expetebat. Non refert autem Sanderus, specialem for- 
mam huius iuramenti praestandi, ab Henrico editam 
esse, sed simpliciter formam usitatam iuraodi obe- 
dientiam Papae sibi applicasse, utique eodem rerbo- 
rum tenore promittendam, et iuramento confirman- 
dam. Neque etiam refert, omnes de populo coactas 
esse iuramentum illud praestare, sed solum eccle- 
siasticas personas, neque illas omnes, sed quae in 
comitiis suffragium habere poterant, quantum ex bi- 
stoVia illa colligi potest. Nec etiam invenio, tempore 
Eduardi aliquod simile iuramentum populo , vel ec- 
clesiasticis iterum fuisse propositum, vel postulatum. 
Elisabetha vero in initio statim regni sui, seu in pri- 
mis comitiis , quae Parlamentum vocant , novam 
iurandi formam tradidit, omnesque , exceptis prima- 
tibus laicis, illam solemniter profiteri iussit; forma 
autem iuramenti sequens est, ut eam refert Sande- 
rus lib. 3. in initio regni Elisibethae: 

Ferna iaramenti ab EUaabeUia prioa (abdilU 
propoaila, et postea sab lacobo aacta. 

Ego j 4. B. prorsus testificor, et declaro in con- 
scientia mea, Reginam esse solam supremam gu- 
bernatricem, et istius regni Angliae, et aliorum 
omnium suae Maiestatis dominiontm, et regio- 
num. non minus tn omnibus spiritualibus , at- 
que ecclesiasticis rebus, vel causis, quam tempo- 
ralibus, et quod nemo externus princeps, persona, 
praelatus, Status, oel potentatus , aut facto, osit 
ture, habet aliquam iurisdictionem , potestatem, 
superioritatem , praeminentiam , vel auctorita- 
tem ecclesiasticam, aut spiritualem in hoc regno. 
Jdeoque plane renusteio, et repudio omnes exter- 
nas iurisdictiones, potestates, superioritates, at- 
que auctoritates. 

Recte autem advertit Sanderus, vel timuisse, vel 
puduisse feminam nomen capitis Ecclesiae, quod sibi 
Ilenricus arrogaverat, usurpare, et ideo illud nomen 
in supremae guliernatricis commutasse. In re tamen 
nullam fuisse differentiam, sed in nomine tantum, 
nam quod rex metaphorico nomine dixerat, Elisa- 
betha magia proprio declaravit. Immo postea mulli 
Sostn, Btftiu. fii. cata,— Pirs II. 


suspicati fuerunt, plus aliquid reginam per illam iu- 
rameoti formulam intendisse, nimirum, omnem, spi- 
ritualem potestatem etiam in administrandis sacra- 
mentis sibi erogare: ipsam vero declarasse, nihil 
aliud per illa verba sibi attribuere voluisse, quam 
quod patri et fratri sub nomine capitis Ecclesiae ab 
Ordinibus fuerat concessum. 

Haec igitur iuramenti furma tempore Elisabethae 
servata est, postea vero lacobus illam auxit, addendo 
specialem promissionem servandi fidem et obedien- 
tiam regi , propter quam potuit iam hoc vocari iu- 
ramentum fidelitatis, nam antea solum videbatur esse 
quaedam iurata confessio, vel professio primatus, 
quasi cuiusdam articuli anglicanae fidei. Forma igi- 
tur prioris iuramenti a lacobo rege praestiti, quam 
Ipse in Apologia refert , praeter superiorem formu- 
lam, sequentem tantum addit promissionem: 

Ego A. B. etc. et promitto, me deinceps fidem 
et veram obedientiam regiae hfaiestati, eiusque 
haeredibus ac legitimis successoribus praestitu- 
rum, et pro virili mea adiuturum, ac propugna- 
turam omnes iurisdictiones , privilegia , praemi- 
nentias, et auctoritates regiae Maiestati, haere- 
dibus suis , ac successoribus concessas, vel debi- 
tas, sive imperiali huius regni coronae unitas, et 
annexas. Ita me Detis adiuvet, etc. 

Fostea vero, ut in Praefationis initio, et in princi- 
pio Apologiae, et saepe in suo libello rex inculcat, 
occasione proditionis , seu coniurationis , quae con- 
tra eumdem, suique publicos regni ordines in unum 
coeuntes per tormentarii pulveris impetum destina- 
batur, novam ipse iuramenti formam invenit, quam 
lege et decreto publico sancivit , ab omnibus suis 
exigendam, et praestandam fore, tum ut si qui ad- 
huc tanti criminis socii ibi restarent, deprehendi pos- 
sent, tum ut se et suos a similibus periculis et ma- 
chinationibus securiores redderet. Forma aulam iu- 
rameoli est, quae subsequitur: • 

Tertia iarandi farmnla, qnae a rege lacoba 
fnil euogitata et defensa. 

Ego A. B. vere et sincere agnosco, profiteor, 
testificor, et declaro tn conscientia mea , coram 
Deoet mundo.quod supremus Dominus noster rex 
lacobus est supremus et verus rex huius regyii, 
et omnium aliorum Maiestatis suae dominiorum, 
et terrarum, et quod Papa nec per se ipsum, nec 
per ullam aliam auctoritatem Ecclesiae, vel Se- 
dis romanae, vel per ulla media cum quibuscum- 
que aliis, aliquam potestatem, nec auctoritatem 
habeat Regem deponendi, vel aliquorum Maie- 
statis suae dominiorum, vel regnorum disponen- 
di, vel alicui principi extraneo ipsum damnifi- 
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care, aut terras tuas invadere, auctoritatem con- 
cedendi , vel ullos subditorum suorum ab eorum 
suae Maiestatis obedientia et subiectione exone- 
randi, aut ullis eorum licentiam dare arma con- 
tra ipsum gerendi, tumultus seminandi, aut ali- 
quam violentiam, atU damnum Maiestatis suae 
personae, Statui, vel regimini, vel aliguibus tuis 
subditis in/ra sua dominia oj/erendi. Item iuro 
ex corde, quod non obstante aliqua declara/iofte. 
vel sententia excommunicationis, aut deprivatio- 
nis facta, vel concessa, aut facienda, tel conce- 
denda per Papam, vel successores suos, vel per 
quamcumque auctoritatem derivatam , au/ deri- 
vari praeteusam ab itio . ifu a Sede sua contra 
dictum regem, haeredes suos, i'el quacumque ab- 
solutione dictorum subditorum ab eorum obedien- 
Ha, fdelitatem tamen et veram obedientiam suae 
Maiestati, haeredibus, et successoribus suis prae- 
stabo, ipsumque ei ipsos totis meis viribus contra 
omnes conspirationes et attentata quaecumque, 
quae contra personam illius, vel illorum, eoru7n- 
que coronam, et dignitatem ratione, vel colore 
a/(cuius sententiae , vel declarationis , aut alias 
facta fuerit , defendam , omnemque operam im- 
pendam revelare, et Maiestati tuae, haeredibus, 
et successoribus suis manifestas facere omnes 
proditiones, ei proditorias conspirationes, quae 
contra Ulum, aut aliquos illorum ad notitiam, 
vel auditum meum pervenerint. 

Praeterea iuro, quod ex corde abhorreo, de- 
testor, et abiuro. tanquam impiam et haereti- 
cam, hanc doctrinam, et propositionem, quod 
principes per Papam excommunicati, vel depri- 
vati possint per suos subditos, vel alios quoscum- 
que deponi, et occidi. 

Et ulterius credo, et in conscientia mea resol- 
vor, quod nec Papa, nec alius quicumque pote- 
statem habet, me ab hoc iuramento, aut aliqua 
eiu< parte absolvendi. Quod iuramentum agno- 
sco, recta ac plena auctoritate esse mihi legiti- 
me 7ninistratum. omnibutque indulgentiis, ac di- 
spensationibus in contrarium renuncio. Haecque 
vmnitt plane ac sincere agnosco, et iuro iuxta 
expressa verba per me hic prolata, et iuxta pla- 
num ac communem sensum , ei \ntellectu77i eo- 
rumdem verborum, absque ulla aequivocatione, 
aut mentali evasione, vel secreta reservatione 
quacumque, //aneque recognitionem, et agnitio- 
Tiem facio cordialiter. voluntarie, et vere in ivra 
fide fAri5/la«i viri. Sie me Deus adiavet. 

Huius aulem iuramenli occasione non solum du> 
bilationes, sed etiam opiniones variae, el dissensio- 
nes iDier ipsos catholicos Angliae ortae sunt. Plures 
euim a Uli iuramento praestando abhorrebant, eo 


quod in illa iurandi formula, etsi nnn expresse, re- 
cte et implicile obedientia Pontitici debita abnegetur, 
regique promittatur, ac subinde articulus de primatu 
regis ibi virtute contineatur, et recognoscatur. Alii 
vero sine scrupulo conscientiae iuramentum illud 
praestari posse dicebant, dummodo animo et ioten- 
lione fleret promittendi tantum regi civilem obedien- 
tiam, nam reliqua, cum in iuramento non continean- 
tur, si intentio jurantis recta sit, non possunt iu- 
ranti attribui: quia licet alii fortasse aliud suspicen- 
tur, illud est solum ex ignorantia, qnae per admo- 
nitionem et protestationem prius coram catholicis 
factam potest sudicienter auferri, et ita omne scan- 
dalum evitari. Hoc aulem e medio sublato, nulla in- 
terna malitia in ilio iuramento eis inesse videbatur. 
Quoniam vero his coloribus decepti, et fortasse non- 
nullo humano timore inducti aliqui etiam ex primo- 
ribus catholicis et ecclesiasticis non solum in baac 
senleoUam descendebant, verum etiam in iuramento 
praestando anteibant, necessarium fuit, in re tam 
gravi, el periculis exposita, summum Pontilicem pro 
sua pastorali cura opporliioum remedium adhibere. 
Quaniobrem Sanctissimus D. M. Paulus V. ad catho- 
licos Angliae, quid in re tanv ardua seotienduoi , et 
servandum esset, datis ad eos litteris io forma Brevis 
admonuit, quarum litterarum forma talis est: 

Primum Breve pealificiiim 

Dilecti filii, salutem el apostolicam benedictiooem. 
Magno animi moerore nos semper alTeceruot tribuli- 
tiones el calamitates, quas pro retinenda catholici 
fide iugiler sustinuistis. Sed cum iotelligamus, omais 
hoc tempore magis exacerbari , afflictio nostra mi- 
rum in modum aucta est. Accepimus namque com- 
pelli vos , gravissimis poenis propositis, templa faae- 
relicorum adire, coetus eorum frequentare, concio- 
nibus illorum ioteresse. Profecto credimus procul- 
dubio, eos, qui tanta constantia atrocissimas perse- 
cutiones, tioitas propemodum miserias bacteuus per- 
pessi sunt, ut immaculate ambularent in lege Domi- 
ni, nimquam commissuros esse, ut coinquinentur 
communione desertorum divinae legis. Nihilominus 
xelo pastoralis officii nostri impulsi, et pro paterna 
soliciludioe, qua de salute aoimaruro vestrarum as- 
sidue laboramus, cogimur monere vos, atque obte- 
stari , ut nullo paclo ad haereticorum templa acce- 
datis, aut eorum conciones audiatis, vel cum ipsis 
in ritibus communicetis, ne Dei iram incurratis. Non 
enim licet vobis haec facere sine detrinientu divini 
cultus ac vestrae salutis. Quemadmodum etiam non 
potestis absque evidcnlissima, gravissiniaque divini 
honoris iniuria obligare vos iuramento, quod simi- 
liter maximo cum cordis nostri dolore audivimus, 
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propositum vobis fuisse praestaodum iofrascripti te- 
noris, videlicet: Ego A. B. vere et siocere etc. ut 
iupra. 

Quae cum ila sint, vobis ex verbis ipsis perspi- 
cuum esse debet, quod huiusmodi iuramentum, salva 
(idc catholica et salute animarum vestrarum , prae- 
stari non potest, cum mulla contineat, quae fidei et 
saluti aperte adversantur. Proplerca admonemus vos, 
ubab hoc atque similibus iuramentis praestandis om- 
nino caveatis: quod quidem eo acrius exigimus a vo- 
bis, quia experti vestrae 6dei constantiam, quae tan- 
quam aurum in fornace, perpetuae tribulationis igne 
probata est, pro comperto habemus, vos alacri ani- 
mo subituros esse quaecumque atrociora tormenta, 
ac mortem denique ipsam constanter oppetituros, 
potius quam Dei Haiesiatem ulla in re laedatis. .Et 
Gducia nostra coobrmatur ex his, quae quotidie no- 
bis afferuntur de egregia virtute atque fortitudine, 
quae non secus ac in Ecclesiae primordiis resplen- 
det novissimis hisce temporibus in martyribus ve- 
stris. 

State ergo succincti lumbos vestros in veritate, et 
induti loricam iustitiae sumentes scutum fidei: con- 
fortamini io Domino, et in potentia virtutis eius, nec 
quicquam vos detineat. Ipse autem, qui coronaturus 
vos, certamina vestra in coelo intuetur, bonum opus, 
quod io vobis coepit, perficiet. Nostis, quia discipu- 
lis suis pollicitus est, se nunquam relicturum esse 
eos orpbanos. Fidelis enim est, qui promisit. Reti- 
nete igitur disciplinam eius, boc est, radicati, et fuo. 
dati in caritate; quidquid agilis, quidquid conami- 
ni, in simplicitate cordis et unitate spiritus sine mur- 
muratione aut haesitatione unanimes facite. Siqui- 
dem in boc cognoscent omnes, quia discipuli Christi 
sumus, si dilectionem ad invicem habuerimus. Quae 
quidem caritas, cum sit omnibus Christi fidelibus 
maxime appetenda; vobis certe, dilectissimi filii, 
prorsus necessaria est. Hac enim vestra caritate dia- 
boli potentia infringitur, qui nunc adversus vos tan- 
topere Insurgit, cum ipsa couteiitionibus atque dis- 
sidiis nostrorum filiorum praecipue nitatur. 

Hortamur itaque vos per viscera Domini lesu Chri- 
sti, cuius caritate e faucibus aeternae mortis erepti 
sumus, ut ante omnia mutuam inter vos caritatem 
habeatis. Praescripsit sane vobis praecepta maxime 
utilia, de fraterna caritate vicissim exercenda, felicis 
recordationis Clemens Papa VllI. suis litteris in for- 
ma Brevis ad dilectum filium Magistrum Georgium, 
arcbipresbilerum regni Angliae, datis die quinta men- 
sis Octobris 1603. Ea igitur diligenter exequimini, 
et ne ulla difficultate aut ambiguitate remoremini, 
praecipimus vobis, ut illarum litterarum verba ada- 
mussim servetis, et simpliciter prout sonant, et ia- 
ceDt, accipiatis, et intelligatis, sublata omni facultate 


aliter illa interpretandi. lotarim nos nunquam cessa- 
bimus Deum Patrem misericordiarum precari, ut 
aOIictiones et labores vestros clementer respiciat, ac 
vos continua protectione custodiat, atque defendit, 
quos aposlolica benedictione nostra ejementer im- 
pertimur. Datum Romae apud sanctum Marcum, sub 
annulo piscatoris, decimo calendas Octobr. MDC.VJ, 
Pontificatus nostri anno secundo. 

Quia vero nonnulli eo tempore fortasse ad catho- 
licos decipiendos, ne illa occasione iuramentum re- 
cusarent, rumores in Anglia sparserunt, quibus fi- 
dem illarum litterarum suspectam redderent, dicen- 
tes, breve illud non verum, nec a Pontifice scriptum, 
sed ab aliquo fuisse cuoficlum, ideo summus Ponti- 
fex secundum Breve, quo prioris veritas certior fie- 
ret, conscripsit, cuius tenor est qui sequitur: 

Seetudam Breve 

Dilecti filii, salutem et Apostolicam benedictionem. 
Renuociatum est nobis, reperiri nonnullos apud vos, 
qui, curo satis declaraverimus per litteras nostras 
anno superiore, X. Kalend. Octobr. in forma Brevis 
datas , vos tuta conscientia praestare non posse iu- 
ramentum, quod a vobis tunc exigebatur; et prae- 
terea stricte praeceperimus, ne ullo modo illud prae- 
staretis; nunc dicere audent, huiusmodi litteras de 
prohibitione iuramenti,nunex animi nostri sententia, 
nostraque propria volunlate scriptas fuisse, sed po- 
tius aliorum intuitu atque industria. Eaque de causa 
iidem persuadere nituntur, mandata noatra dictis lit- 
teris non esse attendenda. Perturbavit sane nos hic 
nuntius, eoque magis, quia experti obedientiam ve- 
stram ffilii nostri unice dilecti), qui ut huic sanctae 
Sedi obedirelis, opes, facultates, dignitatem, liber- 
tatem, vKam denique ipsam pie ac generose nihili fe- 
cislis; nunquam suspicati e§semus, potuisse vocari 
apud vos io dubium fidem litterarum nostrarum apo- 
stolicarum , ut hoc praetextu vos ex mandatis no- 
stris eximeretis. Verum agnoscimus versuUem, at- 
que fraudem adversarii humanae salutis, eique po- 
tius, quam vestrae voluntati tribuimus hanc reniten- 
tiam. Eapropter iterum ad vos scribere decrevimus, 
ac deniio vobis significare, litteras nostras apostoli- 
cas anco praeterito, X. Kalend. Octob. datas de pro- 
hibitione iuramecti, non solum motu proprio, ei ex 
certa nostra scientia , verum etiam post longam et 
gravem deliberationem de omnibus, quae in illis con- 
tinentur, adhibitam, fuisse scriptas; et oh id teneri 
vos illas omnino observare, omni interpretatione se- 
cus suadente reiccta. Haec autem est mera, pura, 
inlcgraqiie voluntas nostra, qui de vestra salute so- 
liciti semper cogitamus ea, quae magis vobis expe- 
diunt. Et ut cogitationes, et consilia nostra illumi- 
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net is , a quo Christiano gregi custodiendo nostra 
fuit praeposita humilitas, indesinenter oramus; quem 
etiam iugiter precamur, ut in vobis 6liis nostris sum- 
mopere dilectis, fidem, constantiam, mutuamque in- 
ter vos caritatem et parem augeat. Uuibus omnibus 
cum omni caritatis aBcctii peramanter Imnedicimiis. 
Datum Romae apud S. Marcum sub annulo piscato- 
ris X. JCalcnd. Octobr. H. DC. VII, Pontificatus no- 
stri anno tertio. 

His pontificiis litteris , et epistola ab illustrissimo 
cardinali Bellarmino ad archipresbyterum Angliae 
conscriptis exagitatus rex Angliae contra utrumque 
Breve, et epistolam , et in defensionem huius ultimi 
iuramenti, libellum, suo nomine occultato, scripsit, 
aut scribi fecit. In quo praecipue ostendere conatur, 
per iuramentum illud nihil aliud, quam civilem obe- 
dientiam , ac fidelitatem a subditis exigi; et ideo ve- 
hementer conqueritur, quod subditi sui ab obedien- 
tia civili ei praestanda deterreantur. Sic enim ipse 
rex in priucipio Praefationis pag. 13. affirmat, et in 
alio loco Apologiae sic inquit: Jd praiintum caput 
Brevis quod attinet, quo pontificiis omnibus fn- 
/err/icif, ne ecclesias nostras adeant, neve ritus, 
et caeremonias nostras frequentent, «o» esf mihi 
tam animus haec attingere: siquidem id solum 
negotii nunc incumbit, ut orbi proloquar iniu- 
rias, et iniustitias Pontificis interdicentis subdi- 
tis meis ne obedientiam suam erga me profitean- 
tur. Et alio in loco magno verborum pondere, et 
exaggeratione sic affirmat: Ego enim, quantum mea 
metis assequi potest, non caelum a terra longius 
distare credo, quam professio obedientiae civilis 
erga civilem regem differt ab iis omnibus, quae 
catholicae fidei aut primatui sancti Petri quo- 
quomodo sunt cffinia. 

Haec autem, et similia multa, quae in illa Apolo- 
gia continentur, non sine sufficienti responsione, et 
impugnatione a card. Bellarmino relicta sunt. Sta- 
tim enim ac in manus eius Apologia pervenit, anti- 
dotum contra Hlam, quamvis tecto nomine suo, scrip- 
sit; quo illud non Ddeliutis, sed infideliutis iura- 
mentum esse , nec solius obedientiae civilis ad re- 
gern, sed etiam abnegationis pontificiae potestatis pro- 
fessionem esse convicit. Qua responsione veluti con- 
tempta, rex in hac posteriori Apologiae editione nibil 
illi addendum existimavit. Sed initio fere Praefatio- 
nis, postquam in auctorem illius responsionis acri- 
ter invectus, et de iniuriis, conviciis, aliisque io modo 
scribendi defectibus gravissime conquestus est, tan- 
dem concludit, nunquam eum ad id, in quo cau- 
sae cardo vertitur, directo respondisse. Hac vero 
occasione iuruin ibi declarat, duo tantum esse ca- 
pita, de quibus in Apologia disseruit : Prius ut pro- 
barem, infidelitatis sacramento nihilaltud, quam 


obedientiam mere civilem et saecularem summis 
principibus a subditis debitam contineri. Mterum 
ut ostenderem , hanc in reges potestatem a Pon- 
tificibus inique usurpatam eum Scripturis, con- 
eiliis, et patribus pugnare. Ex bis autem duobus 
capitibus boc posterius in lib. III , et IV. fuse a no- 
bis tractatum est, ubi satis directe omnibus, quae 
in illa parte Apologiae , vel in Praefatione rex indu- 
cit, respondimus, ideoque illud amplius non attinge- 
mus: alterum vero, quod brevius clariusque iudica- 
mus, compendiosius etiam in hoc libro prosequemur. 
Ne vero nobis etiam obiiciat, quod ab scopo aberra- 
verimus , illum paulo fusius atque distinctius iterum 
proponemus. 

CAPUT I. 

Quis sit praesentis controversiae scopus, et cau- 
sae status , et quae ratio disputandi in ea ser- 
vanda sit. 

1. Genera varia iuramenti fidelitatis. — 2. Calbolicun 
dogina est, licitum esse iuramentum lidelitaiis circa 
oh^iienliam civilem. — 3. Plura concilia idevn dogma 
docuerunt. — 4. Ex concilio aquisgranensi probatar 
diversitas primatus ecclesiastici a laico — Seolemia 
(avnslanlini de iurisdiclione episcoporum. — 5. Nun- 
quam olim auditum, principem laicuin Imbcre iurisdi- 
clioncni spiritualem. — Rolfeiisis reiraclatio circa 
pr.ieslilum iuramentum. — 6. SIulus ac divisio con- 
troversiae. 

1. Ut proprium huius dispiitaUonis scopum, sti- 
tumque controversiae prae oculis proponamus, va- 
ria iuramenti genera, quae a rege temporali esigi 
possunt , et ex dictis colliguntur , distinguere opor- 
tet. Unum dici potest civile iuramentum , quia est 
solius obedientiae civilis iii rebus mere temporali- 
bus, et ad regis potestaleni vere pertinentibus. Aliud 
est iuramentum sacrum, seu ecclesiasticum, scilicet 
solius obedientiae ecclesiasticae seu spiritualis regi 
temporali exhibendae, tanquam supremam potesta- 
tem ecclesiasticam seu spiritualem habenti. Per quod 
iuramentum consequenter Pontificis potestas, eique 
debita obedientia abiuraniur. Tertium dici potesi iu- 
rameolum mistum clare et aperte, quia per illud ex- 
presse fit professio, ulriiisquc potestatis in temporali 
rege, et ulraqiie obedientia illi promittitur, et con- 
sequenter uiraque etiam Pontifici abiuratur. Quar- 
tum dici potest mixtum palliatum, quia per illud ohe- 
dientia civilis expresse iiiratur , tecte nutem , et sub 
verbis minus claris obedientia Pontifici debita nega- 
tur, et regi tribuitur. 

2. De primo genere iuramenti, ut dixi, nulla est 
inter Pontificem et regem Angliae controversia. Quan- 
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tumvii eDim rex iniuriam et inhieliliam sibi Oeri a 
Pootilice conqueratur, prohibendo subditis suis, ne 
obedientiam ciTilem illi promittant, et servent} re 
vera ooo ita est, ut merito notavit Bellarminus in re> 
sponsione ad rraefationem regiam c. 2 , et in Apolo- 
gia respondendo ad obiecta contra primum Breve 
Ponlidcis, $ Pergit deinde auctor, etc. Quia io neu> 
tro Brevi pontificio reprehensio talis iuramenti inve> 
nitur, nec aliquem auctorem catholicum allegare po- 
test rex, qui hoc genus iuramenti cum catholica ftde 
non consentire iudicaverit. Quapropter sine causa la- 
borat rex io sua Apologia pag. 25, el sequentibus, ex 
Scripturis, conciliis, et patribus probando, vel de- 
beri regibus in conscientia civilem obedientiam, vel 
licitum esse juramentum, quo illa promillilur; nam 
boc non solum verum, sed etiam catholicum dogma 
esse omnes confitemur. Hoc autem el non aliud pr^- 
banl testimonia a rege allegata, ut in libro 111. ex 
professo per singula discurrendo ostendimus. Et sane 
testimonia patrum, quae ipsemet adducit, diserte ita 
loquuntur; nam vel utramque obedientiam distin- 
guunt, vel cum moderalione et limitatione loquun- 
tur. Augustinus enim cum dixisset, milites Christia- 
nos obedivisse luliano, licet apostata et infidelis es- 
set, statim adiuogil: Ubi veniebatur ad caiuarn 
Christi, non agnoscebant, nisi eum, fui in caelo 
erat. Tertullianus vero dicens : Colimus imperato- 
rem, statim addit: Sic quomodo et nobis licet, et 
ipsi expedit. Et similia sunt alia apud Gratianum in 
Dccret. 11, q- 1. sub finem. 

3. Neqtie minus supervacanea sunt, quae in Apo- 
logia io initio responsionis ad cpistolamBeilarmini rex 
congerit ex conciliis tolelanis IV, V, VI, et X, ut 
prolM!l iuramenlum fidelitatis regi facium ab univer- 
sis subditis esso servandum. Tractant enim illa con- 
cilia de puro, licito, ac honesto fidelitatis iuramen- 
to, quod et tunc fiebat in Hispania suis regibus, et 
nunc etiam fit, ac fidelissime servatur. Non enim ve- 
nit in mentem patrum illorum conciliorum, esse 
posse io Ecclesia catholica aliud iuramenti genus, 
quo principi temporali ecclesiastica obedieotia pro- 
mittatur, aut aliqua spiritualis potestas in eo reco- 
gnoscatur, vel iu Pontifice abiuretur. Unde in con- 
cilio toletano X, cap. 2. expresse dicitur: ^uis 

religiosorum ab episcopo usque ad extremi ordU 
nis clericum, sive monachum generalia iura- 
menta tn salutem regiam, gentisque, aut pa- 
triae data reperiatur violasse voluntate profana, 
mox propria dignitate privatus, et loco el honore 
habeatur exclusus. Quae verba salis declarant, ser- 
monem esse de generalibus iuramentis , quae in qua- 
cumque republica humana ad eius conservationem, 
et ad civilem obedientiam , et vitae 'ac rerum sua- 
rum securitatem regni praestandam Geri solent. El 


similiter alia concilia de iuramento, quod non solum 
inter fideles, sed etiam inter quoscumque gentiles 
fieri consuevit, aperte loquuntur. Unde concilium 
toletan. IV, cap. 25. sic inquit: Sacrilegium quip- 
pe est, si violetur a gentibus regum suorum pro-^ 
missa fides, quianonsolum ineos fit pacti trans- 
gressio, sed et in Deum, in cuius nomine polli- 
cetur ipsa promissio. Et eodem modo loquuntur 
cetera. Tractant ergo de communi pacto inter regem 
et regnum iuramenio fidelitatis firmato, quod est iu- 
ramentum pure civile et politicum, de quo non est 
controversia. Unde illa concilia magis ad speciem et 
apparatum , quam ad causae probationem adducta 
videntur. Neque pius ad scopum disputationis per- 
tinet canon 12. concilii aquisgran. sub Ludovico, 
et Gregor. IV in 2. articulo, seu membro illius, ubi 
generatim damnantur, qui contra regem insurgunt, 
et juramentum fidelitatis illi non servant. Nam lo- 
quitur etiam illud concilium de puro iuramento ci- 
vili , tum quia nullum aliud erat tunc auditum in Ec- 
clesia regibus fieri, tum etiam quia pro fundamento 
praemittit concrlium: Constat, quia quicumque 
potestati a Domino datae resistit , iuxta Aposto- 
licum documentum Dei ordinationi resistit; po- 
testas autem regis civilis tantum est; de simili ergo 
iuramento loquitur concilium. 

4. Quod si rex Augliae illi gravissimo concilio fi- 
dem adhibet, ut par est, quaeso primum ab eo, ja- 
ctum fundamentum attente consideret, statim enim 
in principio sic patres loquuntur: i^rimo visum est, 
normam universae religionis , atque ecclesiasti- 
cae disciplinae in duabus consistere personis, pon- 
tificali videlicet atque imperiali. Quod fundamen- 
tum primum cum auctoritate Gelasii praeferentis 
auctoritatem Papae potestati regum confirmat, dein- 
de testimonio Fulgentii dicentis: Quantum pertinet 
ad huius temporis vitam . Qi Ecclesia nemo Pon- 
tifice potior, et in saeculo Christiano imperatore 
nemo potior invenitur. Et in parte 3. eiusdem con- 
cilii mulla de regali munere ac potestate traduntur, 
et in cap. 5. illius partis refertur dictum Constantini 
ad episcopos: Potestatem ooAis dedit Deus de no- 
bis quoque iudicandi, et ideo nos a vobU recte iu- 
dicamur, vos autem tion potestis ab hominibus 
indicari. Quando ergo concilia iuramenia fidelitatis 
regibus facta servanda esse decernunt, non confun- 
dunt civilem obedientiam cum ecclesiastica, sed uni- 
cuique, quod suum est, reddendum statuunt, Cae- 
sari, quae Caesaris sunt, et quae sunt Dei, Deo. Et 
ita dc primo iuramento fidelitatis et obedientlae tan- 
tum civilis nulla est controversia. 

5. De secundo autem genere iuramenti, quo va- 
satius fidelis regis cbrisliani ilium recognoscit ut su- 
premum caput, vel gubernatorem Ecclesiae in eccle- 
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siaslicis et spiritualibus rebus ^ ei((ue obedieotiam io 
eisdem spiritualibus promittit, Dulla quidem fuit olim 
ia catholica Kcclesia coalroversia, quii Duaquam ia 
illa tale iuranientum auditum est, quia materia eius 
sacrilega, et doctrinae fidei contraria semper iudicata 
est. A temporibus autem Henrici VIII. coepit in re« 
gno Angliae illud iuramenlum introduci: et io prin> 
cipio ipsemet rex io comitiis regni sui illud propo« 
nere non est ausus, quia res nova esset, et inaudi- 
ta, sciretque, viris catholicis, et praesertim ecclesia- 
sticis futuram esse acerbissimam. Ideoque Roffen- 
sem, virum magnae auctoritatis, ut illud propone- 
ret , suaque auctoritate aliis persuaderet, coegit: ille 
autem licet iniquitatem iuramenti non ignoraret, tunc 
vel timore, vel rationibus humanis inductus regi pa- 
ruit, iuramentumque non simpliciter, sed quadam 
limitatione addita, ceteris episcopis proposuit, sci- 
licet, quantum eitper Dti per6um/>ermlssum es- 
set ac licitum. Huius autem lapsus ex humana fra- 
gilitate profecti eum postea gravissime poenituit, pu- 
bliceque contestatus est, non debuisse cum exce- 
ptione illa iuramentum admittere , ac si res esset du- 
bia , sed per verbum Dei veritatem aperire, ne alii in 
fraqdem inducerentUr. Itaque ex tunc schismatici, 
et timidi iurameotum probare, et reddere, catholici 
autem detestari , et vitare coeperunt. Idemque dis- 
sidium inter catholicos et haereticos usque nunc du- 
rat, et perpetuo perseverabit, quamdiu illi schisma- 
tici io suo errore permanserint, quoniam nobis cer- 
tum est, fidem catholicam tale iurameotum damnaro. 

Nihilominus tamen quaestio, quae nunc versatur, 
non est de hoc iuramenlo, bene enim novit rex An- 
gliae, romanam fidem illud iuramentum damnare, 
et a veris ac constantibus catholicis subditis suis non 
esse praestandum; imo (ut infra videbimus)ob banc 
causam dicit, formulam iuramenti mutasse, ne sub- 
ditos suos in eas angustias cum ingenti discrimine 
induceret. Quamvis enim ipse et alii aoglicaoi pra- 
testaotes privato suo errore opinentur, iurameotum 
illud esse licitum, quia putant promissionem esse de 
re licita et debita*, nihilominus non negant, nec ne- 
gare possunt, si vel ratione naturali uti velint, ini- 
quum esse tale iuramentum contra conscientiam prae- 
stare, sive animo non implendi illud, sive credendo, 
talem olKdientiam soli Pontifici summo esse redden- 
dam. Quapropter non manet inter nos in hoc puncto 
controversia de iuramento, sed de materia eius, 
quae coiocidit cum controversia de primatu, quae 
lib. III. tractata est. 

Atque eadem ratione non est quaestio de tertio 
iuramento , utramque obedieotiam civilem , et eccle- 
siasticam aperte comprehendente. Cum enim bonum 
ex integra causa, ct malum ex quocumque defectu, 
et una pars materiae talis iuramenti prava sit, ma 


nifestum est, totum iuramentum esse iniquum. Sic- 
ut enim propositio copulativa , cuius una pars eat 
falsa, simpliciter falsa est; ita iuramentum illud, cum 
per illud copulative , ut sic dicam , et civilis, et ec- 
clesiastica obedientia regi ut supremo capiti promit- 
tatur, simpliciter iniquum et detestabile est. Deni- 
que qui credit, regem temporalem esse supremum 
in temporalibus et spiritualibus, quamvis in priori 
parte non erret, sed tantum in posteriori, simplici- 
ter haereticus est, quia una haeresis sufficit ad hae- 
reticum cooslitiiendum; ergo similiter iuramentum 
illud est professio cuiusdam haeresis, ac proinde 
abominabile. Ideroque non minus evidens et certum 
esse debet de quarta iurandi forma , in qua promis- 
sio obedientiae civilis regi facienda , et abiuratio pon- 
tificiae non clare , sed tecte et simulate proponitur; 
quia in moralibus ilia duo aequiparantur, parum- 
que refert ad fidei conslaoliam, quod aperte, vel 
sub aliquo velamine , et simulatione veritas catholica 
negetur.' Unde etiam de hoc puncto oon est princi- 
palis controversia: quia vero ab ignoriottbus potest 
io dubium revocari, inferius opportuno loco dictam 
veritatem confirmabimus. 

6. Runctum ergo principale, in quo rex contro- 
versiam constituit, non est de iure, ut sic dicam, 
sed de facto , id est , an in illa ultima forma iurandi 
a rege Angliae inventa, sola obedientia civilis i sub- 
ditis exigatur, ecclesiastica vero nullo modo, neque 
expresse , neque tacite, vcl tecte, seu palliate. Et si- 
militer an per illud iuramentum abiuretur primatus 
Papae, eiusque suprema spiritualis potestas negetur, 
vcl solum fiat professio supremae potcslalis regiae 
in suo ordine et gradu sine professione spiritualis 
potestatis, quam usurpat. Nam rex Angliae conten- 
dit, in eo iuramenlo solam promissionem obediealue 
pure civilis, et professionem supremae regiae pote- 
statis temporalis contineri. Sic enim ait in Praefat. 
pag. 12: Tanto studio, tantaque solicitudifie ca^ 
vebam, ne quicquam hoc iuramento contineretur, 
praeter JUielltatls illius, et temporalis obedien- 
tiae promissionem, quam ipsancUura omnibus 
sub regno Tiascentibus praescribit. Et infra dicit, 
scripsisse Apologiam, in qua suscipiebat proban- 
dum, nihil in eo iuramento contineri, nisi quod 
ad obedientiam mere civilem, ac temporalem 
spectat , qualis summis principibus a subdUis de- 
betur. Idemque io aliis locis tam Praefationis, quam 
Apologiae repetit, ex quibus aliqua io praecedenti 
praefatione retuli. Hoc ergo in primis est a nobis 
examinandum. Et primo quidem de re ipsa secun- 
dum se spectata disseremus, et per singulas illius 
formulae iurandi partes , prout rex postulare vide- 
tur , discurrendo, quam sil iniustum et fidei coo- 
Irarium iuramentum illud ostendemus. Postea vero 
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ad ea, quae cootra Brevia pontificia obiiciuotur, fa> 
cile respondebimus. 

CAPUT II. 

TJtrvm J» prima parte formulae iuramenti ali- 
quid praeter obedientiam civilem, et contra 
ecclesiasticam iurandum j7roj}o»a^ur. 

Snmmiriam 

i. Divisio fonnulac iuramenti tn qualuor partes. '~- 
3. Io prima parte iuramenti regis iacohi virus latet. — 
Excluditur evasio. — 3. Verbis huius iuramenti (>ote- 
stas PootiGcis abiuratur. — 4. Praecipua ratio. — 5. Alii 
errores, qui io illis verbis cootineulur. — d. Alius er- 
ror. — 7. Postremum iuramentum priora virtute in se 
coaiioet. 

I. lo quatuor partes, scu paragraphos dicia iura- 
menti formula divisa est, prima est in eius initio, 
secunda in paragrapho /tertt iuro, tertia in para- 
grapho Praeterea iuro, quarta in paragrapho Et 
ulterius credo; quae discutiendae sunt, et atlente 
considerandum, an in omnibus, vel in aliqua earum 
verum inveniatur illud regis pronunciatum, nihil io 
illo iurameolo contineri, nisi quod ad olmdientiam 
mere civilem ac temporalem spectat. Prius autem, 
quam ad singulas partes descendam, praemoneo, ab 
aliquibus notatum esse , verbum Iuro in prima et ul- 
tima clausula non apponi, et ideo in eis nou iurari, 
ac subinde oon tantam requiri certitudinem de veri- 
tate earum rerum, quae in eis proponuntur, quin sine 
culpa saltem gravi quis possit illa confiteri, licet ea 
Doo credat, sicut io aliis duabus partibus, quae sub 
iurameoto proferuntur, necessaria est. Haec vero 
consideratio falsa est et perniciosa. Prioio enim citra 
dubium verum est, ellam illa, quae in prima et ultima 
parte continentur , sub juramento proferri. Nam in 
prima dicitur: In conscientia mea coram Deo: quae 
duae particulae in rigore sumptae solent esse formae 
iurandi; et licet siogitlalim sumptae interdum sint 
ambiguae , tamen simul cooiunctae adinvicem se la- 
vant, et determinant signiGcalionem ad indubitatam 
iurandi formam. Et augetur certitudo ex solemniiale 
iuramenti, el ex materia eius , et quia slatim io se- 
cunda clausula dicitur: Item iuro, et ex aliis, quae 
iani dicam. Nam in ultima etiam clausula ponitur 
particula In conscientia mea, et deinde supponi- 
tur, simpliciter iuramentum hoc, quoad omnes suas 
partes, esse tam validum iuramentum , ut a nulla 
earum possit Pontifex quemquam absolvere. Et quod 
tollit omne dubium, infra dicitur: I/aec omnia pla- 
ne ac sincere aquosco et turo. Et io fine concludi- 
tur: In vera fide Christiani viri, el sic me Deus 


adittvet. Quod ultimum verbum sufRcit ad iuran- 
dum omnia praemissa , ut in iiire etiam canonico ha- 
betur, cap. Ego iV. de iureiurando. Ultimo vero 
addo, ctim in prima parte dicatur, Jgnosco, et 
profiteor, ct io ultima dicatur, Credo, et materia 
pertineat ad dogmata fidei, etiam si iuramentum oon 
interveniret, fore gravissimum peccatum , io ilia ma- 
teria aliquid falsum confiteri, vel profiteri, quia es- 
set contra fidei confessionem , quae necessaria est ad 
salutem, teste Paulo ad Koman. (0. 

2. Hoc ergo suppusito, in primis io ipso iuramenti 
initio : Ego j 4. B. vere et sincere agnosco, et pro- 
fiteor, testificor, et declaro tn ronscien/ia mea 
caram Deo, et mundo, quod supremtis dominua 
noster rex lacobus est legitimus et verus rex, etc. 
adverto, licet baec verba sincere proposita et intel- 
lecta expresse nibil aliud quam dominii ac regni tem- 
poralis professionem continere videantur, nihilomi- 
nus in verbis illis supremus dominus noster rex 
virus latere. Nam iuxta intentionem loqueolis, ex 
alia formula iurandi nunquam retractata , et ex pu- 
blica eius professione, et scriptis satis cognita, et 
iu.\ta vulgarem, et receptum io illo regno sensum, 
particula supremus dominus significat esse supre- 
mum simpliciter tam in spiritualibus, quam io tem- 
poralibus: supremum, inquam, positive in suo re- 
gno , quia est supra omnes tam laicos , quam eccle- 
siasticos, tam in temporalibus, quum in spirituali- 
bus: et negative respectu totius orbis, seu Ecclesiae, 
quia uiiiluro io ea recognoscit superiorem. Cum ergo 
in ipsa forma iuramenti cogatur omnis, qui iurat, illo 
modo recognoscere regem ut supremum dominum, 
tacite cogitur confiteri primatum eius supremum in 
magna Britannia, et Hybernia, et exemplionem eius 
ab omni superiori polesiate, et consequenter tacite 
abiurare cogitur supremam spiritualem Pontificis po- 
testatem. Sic ergo in illa sola particula supremus 
dominus noster aliquid ultra obedientiam civilem ac 
temporalem continetur. 

Dicet aliquis, esto baec fuerit intentio regis, quam 
certe negare non potest, consulto non expressisse 
illam io ipsa formula, ne pontificiis (ut ipse loquitur) 
scrupulus conscientiae inficeretur, quem nunc po- 
terunt facile deponere, non iurando iuxta intentio- 
nem loqueutis, sed iuxta simplicitatem verborum 
sonum, et in sensu accommodato, quem possunt 
illa verba facere, tantum de supremo dominio in tem- 
poralibus ea inlelligendo. Veruiutarnen haec fuga, 
liccl speculative, ut aiunt, et abstracte ac remoto 
scandalo posset sustineri , lamen in usu , et praxi in 
tali loco, et inter tales personas, et cum aliis cir- 
cumstantiis, ac periculo scandali, quod simul ibi 
concurrit, vix potest ab illis verbis separari talis si- 
gnificatio^ et consequenler illa erit quaedam externa 
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confessio, ct professio potestatis regis absolute su* 
preroae io omni materia, et sine ulla limitatione, 
praeter illam, quae in ipsis verbis additur, de terris 
eius dominio subiectis. Quae limitatio auget cetera 
verba, ut sine ulla limitatione dicta intelligantur. 
Muitoque magis id declarant verba sequentia, ubi 
iani non tecte, sed espresse ultra civilem et tempo> 
raiem obedientiam iuramentum extenditur. Additur 
enim 

3. Ei gvod Papa nec per se ipsum, nee per ul- 
lam aliam auctoritatem Ecclesiae , vel Sedis ro- 
manae, nec per ulla media cum quibuscumgue 
aliis aliquam potestatem, nec auctoritatem ha- 
beat regem deponendi. Quis, quaeso, dicat, per 
haec verba tantum postulari a subditis obedientiam 
civilem, qualis summis principibus a subditis de- 
beturf Certe alii reges Ecclesiae non minus supre- 
mi principes in temporalibus sunt, quam rex An- 
gliae; et tamen neque ipsi talem obedientiam exi- 
gunt, nec sibi a subditis deberi credunt, nec subditi 
illam recognoscunt^ ergo aperte declarat rex Angliae 
de se loqui, et sentire tanqusm do supremo princi- 
pe, nullum io terris habente superiorem, et hanc 
professionem per illud iuramentum a subditis postu- 
lare. Deinde per illa verba non tam iuralur obedien- 
lia regi, quam abiuratur potestas Papae; tractare 
autem de potestate Papae, et illam jurandam, vel 
abiurandam proponere, non pertinet ad potestatem 
civilem , aut temporalem regis, nec ad obedientiam 
civilem illi debitam; ergo illa verba evidenter exce- 
dunt terminos obedientiae civilis, tum quia verba 
ipsa aliquid aliud significant praeter obedientiam ci- 
vilem regi debitam, ut ex ipsis manifestum est; tum 
etiam quia ipsemet actus exigendi tale iuramentum, 
et imponendi obligationem profitendi hoc vel illud de 
potestate Pontificis est actus iurisdictionis plusquam 
civilis, imo superioris, vel non subditae potestati 
Pontificis: quia ad civilem potestatem non pertinet 
spirituali potestati, praesertim supremae, terminos 
praescribere. Duobus ergo modis , ut theologicis ter- 
minis rem declarem, rex in illis verbis postulat obe- 
dienliam plusquam civilem, primo io actu signato 
proponendo materiaro non civilem, secundo in actu 
exercito, utendo potestate plusquam civili, et co- 
gendo subditos , ut illi se subdant, et lua professione 
illam recognoscant. 

4. Accedit, quod per illa verba proponitur profes- 
sio cuiusdam erroris contra doctrinam ab universa 
Ecclesia probatam. Quamvis coim revera materia itia 
ecclesiastica sil, si doctrina proposiu vera esset, ut- 
cumque tolerabilis, esset iurisdictionis usurpatio; cum 
tamen ipsa forma iuramenti errorem contineat, et ad 
illum profitendum subditos com|>ellat, non solum exi- 
git aliquid ultra obedieuliam civilem , sed etiam co- 


git ad abnegandam pontificiam potestatem, et ad con- 
fitendum aliquid sanae doctrinae contrarium. Assum- 
ptum ostenditur, quia ille articulus illius iuramenti 
includit banc propositionem, et fidem eius: In Pon- 
tijice vel in universa Ecclesia non est potestas ad 
deponendum regem baptizatum tn ullo casu, vel 
propter quamcumqve causam, vel culpam. Quam- 
vis enim in ipsa iuramenti forma non addantur ex- 
presse omnes istae particulae , in ullo casu, vel 
propter quamcumque causam, aut culpam, iu 
aliis aequivalentibus cooUnentiir, nimirum, cum di- 
citur, quod Papa nec per se. nec per alios, nec 
cum quibuscumque aliis aliquam polestatem, nee 
auctoritatem habet regem deponendi. Si enim nul- 
lam potestatem babet; ergo nec facultatem punien- 
di, nec quovis alio titulo potestatem habet effectri- 
cem talis elfectus, seu depositionis. Et hoc idem per 
alias clausulas amplificatur, videlicet, quod Papa oon 
habeat potestatem disponendi de regnis sub dominio 
regis constitutis , aut alteri regi concedendi aucto- 
ritatem illa iovadendi.^Nam baec omnia pendent ex 
illo principio, quod Papa oon possit illum cogere 
per talem poenam depositionis, etiamsi haereticus 
vel schismaticus vel catholicorum persecutor sit, 
neque aliquibus mediis coactionis temporalis seu cor- 
poralis uti ad illum puniendum, vel Ecclesiam defen- 
dendam , et catholicos a tanto periculo eruendus. 
Quam vero falsum sit hoc dogma, quamque alie- 
num a principiis fidei , ab usu Ecclesiae , et ab omni 
etiam recla ratione, supposito munere pastorali , quod 
Christus Vicario suo commendavit, satis in libro III. 
ostensum est; ideoque in boc puncto io praesenti 
oon amplius immorabor. 

Tandem eiusdem rationis est alia clausula , qua 
baec pars buius iuramenti concluditur, in qua rex 
suos subditos iurare cogit, in Pontifice oon esse po- 
testatem, u/fos subditorum suorum ab eorum suae 
Molestatis obedientia et subiectione exonerandi, 
aut ullis eorum lUetUiam dare arma contra 
ipsum gerendi, tumultus semissandi, aut ali- 
quam violentiam , aut dauvnum MaiestaUs suae 
personae, statui, vel regimini, vel aliquibus suis 
subditis isitra sua dominia offerendi. Quae clau- 
sula eiusdem fere rationis est cum praecedenti, et 
ex eodem errore procedit, nimirum, quod io Pon- 
tifice nulla sit potestas coacUva regis per corpora- 
lem violentiam, vel alias temporales poenas: quam 
doctrinam erroneam esse in eodem lib. III. ostensum 
est. Quamobrem, etiam in hac clausula aliquid ultra 
obedientiam civilem iunmdum proponitur, et spiri- 
tualis potestas usurpatur, eamque io ipso juramento 
profiteri , et in rege agnoscere subditi coguntur. Ac 
denique etiam potestas pontificia abiuratur, et error 
contra fidei doctrinam iuratur. 
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5. Imo bic inrolTuntur nofi errores. Unus est, 
quod Pspa non habeat potestatem relaxandi iura- 
roenta, etiamsi iusta et rationabilis causa intercedat; 
quod est contra ecclesiasticum morem, concilio- 
rumque generalium usum et approbationem cap. 2. 
Dt re ludie. 6, et contra catholicorum doctorum 
consensum, et contra potestatem ligandi et solvendi 
Petro datam, et ita usu et moribus totius populi Chri- 
stiani declaratam. Et praeterea est etiam contra ra- 
tionem , nam in similibus iurameotis semper inclu- 
ditur vel conditio tacita , si promissio impleri possit 
sine notabili damno et periculo iurantis, maxime vero 
quando illud periculum et damnum provenit ex in- 
iuria et violentia eius, cui fit promissio. Vel intelli- 
gitur reservatum itis superioris , qui, non obstante 
promissione a subdito facta, potest illi prohibere, ne 
illam impicat, seu ne actionem promissam eiequa- 
tur, si iusta et rationabilis causa intercedat, et con- 
sequenter potest relaxare iuraraentum, materiam 
eius prohibendo. Denique hic error supponit prio- 
rem ; nam si Papa potest deponere rogem , conse- 
quenter necesse est, ut auferre possit vinculum obe- 
dientiae et iuramenti, quia non promittitur obedien- 
tia lacobo , ut lacobus est, sed ut rex; unde si de- 
sinat esse rex , eo ipso noo debetur ei obedientia, ac 
subinde nec iuramentum obligat ; nam sublata ma- 
teria iuramenti , consequenter iuramenti obligatio- 
nem auferri necesse est. 

6. Alius novus error est, quia non solum negatur 
Pontifici potestas deponendi regem ipsum haereti- 
cum, sed etiam subditos eius cogendi per buiusmo- 
di poenas , ut patet ex illa particula vtl aliguibus 
sttis subditu. Est enim circa sensum illorum ver- 
borum advertendum, neminem esse, qui doceat, 
posse Pontificem suo arbitrio et absque cogente iu-« 
stitiae ratione dare alicui principi licentiam , ut con- 
tra alium regem , vel subditos eius arma sumat, aut 
vim aliquam vel nocumentum ei inferat : sicut etiam 
non potest pro libito dare licentiam subdiUs excitan- 
di turbas contra regem suum , prout videtur rex An- 
gliae in disciu-su huius operis Papae attribuere , ut 
in fine libri III. animadvertimus, ac refutavimus. Quis 
enim Pontifex hanc sibi unquam potestatem arroga- 
vit? aut quis catholicus, aut rationis usum habens 
boc unquam docuit, aut praedicavit? Non oportet 
ergo tegere, aut palliare verba illa, fingendo, sen- 
sum eorum esse , Papam non posse illam licentiam 
dare ad libitum et sine causa, hoc enim neque rex 
timet, neque in mentem hominum veoit. 

7. Sensus ergo est, non posse Pontificem violen- 
tiam aliquam vel damnum inferre non solum regi, 
verum etiam nec subditis suis , neque alicui dare li- 
centiam quippiam simile contra subditos regis Ao- 
gliae faciendi, etiamsi illi apostatae sint et Ecclesiae 
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romanae rebelles , ac schismatum et baeresum semi- 
natores, vel fautores. Hoc ergo modo dicimus, in 
verbis illis magnum et novum errorem contineri, vel 
certe eumdem de primatu magis explicatum. Quid 
enim boc aliud est, quam profiteri, subditos regis 
Anglia non habere in terris alium superiorem, prae- 
ter ipsum regem . nec ab alio posse cogi , vel puniri 
propter sua scelera, etiam si aliis catholicis et Ec- 
clesiae Christi perniciosa sint? Ergo per omnes has 
clausulas , vel satis expresse , vel saltem implicite 
negatur, et abiuratur suprema Pontificis potestas, 
et regi tribuitur. Unde concluditur, et falsum esse, 
nihil in hoc iuramento exigi praeter professionem ci- 
vilis ac temporalis obedieotiae , et e contrario veris- 
simum esse , iuramentum hoc esse mixtum , et vir- 
tute continere, quidquid in prioribus iurandum of- 
ferebatur. Neque video , quid possit his rationibus 
cum aliqua probabilitatis specie responderi: quam- 
dam autem fugam, quam rex insinuat, in sequenU 
capite attingemus. 


CAPUT IIl. 

In secunda iuraTnenli parte aliquid etiam ultra 
cicilem obedientiam et contra ecclesiasticam 
iurandum offerri. 


Snmmariiim 

I. Haec altera para iuramenti nihil fere dUTert a prima, 
ac insuper Pontificem privat potestate iurisdictionis. — 
3. Duplex sensus huius secuudae partis. — Prior seu- 
sus excluditur , et alienus ostenditur a mente regis. — 
3. Posterior sensus a rege Intentus errorem conti- 
net. — 4. Iu ea iuramenti parte includitur professio 
erroris coutra fidem. — Quot in eo peccata lateant. — 
S. Evasio excluditur. — 6. Sequentia verba iuramenti 
errorem continent et similem praecedenti. — Alius 
error in hac secunda parte. — 7. Subditi licite pos- 
sunt ac debent revelare proditionem in principem. — 

8. Non est revelanda proditio , si sumatur in seusu 
improprio. — 9. Haec revelatio licite promitti iura- 
mento nequit. — 10. Crimen Oarocto impositum. — 
1 1 . Res in confessione audita ob rationabilem causam, 
celata persona, manifestari potest. — Prima limitatio 
huius doetrinae. — 13. Secunda limitatio. 

1. Incipit haec pars ab illis verbis: liem iuro, et 
nihil fere continet diversum a praecedenti ; sed in ea 
magis declarantur omnia, quae in priori parte con- 
tra potestatem Papae abiurantur, ut nimirum intel- 
ligantur non solum de potestate extraiudiciaria , ut 
sic dicam, seu de potentia faciendi per vires huma- 
nas , sed etiam procedere de potestate iurisdictionis 
et iudiciaria, quae in hac secunda parte expressius 
negatur, et abiuratur Pontifici sequentibus verbis: 
Item iuro ex corde, quod non obstante atiqua de- 
ne 
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claraiione, vel sententia excommunicationis, aut 
deprivationis facta, vel concessa, aut facienda, 
vel concedenda per Papam, vel successores suos, 
vel per quamcumgue auctoritatem derivatam, aut 
derivari praetensam, ab illo, seu a sua Sede 
contra dictam regem , haeredes , aut successores 
suos, vel quacumque absolutione dictorum sub- 
ditorum ab eorum obedientia; fidelitatem tamen, 
et veram obedieniiam suae MaiestcUi, haeredi- 
bus, et sticcessoribus suis praestabo, ipsumque 
et ipsos totis meis viribus contra omnes conspira- 
tiones, et attentata quaecumque, quae contra 
personam illius , vel illorum, eorumque coronam 
et dignitatem, ratione vel eoiore alicuius senten- 
tiae vel declarationis, aut alias facta fuerit, de- 
fendam. 

2. Ut ergo nullus detur subterrugiendi locus, in- 
terrogo, an rex imelligat, sententiam Papae depo- 
nentis regem bapUzalum, et qui se Christianum esse 
profitetur, propter crimina , posse esse iustam , an 
vero credat , semper esse iniustam. Primum , ut cre- 
do, non asseret, alias subditos suos ad rem turpis- 
simam iurandam induceret, nimirum ad non paren- 
dum sententiae iustae, quae seciim affert iustum 
praeceptum. Nam si sententia iusta est, etiam erit 
iustum praeceptum , quo illa a subditis servari man- 
datur, cum aliter non possit executioni mandari. 
Item si sententia depositionis lata a Papa contra re- 
gem esse potest iusta, etiam eritefflcai; habet ergo 
effectum poenae , quam imponit. Unde cum poena 
imposita per sententiam depositionis a regno, sit ipso 
facto privare regem dominio et proprietate regni, 
sententia iusta efficacitate privat regno ; ergo contra 
justitiam et obedientiam debitam Papae est resistere 
tali sententiae, et defendere |)ersonam regis contra 
executioncm talis sententiae; ergo qui primum cre- 
dit, et nihilominus hoc secundum iurat, rem plane 
iniustam et iniquam iurat. Et aliunde contradictio- 
nem involvit, velle servare obedientiam et fidelita- 
tem alicui tanquam vero regi , quem scias per iu- 
stam declarationem, vcl sententiam esse cum effectu 
a regno depositum. Ut ai Papa ipse exigeret a fide- 
libus iuramentum, quod non obstante quacumque 
sententia , vel declaratione depositionis eius, etiam 
propter crimen faaeresis a quocumque generali con- 
cilio facta , eum defendent in sua sede , eique eam- 
dem obedientiam et fidelitatem praestabunt, iura- 
inentum esset iniquum , quia esset do re iniqua, et 
Ecclesiae ac fidei contraria. Tale ergo est hoc iura- 
mentum regis, si dicta sententia iusta supponatur. 
Hoc ergo sine dubio non admittet rex, neque etiam 
opinor , adeo esse suarum rerum iniquum aestima- 
torem , ut si concedat , sententiam a Papa latam con- 
tra aliquem regero esse posse iustam , nihilominus 


neget, contra se posse eamdem tenere aequitatem. 
Quam enim maiorem immunitatem vel innocentiam 
in se , quam io aliis regibus, qui romanae Ecclesiae 
rebelles, aut fidei desertores et impugnatores fuerunt, 
allegare potest? Aut licet in se causam depositione 
dignam non agnoscat, unde scit, io successoribus 
suis esse non posse , cum tamen de omnibus aeque 
iuramentum exigat? Non est ergo dubium , quin fun- 
damentum huius iuramenti sit, talem sententiam non 
posse esse iustam. 

3. Hinc ergo evidenter concludimus, postulari a 
subditis regis Angliae per illa verba , ut iurent, sen- 
tentiam depositionis contra regem neque validam, 
neque iustam esse posse; nam re vera hoc profiten- 
tur , cum iurant, tali sententiae non parere, nec il- 
lam servare. Unde ulterius concludimus, ab eisdem 
peti, ut iurent, non esse in Pontifice potestatem ad 
talem sententiam ferendam. Probatur, quia non alia 
ratione credit rex, et a suis subditis vult credi, sen- 
tentiam illam fore iniustam, nisi quia absque pote- 
state et iiirisdictione Papae supra regem lata sit; hoc 
enim iugum confringere , et a se tollere bis omnibus 
mediis conatur rex, et ideo in suo libro saepe repe- 
tit, se nihil minus esse a Pontifice, et Pontifici nihil 
negotii esse cum illo , et similia. Nec potest aliam 
rationem iniustitiae in tali sententia res allegare, aut 
praetendere, quae perpetua sit, et huic parti iura- 
menti fundamentum dare potuerit. Nam licet in prin- 
cipio Apologiae duas alias causas ipse indicet , vide- 
licet, quod dispar religionis cultus non sit sufficiens 
causa , ut subditi possint contra regem coniurare, 
et quod inaudita causa damnatus sit, quas querelas 
infra tractabo; nihilominus neutra earum est univer- 
salis et perpetua (ut de illarum qualitate modo nihil 
,dicam |. Et ita non potuit iuramenti forma in illis 
causis fundari, tum quia Pontifex nondum Breve 
suum scripserat, de quo rex conqueritur, tum etiam 
quia iuramentum non loquitur de sententia facta, vcl 
facienda contra regem , vel successores suos ; com- 
prebeudit ergo omnem sententiam, sive feratur au- 
dita parte, sive non audita, sive propter disparem 
religionem , sive propter quaecumque alia crimina, 
vel aliam causam. Ergo iniustitia , quam in illa sen- 
tentia rex supponit , et io qua fundavit illam iura- 
menti formulam , non est, nisi quia credit, non posse 
a legitima potestate et iurisdictione manare. 

d. Concludo igitur , iu illis verbis huius iuramenti 
non tantum postulari a subditis civilem obedientiam 
sed etiam professionem huius erroris, quod Papa non 
habeat potestatem et iiirisdictionem ad ferendam con- 
tra regem depositionis sententiam quacumque ex 
causa, ac subinde non esse veram illam regis pro- 
positionem : mhil in eo iuramenlo contineri , nisi 
quod ad obedieniiam mere civilem ac tempora- 
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lem tpectal. Et inde ulterius infertur , peccare gra- 
vissime subditos illud iiiramentum praestando. Nam 
profitentur exterius, Papam non babere iurisdictio- 
nem supra regem , qua possit in eum iuslam senten- 
tiam depositionis dicere, quacumque ex causa, et 
quocumque modo illam ferat, servato ordine, quem 
naturalis iustilia postularet, si potestas non deesset. 
Aut enim qui hoc iuramentum exhibet , boc , quod 
profitetur, credit, vel non credit; si credit, corde 
et opere schismaticus est, et in doctrina fidei errat; 
si vero non credit, quod io iuramenti forma conti- 
netur, et nihilominus iurat, peccat tum contra fidei 
confessionem, tum contra religionem iuramenti, sive 
iuret absque intentione implendi, quod iurat, sive 
cum intentione servandi illud; quia priori modo 
periiirus est, posteriori modo facit iuramentum vin- 
culum iniquitatis, et proponit obedite potius homi- 
nibus, quam Deo, promittendo obedite regi contra 
iustam sententiam et praeceptum l>nntiQcia. 

S . Quod si dicat, eos, qui simpliciter iurant, non 
iolelligere omnia, quae in illo iuramento continen- 
tur; respondemus, excusationem esse frivolam, tum 
quia non de personarum ignorantia, sed de iuramenti 
qualitate et iusUtia vel ioiustitia tractamus; tum et- 
iam quia ignorantia illa in catholicis vix potest esse 
invincibilis , nisi valde rustici, et parum instructi in 
religione sint; quia litterati et periti facile intelligent 
errores in iuramento latenies , et qui minus docti 
sunt, saltem dubitabunt, et tenentur veritatem inda- 
gare; at nullus est tam ignorans, qui possit luta con- 
scientia temere iurare, non inquirendo prius, quale 
sit iuramentum. Quod maxime in Anglia locum ha- 
bet, quia cum sciant omnes catholici , etiam rustici, 
regem et consiliarios suos Pontificem maximo odio 
prosequi, et fidem romanam aversari, et in ipsa iu- 
ramenti forma videant, mulla contra Pontificem ab- 
iurari , necesse est, ut dubitent, qualis illa abiuratio 
sit ; ergo si temere iurant, non excusantur a gravis- 
simis culpis, quas in iuramento subesse declaravi- 
inus. Ac denique cum talo iuramentum cedat in con- 
temptum apostolicae Sedis el in Religionis Christia- 
nae detrimentum, non potest admitti sine magno scan- 
dalo; ideoque pastores et doclores catholici illius ec- 
clesiae, quae in Anglia est, non debent tacere verita- 
tem , el ignorantiam simplicium permittere, nam in 
buiusmodi eventu minus malum est, afflictionem tem- 
poralem tolerare , vel aliquorum inconstantiam la- 
psus permittere, quam veritatem occultare, aut dis- 
simulare. 

G. Atque hic discursus factus circa iniquam abiu- 
ralionem iustae sententiae, quae a Pontifice contra 
regem ferri potest, applicari etiam potest ad similem 
abiurationem, quae de omni absolutione a iuramento 
lidelilalis , quam Papa subditis regis concesserit , fit 


per illa verba : Pii fuocumque absolutione dicto- 
rum subditorum. Nam haec verba etiam excedunt 
obedientiam politicam , quia Papam posse , vel non 
posse absolvere a iuramento , non est materia obe- 
dientiae civilis, sed est materia ecclesiastica , spe- 
ctans ad interpretationem potestatis ligandi , et sol- 
vendi Petro datae a Christo Domino. Et praeterea 
haec verba sunt connexa cum praecedentibus, et 
eumdem errorem continent; quia obligatio obedien- 
tiae io quocumque ordine vel statu tantum durat in 
subdito, quantum io superiori durat dignitas, seu po- 
testas , et iurisdictio, quia haec sunt correlativa, et 
unum ab alio pendet. Unde tam in praelationibus Ec- 
clesiae, quam in magistratibus civilibus eo ipso, quod 
persona superior a praelatione vel magistratu depo- 
nitur, cessat io subditis obligatio oliediendi tali per- 
sonae, quia iam non sunt illi subditi. Quod etiam in 
summo Pontifice locum habet, si pontificatui reniin- 
ciet, vel propter baeresim deponatur: ita ergo si Pon- 
tifex potest regem deponere, potest etiam subditos 
ab eius obedientia absolvere; ergo ut minimum est 
aequalis error in abiuratione omnis absolutionjg fide- 
litaUs per Pontificem factae, ac in abiuratione omnis 
sententiae depositionis. Addo vero , novum errorem 
in hac posteriori parte involvi, quia etiam sine de- 
positione a regno, potest Pontifex praecipere subdi- 
tis, ut regi pertinaci in aliquo errore, vel publico ac 
scandaloso crimine, non obediant, et absolvere illos 
pro tunc a iuramento obedientiae per modum suspen- 
sionis obligationis, potius quam absolutae privatio- 
nis, ut infra tractando de censura excommunicatio- 
nis tractabimus. 

7. Supersunt expendenda ultima verba huius pa- 
ragraphigin quibus petitur iuramentum specialis pro- 
missionis revelandi omnem proditionem bis verbis: 
Omnemque operam impendam revelare, et Ma- 
iestati suae, haeredibus, et successoribus suisnus- 
nifestas facere omnes proditiones et proditorias 
conspirationes , quae contra illum, aut aliquos 
illorum ad notitiam vel auditum meum perve- 
nerint. Circa hanc ergo promissionem adverto, si 
verba eius in simplici ac proprio sensu sumantur, 
honestam esse, nibiique continere, quod vel fidelita- 
tem civilem excedat, vel sanae doctrinae repugnet. 
Proditio enim gravissimum crimen contra princi- 
pem, vel rempublicam, laesae maiestatis significat, 
quod vulgari sermone tradimento vocatur; huius- 
modi ergo proditiones et proditoriae conspirationes , 
etiam seclusa speciali promissione, tenentur subditi 
revelare regibus suis legitimis , tum ex lege carita- 
tis , et pietatis, ac observantiae erga illos et rempu- 
blicam ; tum etiam ex titulo sublectionis, et fidelita- 
tis , quam ex ipsa lege naturae ratione illius suble- 
ctionis suo principi debent; ideoque hanc obligatio- 
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oem promiMiooe et juramento firmare , et augere, 
honestum et sanctum est. Oportet autem, ut verba 
illa quae ad notitiam , vel audUufn meum perve- 
nerint, saoo modo intelUgantiir de ootilia merehu* 
mana, et quae per sacrameotalem cooressioDem com> 
parata non sint; nam confessionis sigillum io nullo 
casu revelare licet, ut mox dicam. Ei quidem si 
verba buius promissionis simpliciler, ut dixi, acci« 
perentur, de se illam declarationem et limitationem 
includunt, quia (inter Christianos et catholicos prae- 
sertim) ilia verba iuxla communem eorum sensum 
generaliter, seu indefinite prolata non alium sensum 
referunt, nec maiorem obligationem inducunt. 

8. Quamvis autem boc verum sit, ex vi verimrum 
loquendo, et non consideratis peculiaribus circum- 
stantiis; oibilominus his omnibus pensatis, duplex 
fraus vel deceptio in illis verbis cavenda est. Una est, 
quia nomine proditionis rex non intelligit tantum il- 
lam, quae vere , et in re ipsa proditio est, sed etiam 
omnem illam, quae suo iudicio, et iuxta praeceden- 
tium clausularum errores proditio existimatur. Itaque 
etiamsi rex sit per Pontificem legitime depositus, et 
subditi sint a vinculo iuramenli ct obodientiae regi 
debitae per eumdem Pontificem legitime liberati et 
absoluti, omnem regni vel reipublicae aut subdito- 
rum conspirationem ad depellendum regem, seque 
ab eius tyrannide (si forte eam exercet) liberandum, 
vocabit rex proditionem, et proditoriam conspiratio- 
nem; cum tamen re vera talis non sit, sed iusta de- 
fensio, vel iusturo bellum, aut supplicium, ut in ca- 
pite sequenti ostendam. Intelligendo ergo proditio- 
nem in boc sensu, iniusta est talis promissionis exa- 
ctio; et turpe esset ac sacrilegum illam iurare, tum 
quia illa, ut dixi, non est proditio; nam in co casu 
potius est servanda fides reipublicae, seu communi- 
tati subditorum vi oppressorum quam t)Taooo, qui 
illos iniusle premit, cum vere iam non sit rex: tum 
cUaro quia tunc obligat naturale secretum, suImjuo 
notitia talis conspirationis habetur, quia est de re 
iusta , et necessaria ad commune bonum communi- 
tatis, quae iusle se defendit; ideoque promissio illi 
secreto contraria neque obligat, neque potest esse 
honesta, ac proinde neque sancte iurari potest. Quo- 
circa ilia verba per se spectata , et solitarie , ut sic 
dicam, sumpta possent suspicione carere; nihilomi- 
nus, ut coniiincla praecedentibus , cavenda sunt, 
quia hic posterior sensus videtur maxime a rege in- 
tentus. 

9. Alia fraus esse potest, quia promissio videtur 
fieri, etiamsi per confessionem sacraraentalem com- 
parata sit; hanc enim fuisse mentem regis, et eo- 
rum, qui formam illam iurainenti ediderunt, inde 
colligi potest, quod apud illos nulla est sacramen- 
tatis confessio, ct sigillum confessionis pro nihilo du- 


cunt, Dullumque discrimen inter illam notitiam et 
quamcumque aliam constitiiunl. Neque de hac regis 
mente mullum dubitabit, qui ea, quae de sigillo coo- 
fessionis in sua praefatione pag. 147 scripsit, attente 
consideraverit. Ibi enim licet fateatur, scholasticos 
doctores, ex quo in Ecclesia esse coeperunt, omnes 
asseruisse, quidiiuid confessario sub confessiooisvelo 
retegitur, (]uaDtumciimquc noxia et |>ericu]osa res 
sil, teneri eum cootitentis nomen celare: nihilomi- 
nus doctrinam ita proponit, ut illam potius irridere 
videatur. Ait enim: Ex qua isti sctiolastici docto- 
res in Ecclesia esse coeperunt, coepisse etiam an- 
tiqua theologitu fundamenta novis e philosophia 
petitis lab^actcsri; significans, sententiam illam de 
sigillo confessionis ad hunc theologiae lapsum seu de- 
fectum pertinuisse. Sed non ignorat orbis Christia- 
nus, huius temporis novatores theologiam scholasti- 
cam odio habere, vel quia illam ignorant, vel quia 
eorum errores accuratius delegit, et impugnat. Ve- 
rumlaoKn fundamenta illius doctrinae et sententiae 
de sigillo confessionis antH]uiora esso docloribus 
scholasUcia, semperque eadem in Ecclesia fuisse, et 
nunc esse, alibi a nobis ex professo probatum est, 
neque nunc potest obiter pro dignitate tractari, ne- 
que est-necesiarium , cum rex in citato loco de do- 
ctrina illa quoad hanc partem contendere noluerit. 

10. Addit vero, neminem antiquorum scholastico- 
rum inficiari, si quid confessario patefactum fuerit, 
cuius occultatio magnum nocumentum possit reipu- 
blicae creare, quoties id acciderit, confeasarium pos- 
se, et debere, quamvis hominem celet, rem indica- 
re, ut periculo occurrat. Quam doctrinam tam cer- 
tam esse opiuatur, ut dicat, contrariam, quam le- 
siiitis tribuit, novum et periculosum dogma conti- 
nere; ita ut neque rex, neque respublica possit esse 
iecura, ubi doctrina illa assertores invenerit, liaoc 
vero doctrinam eam ob causam ibi proponit, et exag- 
gerat, ut ilenricum Garnetum tanquam conscium 
proditionis non revelatae accuset, illiiisque partici- 
pem , non admissa excusatione secreti confessionis, 
elhciat. Quamvis bac criminatione non contentus ad- 
dat postea, et ostendere conetur, Garnetum non m 
confessione , sed extra Sacramentum conspirationis 
illius notitiam habuisse. Sed quod ad factum Garneti 
spectat, nihil ex certa scientia dicere possum, quia 
nec praesens adfui , nec certam illius rei historiam 
legere potui. Scio tamen , Garnetum , quem per an- 
nos plures familiariter cognovi, magnis animi doU- 
bus a Deo ornatum fuisse; nam praeter ingenii prae- 
stantiam et egregiam eruditionem magnum animi 
candorem et morum integritatem ac probitatem in 
illo semper observavi, quam usque ad mortem cu- 
stodisse , certis indiciis ac testimoniis semper intel- 
lexi. Quamobrem , in servando proditionis secreto. 
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ijre aotequain comprebcoderetur, sive in confessio- 
ne iudiciali praestanda, ma^am prudentiam lideli- 
tatem ac veritatem servasse, non dubito. Ideoque 
cum cardinalis Beliarmin. affirmet, testes multos, et 
unum io primis gravem, et omni exceptione maio- 
rem, sancte affirmasse, io ipso mortis articulo ex oro 
Cameli audivisse, se illius proditionis conscium oon 
fuisse, nisi in confessione sacramentali, utrisque fi- 
dem adhibendam censeo, scilicet, et Garneto neganti 
se aliam notitiam habuisse, et testibus affirmantibus 
Carnetum id negasse. Meque indigne ferat rex, si 6- 
deliuro et catholicorum leitimonium. haereticorum, 
qui ipsi regi imposuerunt , testimoniis praeferamus. 

11. Quod vero ad ius pertinet, seu ad doctrinam 
asserentem, rem in confessione auditam posse ad in- 
geos detrimentum vitandum, non revelata persona, 
indicari, dicimus, illam quidem absolute veram esse, 
et a lesuilis nunquam negatam fuisse; nam Bellar- 
minus in sua Apologia illam ingenue admittit c. 13, 
et ego in lom. 4. de Poenit. disp. 33. secretum con- 
fessionis , et praeceptum eius ex professo declarans 
in sect. 3, oum. 3. exposui, secretum illud intelli- 
gendum esse cum relatione ad personam peccatoris, 
et ideo propter utilitatem posse confessorem loqui 
de re ipsa tacendo personam, quod in sect. 7. iterum 
coolirmavi, et declaravi. .Neque rex potent auctorem 
Societatis ostendere, qui contrariam doctrinam do- 
cuerit. Adbibent tamen declarationes necessarias, tic 
quis doctrina illa abutatur. Unam in defensionem 
Garneti, et regi respondendo, acute sane ac pruden- 
ter adhibuit Bellarminus noster , dicens, licere qui- 
dem de proditione in confessione cognita generalibus 
verbis principem admonere , ut periculum caveat; 
sed tamen intelligendum id esse de principe in pri- 
mis catholico, qui religionem confessionis sacramen- 
talis credat, et in debita reverentia habeat, ac deinde 
de principe pio ac christiano, de quo praesumi non 
possit, alk]\iid ultra fas interrogaturum. Alioqui ne- 
que sacerdos tenetur in tanto periculo, et discrimine 
se constituere, nec debet, aut licite potest secretum 
confessionis ilii revelare, quem scit, et confessionem 
pro nihilo babere, et omnibus viribus conaturum de 
persona proditoris interrogare, el inquirere. 

12. Atque huc spectat alia declaratio generalis, 
doctrinam illam iotclligendam esse, tunc licere de 
re ipsa in confessione cognita loqui, quando ncc di- 
recte, neque indirecte revelatur persona. Unde quia 
io moralibus periculum eventui aequiparatur (nam 
fjui ainai periculum, perUiit in illo), ideo qui de 
re ipsa ita loquitur, ut morali periculo exponat |>er- 
sooam confitenlis, utique occasionem moralem prae- 
bendo, seu parando viam, ut in notitiam eius perve- 
niatur, contra sigillum agit; nam indirecte saltem 
revelat personam, el ideo id nulla ratione licet. Ne- 


que doctrina haec sic intellecta est contra regum aut 
regnorum securitatem. Nam potius baec tanta illius 
secreti religio et observantia necessaria est, ut per 
confessionis viam, et per consilia, cl monita confes- 
sarii remedium aliquod huiusmodi proditionibus, et 
iniquitatibus adhiberi posset; quod alias plane ces- 
saret: nam si poeniieotes de incolumitate sua per 
illud secretum securi non Gerent, nullus esset, qui 
similia facta in confessione revelare auderet. Atque 
ita potius illi, qui vel confessionem irrident, vel eius 
secretum labefactant, regum el regnorum securitati 
parum consulunt. 

Tandem, ut ad punctum nostrum, a quo digressi 
sumus, revertamur, cum in formula iiiramenti rex 
Aogliae promissionem a suis subditis exigit revelandi 
omnes proditiones, quae ad eorum notitiam pervene- 
rint, merito timere possunt, imo et credere catholici, 
sine ulla distinctione id postulari, sive notitia illa sit 
per confessionem, et sive revelatio proditionis Gat si- 
mul cum revelatione proditoris, sive cum morali eius 
periculo, sive quocumque alio modo. In quo sensu 
etiam illa forma excedit obedieniiara civilem, et ali- 
quid contra catholicam religionem involvit. Ideoque 
etiam ei hac parte iurameutum illud est valde su- 
spectum; ac propterea merito possunt catholici et 
prudentes viri maiorem illius declarationem exigere, 
quamvis propter alias causas simpliciter illud recu- 
sare teneantur. 

CAPUT IV. 

Vtrum fn tertia parte iuramenti aliquid ultra 
civilem obedientiam, ei contra doctrinam ca- 
tholicam contineatur, 

S Q m m a r i n m 

1. Torlium regis Angliae iuramentutn. — Duplex a iheo- 
logts distinguiliir lyrannoriim genus. — i. Princeps 
licet tyrannice giibcriict,non |>olcst licite interGci pri- 
vata aucloritalc. — 3. (ionlraria doctrina damnatur ut 
haeretica.— Error Wiclephi el loannis Ilus. — 4. Fun- 
dameoliim verae doclrinae. — 5. An liceat princi|icnt 
occidere in ilefensioiieni propriae vitae. — 6. Quid in 
defeusionem reipubltcao. — 7. Tyraunus iii titulo li- 
cite occiditur. — 8. Quacnaiii requirantur, iil tyran- 
nus in titillo licite a privato iiaisit occidi. — 9. Alia 
liiuilalio. — Llllima conditio. — 10. Sententia alio- 
rum. — H. Reprobatur. — Responsio ad Aiigusli- 
uiiin. — 12. Nova dUGculta.s. — 13. Explicatur diOi- 
cullas. — 14. Allera diflkullas. — Qua ratione rex 
haereticus privetur dominio regni. — 15. Declaratur 
. difficultas. Quando respublica possit regem tyran- 
nice giibernantetn regno privare, — 16. Regnum Chri- 
stianum in deponendo rege tymiiuo a Ponlilicc pen- 
det. — 17. Quomodo rex puniri iiossit |iosl iustam sen- 
teoliam declaratoriam. — 18. Privatus non potest sua 
auctoritate ad mortem iusle damnatum occidere. — 
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19. Ei bac doctrina convincitur error tertiae partis 
iuraiucnti — iO. Convincitur etiam ex ipsis verbis iu* 
ramenti. — Altera ratio. — 21. Duplex error inclusus 
in tertia parte iuramenli. 

I. Post praecedentia juramenta additur tertium 
in haec verba : Praeterea iuro , quod ex corde ab- 
horreo, et obturo tanquam impiam et haereti- 
cam hanc doctrinam , et propositionem : Quod 
principes per Papam excommunieati vel depri- 
vati possint per suos subditos , vel alios quoscum- 
que deponi, et occidi. In his verbis tria expendere 
necessarium est: primum doctrinam ipsam, secun- 
dum qtio iure boc iiiramentum a subditis exigatur, 
tertium quantum haec verba illis repugnent , quibus 
rex promittit ostendere, nihil in hoc iuramento prae- 
ter obedienliam civilem conlineri. Circa primum, 
quoniam rex de sua securitate sollicitus saepe incul- 
cat vulgarem illam quaestionem , an liceat privatae 
personae vel subditis regem tyrannum interficere et 
ab illius vera resolutione multum pendet huius et 
aliarum partium intelligentia, pauca de illa praemit- 
tere necessarium duxi. Duplex ergo a theologis ty- 
rannus distinguitur ; unus est, qui non iusto titulo, 
sed vi et iniuste regnum occupavit, qui re vera non 
est rex, nec dominus, sed locum illius occupat, et 
umbram eius gerit; alter est, qui licet verus domi- 
nus sit, et iusto titulo regnum possideat, tyrannice 
regnat quoad usum et gubernationem; quia videli- 
cet, aut omnia in proprium commodum, communi 
contempto, convertit, vel subditos iniuste affligit, 
spoliando, occidendo, pervertendo, vel alia similia 
publice et frequenter iniu.ste perpetrando. Talis fuit 
V. g. Nero , quem inter tyrannos, quos Deus inter- 
dum dominari permittit , numerat Augustinus lib. S. 
de Civit, cap. 19, sic legens illud Proverbiorum, 8: 
Per me reges regnant, et tyranni per me tenent 
terram. Et inter Christianos maxime est in hoc or- 
dine numerandus princeps, qui subditos suos in bac- 
resim, vel aliud apostasiae tenus, vel publicum schi- 
sma inducit. 

2. Uuaestio ergo praesens praecipue tractatur de 
legitimo principe tyrannice gubernante, quia rex An- 
gliae de bis principibus loquitur, et quia in hoc or- 
dine legitimorum regum nos illum habemus. Dici- 
mus ergo, principem propter tyrannicum regimen, 
vel propter quaevis crimina non posse ab aliquo pri- 
vata auctoritate iuste interfici. Assertio est commu- 
nis et certa. Eam docuit d. Tbomas in lib. I , cap. 6. 
de Regimine Princip. ubi optimis moralibus ratio- 
nibus id conGrmat. Idem tradit Caietan. 2. 2,q. 64,. 
art. 3, ubi alii moderni, et Soto lib. 3. de Justitia. 
q. 1, art. 3, Holin. tom. i, de Justitia, tract. 3, 
disp. 6, Axor. tom. I,lib. 8, cap. 12, q. 17, et cap. 
26, q. 7, et tom. 3, lib. 2, cap. 2, q. 1, et cap. 7, 


q. 30 , cardinalis Toletua in Summa, lib. 5, c. 6, et 
summistae communiter verbo tyraniuss. Consentiunt 
in hac veritate asserenda jurisperiti, Bartol. Alex. 
Socin. Card. Praeposit. et alii, quos referi, et sequi- 
tur Gigas tract. de Crim. laesae maiest. q. 63. per 
totam. Idem tradit l.ucas de Penna in I. I, C. Xe 
armorum ustts, lib. 1 1 , et Conrad. Bruo. tract. de 
seditiosis, lib. 3, c. 2, num. 9, et 10, et Thomas 
Actius opusc. de Ludo seachor. q. 2, n. 30 , late et 
bene, pluresqiie referens Resiaurus Gastaldus tract. 
de imperat, q. 82. per totam, et Paridius de Puteo 
tract. de Sindicat. { Xn liceat occidere regem , qui 
hoc intendit, licet confuse loquatur, ut infra dicam. 
Covarr. io epitom. 4. Decretal. p. 2 , cap. 3, S 4, 
n, 6. Esique haec veritas conformis praeceptis Petri, 
c. I , epist. 2: Subditi estote omni creaturae pro- 
pter Deum, sive regi, etc. Et infra: Servi, subditi 
estote dominis non tantum bonis, sed etiam dy- 
scolis. 

3. Magis vero in specie definita est ; et contraria, 
ut haeretica , damnata in concil. constant iens. sess. 
13, ubi I ut lib. V. retuli) damnatur articulus hic: 
Tyranmss potest, et debet licite et meritorie oc- 
cidi per quemcumque vasallum suum, et subdi- 
tum etiam per clancutares insidias , et subtUes 
blanditias vel adulationes, non obstante quocum- 
que praestito iuramento seu confoederatione facta 
cum eo, non spectata sententia, vel mandato iu- 
dicis cuiuscamque. Declaratque concilium, esse 
haereticos, et ut tales puniendos, qui hunc articu- 
lum pertinaciter defenderint. Haec enim definitio, ut 
omnes auctores moderni intelligunt , procedit de ty- 
ranno in regimine , non in titulo et usurpatione re- 
gni , quod ex verbis ipsis licet colligere. Nam vasal- 
lus et subditus proprie dicuntur respectu veri prin- 
cipis et superioris. Item verba illa non obstante 
quocumque praestito iuramento includunt etiam 
juramenta legitime facta veris regibus ; naro verba 
universalia sunt. Unde non est dubium , quin auctor 
illius articuli saltem fuerit universaliter loculus de 
omni tyranno, sive in titulo, sive in regimine, ulex 
eius verbis et exaggerationibus constat. Item quia 
illo articulu» ex doctrina Wiclepbi et loannis Hus 
ortus est, qui dicebant, dominos temporales per 
quodlibet peccatum mortale amittere principatum 
ipso facto, et ideo posse per suos subditos ad suum 
arbitrium corripi, ut io eodem concilio , sess. 8, ha- 
betur. Concilium autem damnat articulum propter 
suam universalitatem et praecipitaDonem, quam sta- 
tim prae se fert in omnibus particulis et ampliationi- 
bus suis , praecipueque damnat illum , quatenus ve- 
ros reges et principes tyrannice gubernantes com- 
prehendit. Potest autem etiam extendi ad tyrannum 
propriissimum per iniustam regni usurpationem et 
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relentionem , li cum omnibut illis «aggerationibus 
temere asseratur, scilicet, non obstante quocum- 
que praestito iuramento, vel confoederatione fa- 
cta cum eo; nam boc est falsum, et contra rationem 
naturalem, quae dictat pacta, praesertim iurata, 
servanda esse. 

i. Ratio autem assertionis est, quia res tyrannice 
gubernans , vel posset occidi a quolibet subdito pri- 
vato titulo iustae vindictae et punitionis , vel titulo 
iustae defensionis suae vel reipublicae. Primum est 
omnino falsum et haereticum, quia potestas vindi- 
candi , vel puniendi delicta non est in privatis perso- 
nis, sed in superiori, vel in tota communitate per- 
fecta-, ergo privata persona occidens principem suum 
illo titulo , usurpat iurisdictionem et potestatem, 
quam non habet; ergo peccat contra iustitiam. Ma- 
ior de 6de certa est, eamque tradit Augustinus iib. 1. 
de Civit, cap. I?, et 18, dicens, non licere alicui 
privata potestate hominem occidere nocentem, 
cuius occidendi licentiam lex nulla concedit, et 
cap. 21 , et 26 , dicens , qui alium occidit sine pu- 
blica potestate, eiusve imperio iusto, homicidam 
esse. Ratio vero est, tum quia vindicta et poena de- 
lictorum ordinatur ad commune bonum reipublicae, 
et ideo non est commissa , nisi ei , cui publica pote- 
stas gubernandi rempublicam commissa est; tum 
etiam quia punire est actus superioris et iurisJictio- 
nis ; ergo si a privato liat , est actus usurpatae iuris- 
dictionis; tum denique quia alias sequeretur ioGnita 
confusio et perturbatio reipublicae , et daretur oc- 
casio seditionibus et homicidiis. Quod si hac ratione 
homicidium est propria auctoritate occidere priva- 
tum hominem , etiam homicidam, latronem , et aasa- 
ainum , multo maius crimen est manus in principem 
licet iniquum et tyrannum propria auctoritate exten- 
dere. Denique alias nulla posset esse in regibus et 
principibus securitas, nam facile vasalli conquerun- 
tur, quod ab eis iniuste tractentur. 

S. Alter vero titulus defensionis, licet fortasse in 
aliquo casu possit habere locum, non tamen in eo, 
de quo tractamus, scilicet an possit rex occidi a pri- 
vato propter solam tyrannicam gubernationem. Ita- 
que distinguere oportet, an quis defendat se ipsum, 
vcl rempublicam. Item si se ipsum, an defendat vi- 
tam, aut membra, seu gravem corporis mutilatio- 
Dcm, vel tantum defendat bona externa , et fortunae. 
Nam propter solam defensionem externorum bono- 
rum non licebit regem invadentem accidere; tum 
quia praeferenda est vita principis bis bonis externis, 
propter dignitatem eius, et quia Deum singulari quo- 
dam modo repraesentat, eiusque locum tenet; tum 
etiam quia princeps habet <|uamdam superiorem 
administrationem bonorum omnium subditorum ; et 
licet illa fortasse excedat , non propterea usque ad 


interfectionem illi re.sistendum est. Salis est enim, 
quod ipse obligatus maneat postea ex iustitia ad res 
oblatas restitueudas, vel com|>easandas, et quod sub- 
ditus possit illas exigere, prout sine violentia potue- 
rit. At vero si defensio sit propriae vitae, quam rex 
violenter auferre aggreditur, tunc quidem ordinarie 
licebit subdito se ipsum defendere, etiam si inde mors 
principis sequatur, quia ius tuendae vitae est maxi- 
mum ; et tunc princeps non est in necessitate , quae 
obUget subditum ad vitam pro illo perdendam, sed 
ipse voluntarie et inique in illo discrimine se consti- 
tuit. Dico autem ordinarie, nam si ex morte regis 
respublica perturbanda esset, allave magna incom- 
moda contra commune bonum esset passura, tunc 
caritas patriae et boni communis obligaret ad non 
interficiendum regem, etiam cum mortis propriae 
discrimine; sed haec obligatio ad ordinem caritatis 
spectat, de quo nunc non tractamus. 

6. At vero si sermo sit de ipsius reipublicae de- 
fensione, haec uon habet locum, nisi supponatur rex 
actu aggrediens civitatem , ut illam iniuste perdat, 
et cives interficiat, vel quid simile. Et tunc corte li- 
cebit resistere principi , etiam occidendo illum , ai 
aliter fieri non possit defensio. Tum quia si pro vita 
propria hoc licet, multo magis pro communi bono, 
tum etiam quia civitas ipsa seu respublica tunc ha- 
bet iustum bellum defensivum contra iniustum in- 
vasorem , etiam si proprius rex sit; ergo quilibet ci- 
vis ut membrum reipublicae , et ab ea vel expresse 
vel tacite motus potest rempublicam defendere in eo 
conflictu, eo modo, quo potuerit. At vero in prae- 
senti non tractamus de illo casu, in quo rex actu 
infert bellum aggressiviim ipsi reipublicae ad de- 
struendam illam, et multitudinem civium occiden- 
dam; sed quando in pace regnans, aliis modis rem- 
publicam vexat, eique noxius est, et tunc non ha- 
bet locum defensio per vim , vel insidias contra vi- 
tam regis , quia tunc non infertur actualis vis reipu- 
blicae, quam vi repellere lic«t. Unde tunc aggredi 
principem esset bellum contra illum morere privata 
auctoritate , quod nullo modo licet , quia ordo no- 
taralis, mortalium paci accommodatus , hoc po- 
scit, ut suscipiendi belli auctoritatem penes rem- 
publicam seu principem sil , ut dixit Augustinus 
libro 22. contra Faustum cap. 74. Item quia sicut 
non licet mala commissa ab aliquo per mortem eius 
propria auctoritate vindicare, ita nec licet mala fu- 
tura, quae ab eodem timentur, per eiusdem inter- 
fectionem propria auctoritate impedire. Est enim 
eadem ratio, et in privatis malefactoribus est evidens; 
idem ergo maiori ratione in principe locum habet. 

7. Ut autem doctrinam hanc amplius illustrare, 
et ad praepositam iurandi clausulam dictam melius 
applicare possimus, necessarium prius est de altero 
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membro , id est de tyranno in ipso titulo dicere an 
praecedens doctrina io illo locum habeat, nec ne. 
Communiter enim inter haec duo genera tyrannorum 
constituitur discrimen ; nam asseritur , hunc tyran- 
num quoad titulum interfici posse a quacumque pri- 
vata persona, quae sit membrum reipuhiicae, (fuae 
tyrannidem patitur , si aliter non potest rempublicam 
ab illa tyrannide liberare. Ita sentit d.' Thomas in 2, 
dist. quae est 2, art. 2. in corpore, et ad ult. 
quem fere omnes doctores citati secuti sunt, et vi- 
deri potest Conr. Brun. Iract. de Seditios. libro 6, 
cap. 3 , ubi varia refert exempla ; sunt tamen ex iu- 
stis et iniustis actibus coacervata , et ideo non pro- 
bant ius, sed usum. Ratio ergo est, quia tunc non 
occiditur rex aut princeps, sed hostis reipublicae. 
Quomodo idem d. Thomas lib. de Regim. PrtHCip. 
cap. 6, defendit factum Aod, ludie. &, qui cum es- 
set privata persona , Egion regem Haob , cui servie- 
bat Israel , interfecit , quia non erat verus rex po- 
puli Dei, sed hostis et tyrannus. Idemque tradit Abu- 
lensia ibi q. 26, et addit, a quolibet Israelita po- 
tuisse occidi. Sic etiam ludith Holoferoem interfecit, 
ludith 13. Estque simile factum lahei occidentis Si- 
saram , ludith A , quod laudatur cap. b. Sic etiam 
d. Thomas in priori loco approbat sententiam Cice- 
ronis laudantis eos , qui Caesarem interfecerunt , qui 
non iusto titulo , sed per vim et tyrannidem impe- 
rium usurpabat. Ideo etiam doctores dicunt , con- 
tra hunc tyrannum non committi crimen laesae ma- 
iestatis, quia in tali tyranno nulla est vera maiestas. 
Dicunt etiam , nomine principu non venire huius- 
modi tyrannum , et ideo decreta, quae dicunt, non 
licere principem interficere, hunc tyrannum non 
comprehendere, ut videri potest in Gigante tract. de 
Crlm. laetae maietl. q. 6b. 

8. Addit vero supra d. Thomas limitationem, ni- 
mirum hoc licere , quando nullus recursus est ad 
superiorem, per quem iudicium de invasore fieri pos- 
sit. Quae limitatio locum habet, maxime quando ty- 
rannis non a supremo principe, sed ab inferiori ali- 
quo exercetur. Non enim soli reges, sed etiam infe- 
riores domini potentes possunt per tyrannidem do- 
minium aliquod, vel iurisdictionem, vel magistra- 
tum usurpare. Tunc ergo licet in actu aggressionis 
possit populus invadenti resistere, tamen postquam 
iam facto possidet , et dominatur , non possunt pro- 
pria auctoritate illum accidere, nec novum bellum 
contra eum movere , si possunt ad superiorem re- 
currere. Quia cum habeant superiorem , non licet cis 
propria auctoritate gladium sumere, minusque li- 
cebit cuicumque privatae personae , alias omnia per- 
turbarentur, magnaque confusio in repiiblica orire- 
tur. Et ob eamdem causam, etiam quando non eat 
superior , ad quem recurratur, necessarium est, ut 


tyrannis et iniustitia sit publica et manifesta; nam 
si sit dubia, non licebit per vim depellere eum, qui 
possidet , cum in dubio melior sit eius conditio, nisi 
certum etiam sit , possessionem fuis.se tyrannicam. 
Praeterea, ut licita sit occisio talis tyranni , opor- 
tet, necessaria sit ad libertatem regni obtinendam, 
nam si alia via minus crudeli possit tyrannus depelli, 
non licebit statim eum occidere sine maiori potestate 
et causae examinatione. 

9. Praeterea intcliigenda est communis sententia 
nisi inter tyrannum et populum fedus aliquod , vel 
turga, aut pactum iuramento firmatum intercesse- 
rit, ut notavit Abulensis supra; nam pacta, et iura- 
menta etiam cum hostibus servanda sunt, nisi for- 
tasse fuerint 'evidenter iniqua et coacte facta. Alia 
etiam limitatio adbibenda est , nisi eadem vel maiora 
mala reipublicae timeautur ex interfectione tyranni, 
quam sub illo patiatur. Et ita dixit Bart. tract. de 
Gueifis et Gebell. 9 , licere in eo casu occidere ty- 
rannum propter commune bonum, non propter pri- 
vatum. Nam si quis occidat tyrannum , ut ipse po- 
tiatur imperio per similem tyrannidem , non excu- 
satur a culpa homicidii , propter novam tyrannidem. 
Item si credatur, filium tyranni vel alium similem 
eius socium eadem mala illaturum reipublicae , non 
licebit , quin fit malum sine spe maioris boni , et quia 
tunc re vera non defenditur respublica , nec libera- 
tur a tyrannide , quo solo titulo illa mors honestatur. 
Denique oportet, ut respublica non contradicat ex- 
presse ; nam si expresse repugnet , tunc non solum 
non praebet auctoritatem singulis personis, sed etiam 
declarat, defensionem non esse tibi convenientem, 
cui in hoc credendum est, et inde consequenter fit, 
ut non sit licitum privatae personae defendere tunc 
rempublicam per mortem tyranni. 

IO. Ilis vero non obstantibus, non desunt aucto- 
res, quibus haec distinctio et sententia non placeat, 
sed distincte dicendum putent, non esse licitum pri- 
vatae personae interficere tyrannum , sive in solo re- 
gimine, sive etiam in titulo tyrannus sit. ita seutit 
Castro I. H. adver. haer. verbo tyrannus, quate- 
nus indistincte loquitur ; et eodem modo intelligit 
concilium constantiense , et omnes eius rationes eo 
tendunt. Expressius indixit Azor, dictam commu- 
nem sententiam reprobanda in tom. 2, 1. II, c. S, 
q. 10. Fundatur primo quia concilium lateran. ab- 
solute et generaliter de tyranno loquitur. Secundo 
quia Augiist. I . de Civit, absolute etiam dicit, sine 
publica administratione non licere aliquem occidere. 
Tertio quia d. Thomas non dicit, hunc tyrannum 
laudabiliter occidi a quolibet privato, sed indefinite 
laudabiliter occidi. Quarta quia nullus malefactor 
iure interfici potest, neque is, qui possidet, facto 
deiici potest, nisi prius audiatur, et iudicetur. Nec 
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«uffleit evideotit pitrati icelerit, nisi sententia prae- 
cedat. 

1 1 . Sed haec parum cogunt contra receptam sen- 
tentiam. Nam concilium hiteranense, ut dixi, non 
delinit uoirersalem propositionem negativam, nullus 
tyrannus occidi potest, sed damnat universalem af- 
Brmativam, omnis tyrannus occidi potest, et non ab- 
solute prolatam , sed cum multis ampliationibus; et 
ideo eius definitio reducitur ad hanc indeGnilam, non 
omnis tyrannus occidi potest ante sententiam contra 
illum prolatam; ex quo nullum argumentum contra 
communem sententiam sumi potest. Ad Augustinum 
respondeo, illum privatum hominem, qui huiusmodi 
tyrannum occidit , non id facere sine puhiica admi- 
nistratione, quia vel id facit auctoritate reipublicae 
tacite consentientis, vel facit auctoritate Dei, qui per 
naturalem legem dedit unicuique potestatem defen- 
dendi se, et rempublicam suam a vi, quam similis 
tyrannus facit. Ad d. Thomam respondemus , satis 
clare loqui, nam in cor|X)re illius articuli dicit: Cum 
/aeultas adest , potest aligais tale dominium re- 
pellere : in solutione vero ad h, per vocem illam ali- 
quis aperte declarat privatam personam, tum ita in- 
terpretando verba Ciceronis de interfectoribus lui ii 
Caesaris, tum quia ita concludit: Tunc etiim qui 
ad liberationem patriae tyrannum occidit, lau- 
datur, et praemium accipit. Ad ultimam rationem 
dicitur, illam procedere, quando aliquis vel in poe- 
nam delicti interficiendus est, vel privandus bis bo- 
nis, quae possidet quiete, et sine conflictu actuali, 
formali, aut virtuali; in nostro autem casu non de 
vindicta, sed de defensione agitur, nec tyrannus 
quiete possidet, sed per vim actualem; quia licet for- 
tasse respublica non moveat bellum , quia non po- 
test, nihilomiuus ( ut recte Caietanus notat ) semper 
gerit bellum implicitum, quia renititur, quantum 
potest. 

t2. Hinc vero novadifflcultas suboritur, quia iuxta 
doctrinam banc nulta est differentia inter utrumque 
casum , seu tyrannum. Quia etiam tyrannum quoad 
titulum non licet occidere auctoritate privata, sed 
publica; boc autem modo etiam licet occidere regem 
tyrannice gubernantem. Unde argumentor ulterius, 
quia vel tyrannus in titulo interficiendus est ad vin- 
dictam sui sceleris, vel titulo defensionis. Priori modo 
iam dictum est, non posse interfici a qualibet privata 
persona auctoritate privata, tum quia punire estactus 
iurisdictionis et superioris, ut supra dixi, tum eUam 
quia nec ipsa respublica a tali tyranno oflensa pos- 
set hoc modo illum punire, nisi publico consilio, co- 
gnita causa, et suflicienter iudicata; et ideo ut pri- 
vata persona id faciat, non sufficit tacitus, vel prae- 
sumptus consensus reipublicae, sed requiritur ex- 
pressa declaratio per specialem , vel saltem per ge- 
SUASBS, Defens. Pii, cata,— Pirv tl. 


neralem commissionem. Unde etiam hoc titula non 
liceret extraneae personae privatae, imo nec publi- 
cae non habenti iurisdictionem in talem tyrannum, 
illum hoc titulo interficere sine expressa commissio- 
ne reipublicae offensae. Si autem hoc lanium licet 
privatae personae titulo defensionis, sic nulla est dif- 
ferentia inter utrumque tyrannum; quia etiam titulo 
defensionis licet privatae personae occidere regem 
verum, tyrannice invadentem suum proprium re- 
gnum, vel civitatem, ut diximus. Item illo modo non 
licet talis interfectio ex potestate tacite concessa a 
republica membris suis, sed ex auctoritate Dei, qui 
per legem naturalem unicuique dedit facultatem de- 
fendendi se et patriam suam , imo et quemlibet in- 
nocentem. Ideoque hoc titulo occidero tyrannum, 
non solum membris reipublicae, sed etiam extraneis 
licet in utroque casu et tyranno; nulla ergo est dif- 
ferentia. 

t3. Respondeo in primis ad ultimam interrogatio- 
nem, verum esse, tyrannum sine iusto titulo regnum 
occupantem non posse a quolibet privato iuste inter- 
fici per modum vindiciae, seu punitionis; boc enim 
convincunt argumenta facta in priori membro dilem- 
matis. Unde quoad hoc fateor, non esse discrimen 
inter hunc tyrannicum regem , quoad absolutam ra- 
tionem iniustitiae, licet respectu proprii regis sil lon- 
ge gravius crimen , et laesae maiestatis, quod non est 
respectu alterius tyranni, sed simplex iniustitia, et 
usurpata iurisdictio. Superest ergo, ut tantum iure 
defensionis liceat privatae personae bunc tyrannum 
occidere. In hoc vero est magna differentia inter hunc 
et regem pravum. Nam rex licet tyrannice gubernet, 
quarodiu non movet actuale bellum iniustiim contra 
rempublicam sibi subditam, non infert illi actualem 
vim; et Ideo respectu illius non habet locum defen- 
sio, neque ullus subditus potest hoc titulo illum ag- 
gredi, aut betium contra ipsum movere. At vero pro- 
prius tyrannus quamdiu regnum iniuste detinet, et 
per vim dominatur, semper actu infert vim reipu- 
blicac; et ita ipsa semper gerit cum illo actuale seu 
virtuale bellum, non vindicativum, ut sic dicam, sed 
defensivum. Et quamdiu contrarium non declarat, 
semper censetur velle defendi a quolibet suorum ci- 
vium, imo etiam a quolibet extraneo; ideoque si ali- 
ter defendi non potest, nisi interficiendo tyrannum, 
cuilibet de populo licet illum interficere. Unde etiam 
in rigore verum eat, id non fieri tunc auctoritate pri- 
vata, sed publica, vel potius regni volentis a quoli- 
bet cive tanquani a membro et organo suo defendi, 
vel Dei auctoris naturae dantis cuicumque homini 
potestatem defendendi innocentem. Unde etiam in 
boc non est discrimen inter utrumque tyrannum; 
neuter enim potest occidi auctoritate privata , sed 
necessaria semper est potestas publica. Dilfereolia 
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vero est, quod liaec potestas censetur commissa cui> 
libet particulari personae contra proprium lyran> 
Dum, non vero contra proprium dominum propter 
discrimen declaratum. 

14. Hinc vero tiascilur nova didIcuUas praesenti 
iuslituto necessaria. Nam ea hac posteriori resolu> 
tione de proprio tyranno sequitur, priorem de rege 
tyrannice gubernante , solum procedere ante sen- 
tentiam depositionis contra talem regem latam; oon 
vero post illam, quod male fert rex Angliae, et exa- 
minatione dignum est. Nam sequela habet in primis 
magnum fundamentum in concilio constaniiensi; quia 
illud tantum loquitur de interficiente principem ly 
rannum privata auctoritate, non erpecifita senten- 
tia, vel mandato iudieit cuiuscumgue ; sic enim 
concilium conslantieose contrariam assertionem dam- 
navit; ergo si iudex legitimus talis regis, quicumque 
ille sit, vel esse possit, contra illum iiislarn senten- 
tiam tulit, qua eum ipso factu a regno deposuit, iam 
non procedet concilii delinilio. Deinde cessat etiam 
ratio facta, et ita noii habebit tunc locum prima as- 
sertio, ut proposita est. Nam tunc iam supponitur 
expectata sententia iusta et legitima, et sic non pro- 
cedit aggressor auctoritate privata, sed io virtute 
sententiae, et consequenter ut instrumentum auclo- 
rilalis publicae. Denique postquam rex legitime de- 
positus est, iani non esi rex, neque princeps legiti- 
mus, et consequenter non potest in illo subsistere 
assertio, quae de legitimo rege loquitur. Imo si rox 
talis post depositionem legitimam in sua pertinacia 
perseverans, regnum per vim retineat, incipit esse 
tyrannus in titulo, quia non est legitimus rex, nec 
lusio titulo regnum possidet. Declaratur hoc amplius 
In rege haeretico; nam statim per haeresim ipso facto 
privatur aliquo modo dominio et proprietate sui re- 
gni, quia vel confiscatum manet, vel ad legitimum 
successorem catholicum ipso iure transit, et nihilo- 
minus nuo potest statim regno privari, sed iuste il- 
lud possidet, et administrat, donec per scntenliaro 
saltem declaraluriuni criminis cuudemneiur, iiixta 
cap. C’«m secundum leyes. dc lia*Tel. in 6. At vero 
post setileiiliam latnm omnino privatur regno, ita ut 
non possit iuslo titulo illud possidere; ergo ex tunc 
poterit tanquam omnino tyrannus tractari, et con- 
sequenter a quocumque privato poterit interfici. 

Ib. Haec dilTicultas supponit, contra regem su- 
premum etiam in temporalibus , posse depositionis 
poenam, et privationis regni sententiam ferri, quod 
rex Aiigliae audire detrectat; est autem verissimum, 
et ex principiis positis in I. 3. evidenter colligitur, et 
in sequentibus iterum dicetur. A quo vero possit ta- 
lis sententia ferri, magna quaestio est; breviter la- 
men nunc supponimus, potestatem hanc deponendi 
regem esse posse vel iii ipsa repulilica, vel in sum- 


mo Pontifice, diverso tamen modo. Nam in republica 
solum per modum defensionis oeceuarite ad conser- 
valioiiem suam, ut supra lib. IH, cap. 111. dixi.ldeo- 
que si rex legitimus tyrannice gubernet, et regno 
nullum aliud subsit remedium ad se defendendum, 
nisi regem expellere, ac deponere, polerit respublica 
tola, publico et communi consilio civitatum et pro- 
cerum regem deponere, tum ex vi (uris naturalii, 
qun licet vim vi repellere, turo quia semper hic ca- 
sus ad propriam reipublicae cooscrvalionem neces- 
sarius, iotelligitur exceptus in primo illo foedere, 
quo respublica potestatem suam in regem Irinsiu- 
lit. Et hoc modo accipiendum est, quod ait d. Tbo- 
mas 2. 2, q. 42, art. 2, et 3 , oon esse seditiosum 
resistere regi tyrannice gubernanti, utique si legiti- 
ma potestate ipsius communitatis, et prudenter sioe 
maiori populi detrimento fiat. Ha etiam exposuit idem 
d. Thomas lib. 1. de regimine princlp. cap. 6, et 
discipuli cius Solo lib. 5. de lusi. q. 1, art. 3, Bao- 
nez 2. 2 , q. 64 , art. 3 , dub. 2 , Huiin. tom. 4. de 
lust. tract. 3, disp. 6. Aliqui vero ex iurisperilis 
allegatis confuse in hoc puncto loquuntur, nam Pa- 
rid. de Puteo supra ct Antonius Massa tract. cootr. 
duel. n. 78, et 79, ita hoc affirmant, ut in singulis 
etiam civibus illam licentiam concedere videantur; e 
converso autem Reslaur. et Castal. dicta q. 82. ita 
repugnant , ut etiam communitati id negare videan- 
tur, sed iuxta praedicta temperandi sunt. 

At vero in summo Pontifice est haec potestas tao- 
quam io superiori habente iurisdictionem ad corri- 
piendum reges, etiam supremos, tanquam sibi sub- 
ditos, ut supra ostensum est. Unde si crimina liot ia 
materia spirituali, ut est crimen haeretis, potest di- 
recte illa punire In rege etiam usque ad depositio- 
Dcm a regno, si pertinacia regis, et providentia com- 
munis boni Ecclesiae ita poituleai. Si vero vilia sint 
in materia temporali, quatenus peccata suol, etiam 
potest illa corripere per directam potestatem; qua- 
tenus vero fuerint temporaliter nociva reipublicae 
Christianae, indirecte saltem poterit ea punire, qua- 
tenus tyrannicum regimen temporalis principis sem* 
l>er etiam est saluti animarum perniciosum. 

16. Imo addendum ulterius, licet respublica, seu 
regnum hominum ex sola rei natura spectatum, prout 
fuit inter gentiles, et nunc est inter ethnicos, habeat 
potestatem, quam diximus, se defendendi a lyriDoo 
rege, et illum deponendi in cum finem, si necessa- 
rium fuerit; nihilominus regna christiana quoad hoc 
habere aliquam dependentiam , et subordioaliooem 
ad Pontificem summum. Primo quia potest Pontifex 
alicui regno praecipere, ut se inconsulto, contra re- 
gem suum non insurgat, vel illum non deponat, nisi 
prius causa et ratione ah ipso cognita, propter mo- 
ralia pericula, et animarum dispeodia, quae in bis 
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tumultibus popularibus moraliter ioterveDiuotf et ad 
Tilaudas sediliooes et iniustas rebelliones. Unde in 
bistoriis legimus , fere seroper regoa in huiusmodi 
casibus PontiBces consuluisset vel etiam ab eo peti> 
TissCt ut regem ineptum vel tyrannum deponeret. Ut 
de Childerico rege Galliae tempore Zachariae papae, 
cap. MUt, Ib, quaest. 6, et de aliis supra lih. 111, 
cap. XXIII. relatum est, et de rege Lusitaniae San> 
CIO 11, tempore lonocentii IV , referunt late lusitaoae 
historiae, fuisse a PonliGce ab administralione regia 
depositum, licet non regno privatum; ut refertur 
etiam in cap. Grandi, de supplend. negiig. praela- 
torum, in 6. Secundo pendet regnum Christianum a 
PontiHce in boc, ut possit Pontifex non solum con* 
sulere, aut consentire, ut regnum regem sibi perni- 
ciosum deponat, sed etiam praecipere, et cogere, ut 
id faciat, quaudo saluti spirituali regni, et praeser- 
tim ad vitandas haereses, vel schismata necessarium 
esse iudicaverit. Quia tunc maxime bibet locum usus 
potestatis indirectae circa temporalia propter spiri- 
tualem finem, et quia potest per se immediate regem 
deponere in tali casu; ergo potest cogere regnum, 
ut id excquatur, si necessarium sit, alias esset eius 
potestas 000 solum inefficax, sed etiam insufRclens. 
Denique, quia tale praeceptum in illo casu justissi- 
mum est. 

1 7 . Hoc ergo supposito fundamento, dicendum est 
in puncto ultimo proposito, post sententiam condem- 
natoriam regis de regni privatione, latam per legiti- 
mam potestatem, vcl quod perinde est post senten- 
tiam declaratoriam criminis habentis talem poenam 
ipso iure impositam, posse quidem eum, qui senten- 
tiam tulit , vel cui ipte commiserit, regem privaro 
regno; etiam illum inlerbciendo, si aliter non potue- 
rit, vel si iusta sententia ad baoc etiam poenam ex- 
tendatur. Non tamen statim posse regem depositum 
a qualibet privata persona inierGci, imo neque per 
vim repelli, donec ei praecipiatur, vel generalis baec 
commissio in ipsa sententia, vel iure declaretur. Prior 
pars evidenter sequitur ex praecedenti principio; nam 
qui potest aliquem iiiste condemnare, potest etiam 
poenam exequi, per se, vel per auxilia ad id neces- 
saria, alias frustra esset illa potestas dicendi ius sine 
potestate efficaciter coactiva. Atque hac ratione, ut 
ait Augustinus lib. 1. de Civit, cap. 26, recte facit 
minister regis iolerGciendo hominem ex praecepto re- 
gis , quia tunc magis potestatem regis, quam suam 
cxequilur. Ita ergo quando respublica iuste potest 
regem deponere, recte faciunt ministri eius regem 
cogendo, vel interliciendo, si sit necesse, quia iam 
non potestate privata, sed publica operantur. Sicque 
recte dixit Soto lib. S. de JuitU. quaest. 1 , art- 3, 
licet rex io solo regimine tyrannus, non possit a quo- 
libet interfici. Lata vero sententia quisque, inquit, 


potest institui exeeutionis minister. Eodemqiie 
modo si Papa regem deponat, ab illis lanium poterit 
expelli, vcl interfici, quibus ipso id commiserit. Quod 
si nulli exeeutionem imperet, (lertinchil ad legitimum 
in regno successorem, vel si nullus inventus fuerit, 
ad regnum ipsum spectabit. Et ita tradunt doclores, 
se^vaudum esse in crimine hacresis, quando rex hae- 
reticus per publicam sententiam regno privatus de- 
claratur, ut videri potest in Castro iib. 2. de iust. 
h(teret. puuit. cap. 7, Siman. de cathol. insfi7u/. 
tit. 46, num. 7S. 

18. Atque ex his facile probatur altera pars, quia 
licet aliquis sit ad mortem iuste damnatus, non po- 
test quilibet primatus suo nutu iilum occidere, nisi 
praecipiatur ab habente auctoritatem, vel aliter mo- 
veatur, quia nemo potest alium occidere, nisi vel 
superior habens in se talem potestatem, vel minister 
eius: non potest autem dici minister, nisi a princi- 
pali potestate moveatur. Quod si hoc verum est re- 
spectu cuiuscumque malefactoris, maiori profecto 
ratione respectu principis procedet. Dicet forte ali- 
quis, sufficere motionem implicitam seu tacitam rei- 
puhlicae, quae eo ipso, quod regem deposuit, vult, 
ab omnibus expelli , et cogi , et si resistat, etiam oc- 
cidi. At hoc falsum est, et contra rationem cogita- 
tum, seu fictum; nam iudex condemnans privatum 
haereticum, vel malefactorem, non statim facit omni- 
bus facultatem in iilum animadvertendi; ergo nec 
respublica, vcl Papa regem hucroticum. vel aliter 
tyrannicum condemnans, omnibus talem licentiam 
concedit, etiam tacite, vel ioiplicilc. Nulla enim iusta 
ratione potest praesumi magis haec licentia contra 
principem , quam contra alios : nam semper est ne- 
cessaria prudentia, et iustus modus in ipsa exeeu- 
tionc, et maius periculum est turbationis, et exces- 
sus in coactione personae principis , aut regis, quam 
ceterarum. Unde si Papa aliquem regem per senten- 
tiam declaret haereticum, et a regno depositum, et 
de execuUone nihil amplius declaret, non statim po- 
test quilibet princeps contra illOm movere bellum, 
quia nec est illp superior in temporalibus, ut sup- 
ponimus, nec ab ipso Papa illam potestatem accipit 
ex vi solius sententiae. Et ideo, ut dicebam , lolus 
legitimus successor eius, si catholicus sit, habet tunc 
illam facultatem, vel si ipse ncgligat, vel nullus sit, 
communitas regni io illo iiiro succedet, dummodo 
sit catholica. Ipsa vero petente auxilium ab aliis prin- 
cipibus, illud praestare poterunt, ut |)er se constat. 
Si autem Pontifex ( quod saepius fecisse exemplis 
ostensum est in libro 111. ) aliis regibus potestatem 
tribuat invadendi tale regnum, tunc iuste Geri po- 
test, quia neque decst iusta causa, nec polesias. 

19. Ex hac ergo vera et certa doctrina manifeste 
convincimus, tertiam patrem iuramenti ex vanis ca- 
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pitibus eicestiim polestatii, ioiufIIUim contra bo- 
nos mores , et errorem contra veram et catholicam 
doctrinam continere. Primum probo: nam qua au- 
ctoritate cogit rex suos subditos ad iurandum , ut 
haereticam propositionem , quam Ecclesia catholica 
hactenus non damnavit? Si enim rex dicat , esse 
damnatam in concilio constantiensi , in primis non 
potest constanter hoc dicere, cum auctoritatem con- 
ciiioriim praesertim modernorum pro nihilo babeat. 
Deinde ubi legit io concilio constantiensi particulam 
illam principes per Papam excommunicaU, vel 
depravati? aut illam per suos subditos, vel alios 
guoscumquef Cum ergo hae particulae additae illi 
propositioni , reddant illam , et sententiam eius longe 
diversam ; fallaci et illusoria illatione talis propositio 
concilio tribuitur. Quod si non concilii auctoritate, 
sed sua rex damnat propositionem illam, excedit 
procul dubio, et abutitur potestate, quam non ha- 
bet. Et praeterea mirabile est, quod saepe conte- 
mnat Papae potestatem ad definiendas res Gdei , et 
ipse illam sibi audeat arrogare, nam licet verbis boc 
non dicat, facto proBletur. In quo etiam parum sibi 
constat; nam alibi gloriatur in eadem Apologia, se 
non cudere novos Gdei articulos more PontiBcum. 
Denique cum ipse nihil putet esse de fide , nisi quod 
in .Scriptura continetur, o|>ortet, ut nobis ostendat 
in Scriptura, ubi sit illa propositio ut haeretica da- 
mnata, vel contraria divinitus revelata, ut illa pro 
haeretica habenda sit. Certe licet Paulus dixerit: 
Omnis anima potestatibus sublimioribus subdita 
sit, nunquam addidit, etiam potestatibus excommu- 
nicatis, vel deprivatis a Papa omnes subditi sint; ne- 
que unum cx alio colligi polest , cum sint longe di- 
versa, ne dicam veluti opposita, nam rex depriva- 
tus iam non est sublimior potestas. Atque hinc uite- 
riiis concludo, professionem illius iuramenti quoad 
hanc partem esse quamdam confessionem regiae au- 
ctoritatis et potestatis, tum ad damnandas propositio- 
nes ut haereticas ad libitum suum, tum ad proponen- 
dum fidelibus autentice, quid credere de lide debeant, 
vel tanquam haereticum protestati; quod ex parte 
regis est excessus , et usur|>atio potestatis spiritua- 
lis, et ex parte conti tentium tale iuramentum est quae- 
dam virtualis professio falsae Gdei. 

20. Praeterea ex ipsis verbis aperUssime constat, 
regem in hoc iuramento non solam obedieiitiam ci- 
vilem , seu iuramentum eius exigere. Nam sub iura- 
roento detestari propositionem aliquam ut haereti- 
caiil , plane excedit obedientiam civilem , quae est 
longe inferioris ordinis a Christiana fide. Maxime 


quando tale praeceptum novum est in Ecclesia , ita 
ut rex non solum cogat Christianum subditum ad de- 
testandam propositionem alias damnatam ab Eccle- 
sia ( quod interdum potest facere catholicus rex mo- 
dum debitum servando ) , sed etiam cogat ad dete- 
standam propositionem, quam ipse denuo sua aucto- 
ritate condemnat, ut nunc rex facit. Unde satis etiam 
probatum relinquitur, iniustum esse boc iuramen- 
tum ex parte regis, quia multis modis excedit pote- 
statem suam; et ita est violenta coactio, et alienae 
iurisdictionis usurpatio. Ex parte vero fidelium etiam 
eat iniustum illud acceptare, vel generali ratione, 
quia vel iurarent rem illicitam, vel mendacium; nam 
si credant esae haereticam propositionem illam pro- 
pter solam regis auctoritatem , vel propter hoc so- 
lum damnabile est, multoque magis, quia proposiUo 
illa, quae sic damnatur, verissima est , et ex veris 
principiis fidei certa, ut in libr, III. probatum eat. Si 
autem abiurent exterius talem propositionem, quam 
meote nou credunt esse haereticam, mauifestum per- 
iurium committunt, ut per se notum est. Et ultra 
hoc continet talis professio specialem et propriam 
iniuriam contra Pontificem, cuius potestatem et obe- 
dientiam propter timorem humanum abnegant. 

21. Tandem facile inielligitur ex his, partem hanc 
iuramenti doctrinam etiam erroneam involvere. Unus 
error est , in Pontifice non esse potestatem ad depo- 
nendum regem haereticum vel scbismaticum, et re- 
gnum suum ad idem schisma , vel eamdem haeresira 
pertrahentem, vel pervertentem. Huius enim erroris 
professio praecipue , magisque directe per illa verba 
fit, quam per alia; ut cuililwl legenti siatim patebit, 
et in superioribus multipliciter est probatum. Alter 
error minus quidem verbis expressus, in ipsa vero 
sententia latens, et virtute contentus est, in his quae 
ad fidei doctrinam, et detestationem baeresum per- 
tinent , posse temporalem regens fidem etiam iuratam 
a suis subditis exigere. Immo etiam iu boc esse prae- 
ferendam sententiam regis sententiae Pontificis. Quae 
sane virtualis quaedam professio est primatus regis 
temporalis in spiritualibus seu ecclesiasticis, nibil 
enim maius est io Petri primatu , nec magis ad con- 
servationem Ecclesiae , eiusque unionem necessa- 
rium, quam io proponendis rebus fidei, et haeresi- 
bus damnandis suprema auctoritas, quam io illis ver- 
bis sibi rex Angliae arrogat ; ergo professio talis iu- 
ramenti est manifesta schismatis et erroris professio: 
tenentur ergo veri cathoUci in conscientia illud re- 
spuere. 


Digitized by Googie 


CAPUT V. 


293 


CAPIT V. 

De uUima parte iuramenli, et erroribm 
in ea contentu. 

Snmmarinm 

f. Errores primis quatuor capitibus huius libri positi 
in ultima iuramenli parlc repetuntur, et cxaggeran< 
tur. — S. Pontifex potest subditos regis haeretici a 
iiirantcnto fidelitatis absolvere. — 3. lUvuTirmatur alia 
ratione. — 4. lurameiitum regis Angliac ex sc non 
obligat. — b. lurandi formula, quae in hoc paragr. ro> 
fertur, supremam rogi tribuit potestatem spiritua- 
lem. — 6. In ultimis iuramenti verbis iteratur profes- 
sio omnium errorum praecedentium. 

1. In ultima iuramenti parte fere iidem errores re- 
petuntur, et ideo vix aliquid addendum circa illam 
stiperest; quia vero partim declarantur, et exagge- 
rantur magis, partim etiam pravitas iuramenti auge- 
tur, singula breviter notanda , et ita exponenda sunt, 
ut ab omnibus facile intelligantur. Primo ergo iterum 
abiuratur Pontibeis auctoritas et potestas bis verbis: 
£t ulleriut credo, et in eontcientla mea retoloor, 
quod nec Papa, nec atius guicumque potestatem 
habet nie ab hoc iuramento, aut aliqua eius parte 
absolvendi. In his verbis aflirmatur aperte baec pro- 
positio : Papa non potest subditos regis tempora- 
lis a iurumento fidelitatis absolvere. Quia quod de 
hoc iuramento alllrmalur , non est propter peculia- 
rem eius rationem, nec propter dignitatem , quae in 
rege Angliae maior sit, quam in aliis temporalibus 
regibus, ut est per se notum , et rex ipse in sua Prae- 
fatione aperte proGtelur, Cum autem dicitur: Papa 
non potest, etc. intelligitur simpliciter , id est nullo 
modo, nulla ex causa, in nullove casu, hoc enim 
significant illa verba secundum planum ac commu- 
nem sensum et intellectum eorum , quomodo vult 
ipse rex paulo inferius varba huius iuramenti accipi. 
Praeter quam quod ex fine iuramenti , et ex prima 
eius parte satis clarum est, faanc esse regis mentem. 

2. Sic autem propositio illa haeretica est , quia est 
contra potestatem ligandi et solvendi datam Petro, 
prout illam seinper intellexit, et exercuit catholica 
Ecclesia. Sic enim subditi haeretici cuiuscumque eo 
ipso , quod per sententiam legitimam publice denun- 
ciatur haereticus , a iuramento fidelitatis absolvun- 
tur ex decreto Cregorii IX. in cap. ult. de haereti- 
cis, illiusque poenae et potestatem, et iustissimam 
rationem explicat d. Thomas 2. 2, q. 12 , art. 2. Si- 
mili modo absolvitur quis a vinculo iuramenti fide- 
litatis praestiti Domino, qui publice excommunica- 
tus ac denuncialus est , per Urbanum II. in cap. ult. 
IS, q. 6, et Gregorium VII. cum romana synodo in 
cap. iVos Sanctorum ibidem. Ubi non omnino et 


simpliciter vinculum iuramenti tollitur, sed quasi 
suspenditur pro eo tempore, pro quo excommuni- 
calus in censura contumax perseverat. Quod secus 
est , quando rex , vel princeps propter haeresim vel 
alia crimina deponitur, et privatur regni dominio, 
tunc omnino tollitur, et quasi irritatur iiiramentum, 
eius materia subtracta. Atque boc modo Innocen- 
tius IV. cum concilio lugdunensi absolvit a iuramen- 
to fidelitatis vasallos omnes imperatoris Kriderici; et 
alia exempla supra posita sunt, quibus antiquus et 
universalis sensus Ecclesiae ostenditur, qui est opti- 
mus Scripturae interpres. Nam si de consuetudine 
humana dicunt omnia iura, esse optimam legum hu- 
manarum interpretem, cur legis a Christo latae, et 
potestatis ligandi et solvendi ab eodem tributae Pe- 
tro non erit optima interpres universalis et antiquis- 
sima Ecclesiae consuetudo et talis potestatis usus? 
Quam potestatem iidem Pontifices, qui illa usi sunt, 
summa auctoritate et doctrina defenderunt. Prae- 
sertim Gregorius VII. lib. 8. Reglstri, epist. 21 , et 
Innocentius III. in epist. ad ducem Caringiae, in 
cap. renerabilem, de elect et Bonifacius VIII. inEx- 
travag. Unam sanciam, de maiorit. et obedientia. 

Quod si rex propositionem hanc in Scriptura fun- 
datam , PodtiOcum et conciliorum auctoritate decla- 
ratam, et communi hactenus consensu receptam 
non credit, quo iure, quave auctoritate cogere vult 
omnes subditos suos ad contrariam falsitalem cre- 
dendam, et ore affirmandam, et iuramento firman- 
dam? aut quomodo possunt ipsi tn conscientia re- 
solvi, ut in iuramento dicitur, ad id credendum, et 
iurandum sine alia ratione vel motivo? nisi credant 
maiorem auctoritatem habere solum regem cum suis 
ministris ad suum errorem confirmandum, eiusque 
fidem exigendam, quam habuerit romana et univer- 
salis Ecclesia cum Pontificibus summis tam constanti 
traditione et consensu id tradentibus. Quod si hoc 
rex intendit , et ad hanc iidem suos obligat , fateatur 
necesse est, in hoc iuramento non pro temporali 
tantum iunsdictione , sed pro primatu spirituali pu- 
gnare. 

3. Quod alio etiam modo evidenter declaro. Nam 
contra rationem naturalem est dicere, non posse 
quempiam absolvi a promissione iuramento confir- 
mata per materiae mutationem, illam auferendo, et 
quasi irritando. Nam licet quis iuramento promiserit 
reddere depositum, si alter cedat iuri suo, deposi- 
tarius iuramento absolvetur. Unde si talis mutatio 
per superiorem potestatem fiat, aeque tolletur fide- 
litatis obligatio. Quod etiam Triphon. 1. C. agnovit 
in L. bona fide, ff. depositi, dicens, si quis accepit 
depositum sub fide reddendi illud domino , et domi- 
nus postea a praetore damnatus sit , eiusque bona 
fuerint publicata, liberari depositarium a fide redden- 
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di depositum eidem domino, et in publicum illud de- 
ferri debere. Quia ut infra dicit: Jiatio iustitiae po^ 
stulat, ut fidelitas servanda in contractu no» sii 
spectanda ex solo respectu inter contrahentes, sed 
etiam respectu cUiaruns personarum, ad guas 
id, quod geritur, pertinet. Quod maxime verum 
eat , ubi auctoritas superioris et publicum bonum in> 
terveoit. Neque dubitavit, ut opioor , rex , similem 
potestatem io regno suo exercere , subditum v. g. in 
crimine laesae maiestatis inventum bonis privando, 
et consequenter actiones omnes qui promissiones 
omnes illi facias, vel in se , aut 6scum suum trans- 
ferendo, vel certe omnino eas simpliciter Imitando, 
seu debitoribus condonando , vel remittendo , ex quo 
necessario sequitur, ut licet essent iuramento con> 
firmatae, debitores a iuramento absoluti maneant. 
Ergo negari non potest, quin hic modus absolvendi 
a iuramento honestus et validus esse possit, si in ab- 
solvente sit potestas, vel de materia iuramenti, vel 
de iure creditoris, seu domini, autpromissarii dispo- 
nendi. Ergo vel potestas absolvendi vasallos a iura* 
mento facto regi haeretico, vel pernicioso subditis 
Christianis , iniustissime et contra omnem rationem 
negatur summo Pontifici; vel non ex alio fundamento 
negatur, nisi quia non creditur habere potestatem 
ad coercendos, et puniendos reges temporales. Et ita 
haec pars ad superiores revocatur, et aperte conti- 
net professionem erroris contra primatum Pontificis 
et assertionem haereticam de primatu regis , eiusque 
absoluta exemptione ab obedienlia Pontificis, maxi- 
me quoad vim coactivam per temporales poenas. 

4. Denique non omittam advertere { quia rei non 
geoeratim de iuramento, sed de boc iuramento lo- 
quitur), in vero et catholico sensu, meoLi tamen re- 
gis contrario, dici potuisse, neminem posse ab illo 
iuramento iurantem absolvere, quia videlicet nemo 
absolvi |>otest proprie, qui ligatus non est: illud au- 
tem juramentum non ligat iurantem, quia non potest 
iuramentuni esse vinculum iniquitatis , quale illud 
esset, et ideo nemo potest ab illo solvi. Nihilominus 
tamen potest declarari absolutus, seu non ligatus, 
quod speciali auctoritate potest facere Pontifex, sa- 
lisque id fecit, quando declaravit, iuramentum esse 
illicitum et aeternae saluti contrarium. Inde enim non 
solum sequitur, non esse praestandum, sed etiam 
si factum sit, non esse observandum. Unde fit etiam, 
ut io alio sensu possit Pontifex ab illo iuramento iam 
facto absolvere, id est a peccato in talis iuramenti 
exhibitione commisso, dummodo digna illius poeni- 
tentia Unquam necessaria dispositio praecedat. 

b. Secundo in eadem parte Ut confessio supremae 
potesUUs regiae io spiritualibus , eiusque exemptio- 
nis a summo Pontifice his verbis : Quod iuramen~ 
tum agnosco, recta ac plena auctoritate esse mihx 


legitime ministratum. Et postea his verbis jura- 
mentum confirmatur : Haecque omnia plane et sin- 
cere agnosco, et iuro. Quod enim illa confessio in 
verbis illis contineatur, constat primo ex illis parti- 
culis plena auctoritate; quamvis enim ex industria 
vox suprema vitata sit, ne forte simpliciores deter- 
reret, nihilominus vox p/enaex mente regis satis es 
toto discursu intellecta, pro aequipollenti posita est, 
non enim dicitur esse ex plena auctoritate illud iu- 
ramentum, nisi quia uulta est inter homiues pote- 
stas. quae illud impedire, prohibere, aut auferre va- 
leat; haec autem est suprema potestas. Deinde cum 
iuramentum ipsum sil expresse contra Papae pote- 
statem, cum additur plena potestate legitime roioi- 
stratum, evidenter significatur, potestatem regiam 
iuramentum ministrantem esse vel superiorem pote- 
state Papae, vel illi aequivalentein. Quod ergo rex in 
aliis locis expresse profitetur, hic tecte , et in ipso 
usu potestatis usurpatae involvit. Unde qui tali iu- 
ramento consentit, plane iurat, actum usurpatae p(K 
testatis esse actum legitimae potestatis, quod eit 
apertum periurium , et confessioni catholicae fidei 
contrarium. Ac denique ex his etiam verbis convin- 
citur rex, non exigere in boc iuramento solam obe- 
dieniiam civilem , curo recognitionem el confessio- 
nem plenariae potestatis suae ad decernendum eoa- 
tra potestatem Papae expostulet. 

6- Tertio in ultimis verbis novum iuramentum ad- 
ditur huius tenoris : Haneque recognitionem et 
agnitionem facio cordialiter, voluntarie, et vere, 
in cera fde Christiani viri; sic me Deus adiucet. 
Quae est nova confirmatio, et repetitio omnium prae- 
cedentium errorum , et confessionis, non solum ex- 
ternae, sed etiam internae eorum, ut iurans vel ab 
interna infidelitate, vel a periurio excusari non pos- 
sit. El praeterea expendo particulam illam ro/unfo* 
rte, quae apertum mendacium involvit, quod suffi- 
cit, ut sine periurio iurari a catholicis non possit. 
Nam est evidens, ipsos non voluntarios, sed coactos 
minis et terroribus iuramentum praestare. Quia, ut 
jpsemet rex paulo antea dixerat, eos, si tati tura- 
mento renuTitient, in discrimen amissionis vitae 
et fortunarum misere comjoin^f, et contrudi; quo- 
modo ergo vere iurare possunt, se voluntarie tale 
iuramentum praestare? Illud enim voluntarie ibi ooo 
significat quamcumque voluntatem, sed illam, quae 
metu gravi et potenti violentia humana coacta ooo 
est , quamque iurans haberet, etiam si non cogere- 
tur; sciunt autem catholici, se non habere talem vo- 
luntatem, et rex ipse hoc non ignorat; ergo ex boc 
etiam capite iuramentum iniquum est, quod periu- 
rium in hoc involvit, et eiigit. 
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Bationet, quibut iuramentum defenditur, 
expendantur. 

Snioinarinin 

1. Kundamenia regis. — 2. Triplex coasequcntia cx his 
fuudamentis deducia. — 3. Ultimum prolialio* 

uis rogis Augliae. — 4. Satisfit fundamento regis. 

Ex titulo iuramenti convincitur, illud esso inventum 
ad discernendos catholicos a sectariis. — 5. Ex titulo 
alterius iuramenti colligitur, rogem velle primatum 
in spiritualibus. — Praecipuus huius iuramenti .si‘o- 
pus csl abuegalio potestatis |>onliiiciao. — €. Coiitir* 
matur ex aequivocalione verborum. — Potestas civi- 
lis spirituali subunlinalur. — 7. Coocluilitnr plus po- 
stulare hoc iurameniuro, quam civilem lidciitaleiii. — 
8. Occurritur latenti ohieclioni regis. — 9. Quae sit 
obedieniia civilis subditorum fidelium. — iU. Ohedien- 
tia regibus debita est de iure gcnlinm. — Qua ra- 
tione dici qiK^at de iure naturali. — Aliquando non 
obligat. — 1 i. Obedientia civilis in suUliii.s Christia- 
nis a flde divina limitatur. — 12. Rofellitiir quaedam 
evasio. — 13. Pontifex per cxcomiminicationero pri- 
vat regem iurisdiclione regni quoad usum. — 14. (/m- 
fuiatur obiectio. — 15. Ik>positlo regis non est pro- 
prius excCMnmuniealioiiis effectus. — Ostenditur po- 
testas PoDliik-is ad depoflendum reges ex diutumn usu 
Ecclesiae. — 16. Satisfit argumento regis. — 17. Con-- 
futaiur tertium corollarium regis. — Confutatur ulti- 
mum. — 18. Respondetur ultimae probationi regis. — 
Expcndimlur propositiones, quas rex infert. — 19. De- 
cima propositio involvit repugnantiam praebelqne oc- 
casionem calumniae. — SO. Duplex sententia undeci- 
mae propositionis. — 21 . Decimalertia propositio vera 
est, et recte sequitur ex reprobatione iuramejiti. — 

22. Ultima propositio est falsa ct perperam illata. — 

23. Ostenditur falsitas verborum, quae rex addit suis 
propositionibus. — 24. Omnes doctores catholici ad- 
mittunt in Pontifice iurisdictiooero ad regem haereti- 
cum deponendum. 

1. Ilacteous partUe et minutaiim, ut optare se 
eisdem verbis rex declaravit, iuramentum refutavi- 
mus, eiusque deformitates ostendimus; ounc ne con- 
tra ioaudilam partem, quae regis etiam est querimo- 
nia, sententiam dicere videamur, necessarium duxi- 
mus, quidquid in defensionem iuramenti rei rei in- 
dicat, vel DOS cogitare potuimus, in examen addu- 
cere, ut inde evidentius constet, augeri potius inde 
iuramenti damnationem, quam defendi, vel excusari. 

Primo ergo oblici nobis potest auclorilas regia, 
quae verbis expressis , ac saepius reiietilis , nihil 
aliud, quam obedientiam civilem, eiusque professio- 
nem a sulnlitis suis per iuramentum illud exigere vo- 
luisse affirmat, lia repetit saepe tam in Apologia, 
quam in Praefatione. Nam in pag- 4. se inquit satis 
ostendisse , nihil ultra per iuramentum desiderasse, 
quam ut de subditorum fide ct coostaotia securus 
fieret, propUr cotucieniiam. ut, mihi prae- 

$tare tenebantxtr. In Praefatione saepius, nem|>e 


pag. 11, 1?, 13, et 14, ei apertius non solum id af- 
firmat, sed etiam probat hoc fere modo: Cum Parla- 
mentum inferioris domus clausulam inseruisset iu- 
ramenio, qua Pont\fici excomviunicandi mei po- 
teitai adimebatur , illam profinus deleri volui; 
ergo hinc licet colligere, quanta solicitudine cave- 
bam, fie quicquam hoc iureiurando continere- 
tur, praeter fidelitatis illius, civilisque, et tem- 
poralis obedientiae professionem, quam ipsa na- 
tura omnibus sub regno nascentibus praescribit. 
Probatio huius illationis lalis ex eodem loco colligi- 
tur, quia sublata a juramento abiuralione potestatis 
Pontifices ad regem excommunicandum, nihil in eo 
relinquebatur praeter civilem obedientiam et fideli- 
tatem. Nam siqiiid argui potest, maxime, quod ab- 
dicandorum regum tus Pontifici denegatur, et 
abiuratur, at hoc Uutissimum est, nec excedit 
civilem fidelitatem ; ergo. Probatur minor, primo 
quia tale ius mUlo legitimo modo Pontifici est ac- 
quisitum, sed per Paparum iniustam usurpatio- 
nem, et violentiam saecularem vindiccUum, <|Uod 
in Praefatione saepe repetit, et praesertim pag. 22. 
ait, probandum in Apologia sumpsisse, illam usur- 
pationem Pontificum cum Scripturis conciliis et pa- 
tribus repugnare. Secundo quia lalis abdicatio, seu 
depositio regum, excommunica/ioRts, quae spiri- 
tualis censura est, fines longe lateque excedit; 
non potest ergo excommunicatio Pontificis iustam ac 
legitimam causam subditis ministrare, ut quicquam 
in regem, vel eius imperium moliantur. Haec ferff 
rex in illo loco. 

2. Et ex hoc fundamento tacite infert, tum ibi, 
tum in aliis locis, non posse subditos absolvi per 
Pontificem ab obedientia civili debita regi, quia non 
potest Pontifex deponere regem a gradu et dominio 
suo^ ergo nec potest facere, quin obedientia illi de- 
beatur, quia iure naturali debita est, quod ius Papa 
tollere non potest. Hoc est enim , quod illis verbis 
rex significare voluit, quam ipsa natura omnibus 
sub regno nascentibus praescrilHL Simili modo in- 
fert, non posse Pontificem subditos a juramento fi- 
delitatis absolvere, quia materia illius iuramenti, 
quae est obedientia civilis, et promissio eius est im- 
mutabilis, et semper honesta, cum sil iure naturae 
debilaj ergo nulla humana potestate fieri potest, quin 
iuramentum illius semper obliget. Probatur conse- 
quentia, quia ooh potest quis a iuramenti obligatio- 
ne, sub qua aliquid promittit, absolvi, nisi prius pro- 
missio ipsa, seu materia eius remittatur, aut irrite- 
tur, quia vinculum iuramenti per se inviolabile est, 
et iure maxime divino et naturali obligat; cum ergo 
huic juramento materia subtrahi non possit, profe- 
cto nec iuramentum ipsum solvi potest. Tertio hinc 
etiam colligit, mullum differre inter hoc ultimum iu- 
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rameottim et aoliquum primatus itiramealum) quia 
io MIo potestas etiam spiritualis abiurabatur, in hoc 
vero tantum potestas temporalis^ quam in reges usur* 
pat. Unde in Praefatione valde reprehendit Bellarmi- 
num^ quia, ut ait, evincere nititur, hoc fidelitatis 
iuramentum nihil esse, praeter antiquum illud 
primaius iuramentum, nunc recens verbis obscu* 
rioribus, et per ambages circumlocutumum for- 
matum, etc* Hinc denique tn principio suae Apolo* 
giae dicit, non in alium finem constitutum esse 
hoc iuramentum , quam ut non modo inter fideles 
subditos, et perfidos proditores, sed etiam inter 
ipsos pontificios, qui fidelitatem regi servandam 
esse crederent, et eos, qui praetextu disparis re- 
ligionis contra regem coniurare, licitum esse ar- 
bitrarentur, discrimen aliquod extaret. Unde in> 
fra concludit, iuramentum hoc eofine constitutum 
fuisse, ut instar pignoris et auctoramenti subdi- 
torum erga ipsum fidei foret. Nihil ergo praeter 
civilem obedientiam continet. 

3. Tandem ad hunc locum spectat aliud probatio- 
nis genus, quod in Apologia in principio impugna- 
tionis epistolae Bellarmini rex inducit, ducendo ad 
inconveniens. Quia qui boc iuramentum recusandum 
esse docet, necesse est, ut proditoriis et absurdis 
positionibus implicet subditos , quos ab boc iura- 
mento arcere contendit. Numeratque quituordccim 
propositiones eiusmodi, quarum omnes, vel aliquas 
ex iuramenli reprobatione necessario inferri dicit. 
Quae autem sint illae propositiones, infra respon- 
dendo ad hanc partem constabit. 

4. Haec sunt, quae ex variis locis et dictis regis 
in ipsius defensionem colligere potui, quae licet fri- 
volae excusationes sint, et in eodem semper cardine 
revolvantur, omittendas non censui; tum ut omni- 
bus evidentius sit, nihil officii, quod ad difficulta- 
tem, aut veritatem ostendendam possit conducere, 
a nobis praetermitti; tum etiam, ut si fieri potest, 
rex ipse animadvertat, io re tanti momenti laniique 
periculi, quam levius rationibus, maleque fundatis 
opinionibus se duci sinat. Igitur ad verba regis in 
primis dicimus , facta non esse verbis consentanea, 
magisque factis, et rebus ipsis, quam verbis, aut 
promissionibus assenliendum esse. Quid enim inter- 
est, quod rex affirmet, se nibil aliud, quam civilem 
fidelitatem et obedientiam a subditis suis per illud 
iuramentum exigere voluisse, si ex forma ipsius iu- 
ramenti, et omnibus partibus eius contrarium evi- 
denter ostenditur? Deinde verbis regis eiusdem verba 
opponimus. Nam in edicto regio, ubi baec iuraodi 
formula continetur, titulus illi superscriptus erat: 
Jd detegendos, et reprimendos papistas, id est ca- 
tholicos, et papae obedientes, eiusque primatum re- 
cognoscentes*, at vero si iuramentum solam fidelita- 


tem civilem, et temporalem obedieaUam exigeret, 
non posset este signum discernens papistas s secta- 
riis seu apostatis a Papa, quia obedicntii civilis com- 
munis est omnibus; oam illi, qui Papae ol)edjuot, 
iiisUm obedientiam civilem suis regibus oon negant. 
Ergo tale iuramentum non ilia ratione datum dici- 
tur ad detegendos papistas, nisi quia illud admitten- 
tes, eo ipso censentur renunciare Papae, eiusque po- 
testatem abiurare, et e contrario qui illud recusant, 
eo ipso ostendere se fideles et obedientes Papae; non 
ergo datur propter solam civilem obedientiam; nam 
( ut ipse etiam rex tolis viribus contendit) obedien- 
tia civ ilis non pugnat cum romana religione, ac sub- 
inde neque cum obedientia Papae , quam profiteatur 
bi, quos rex papistas vocat. 

5. Praeterea io eodem edicto regio duo iurtmenia 
continebamur, suis titulis distincta; unum enim de 
primcdu regis in spiritualibus inscribebatur, quale 
fuit iuramentum aub Elisabetba usitatum, et a rege 
lacobo promissione quadam locupletatum , ut supra 
in Praefatione notavimus. Aliud vero praescriptum 
erat: Contra potestatem Pontificis in principes 
Christianos, quod non est aliud, nisi quod nunc rex 
vocat iuramentum fidelitatis; nullum enim aliud io 
*illo edicto ferebatur, neque de alio hactenus meoUo 
facta est; ergo ex ipsa inscriptione constat; boc iura- 
mentum continere potius abiuralionem potestatis Pon- 
tificis in reges, quam fidelitatem subditorum erga re- 
gem. Nam illud est et directe intentum, ut inscriptio 
ostendit, et proxime ac expresse per verba declara- 
tum, saepiusque repetituro : aliud autem indirecte sd 
summum , ac remote seu per coDsecutionem quam- 
dam in ipso iuramento continetur, licet fortasse ab 
ipso rege fuerit per se ac principaliter ioteotum. Uude 
non immerito notare hic possumus , et applicare di- 
stioctioDcm scholasticorum, et moralium philosopho- 
rum de intentione operantis, et operis, et de inleotio- 
ne finis , et electione medii propter finem. Rex enim 
principaliter intendere poluH per hoc iuraroeolum 6- 
delitalem civilem subditorum, et suarum rerum suie- 
que personae securitatem ac indemnitatem; medium 
autem, quo ad illam oblinendani usus est, fuit abiu- 
ratio pontificiae potestatis; et ita licet prior finis fue- 
rit fortasse praecipuus in operante, kl est in rege in- 
stituente iuramentum, nihilominus io ipso iuramento 
proprius scopus, et quasi obiectum eius, est abne- 
gaiio pontificiae potestatis; et hoc modo dicimus esse 
principalem finem operis, id est talis iuramenli, quia 
est intrinsecus finis, et proxima eius maleria, ut io 
singulis eius partibus declaratum est. Et ita quidquid 
sit de intentione principali regis, de qua non cura- 
mus, neque illum mendacii arguere volumus, dubi- 
tari non potest, quin iuramentum ipsum, quo rex 
ut medio usus eit, excesserit terminos obedienliit 
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civilis, et ad illam muniendam, ultra quam par est, 
potestatem poDlificiam invaserit, eam abiuroodo, ${• 
mul fundamenta fidei evertendo, et abnegando. 

6. Quud ut amplius deebreo), adverto, in liac voce 
obedientiae JidelUatls civilis, prout rex Angltae illa 
utitur, aequivocatiooem latere, qua possunt facile 
simplices et ignorantes decipi. Rex enim talem ohe- 
dientiam civilem et fidelitatem a suis subditis exigit, 
quae nullum in terris recognoscat rege superiorem, 
neque directe, neque indirecte, et quae iu nullo ca- 
su, neque propter ullam causam possit per aliquam 
jurisdictionem in mortali homine existentem impedi- 
ri, aut tolli. Et quia non potest in rege recognosci 
tam suprema potestas, nisi abnegetur potestas Pon- 
tiCcis , quae sola poterat esse illa in terris superior, 
etiam in civilibus, saltem indirecte, ideo ad munien- 
dam suam civilem obedieotiam in illo gradu et modo, 
quo illam efQagitat, usus est illo medio abiuraodi pon- 
tificiam potestatem. Kt ideo verbis dicit, se tantum 
Gdelitatem civilem a subditis exigere, re tamen vera 
abiuralionem catholicae fidei ab eis extorquet At vero 
iuxta sanam et veram doctrinam, obedienlia civilis 
generaliter dicitur illa, quae delietur sublimioribus 
potestatibus temporalibus et civilibus, unicuique in 
suo gradu, et io sua materia, et intra mensuram 
suam, iuxta illud Pauli Rom. 13: Beddite omnibus 
debita, cui tributum, tributuyn, cui vectigal, rc- 
ctigal, cui timorem, timorem, cui honorem, ho- 
norem. Et illud 1. Pclr. 2: Subiecti estote omni 
humanae creaturae propter Deum, $(ve regi tan- 
quom praecellenti, sive ducibus tanquam ab eo 
missis, elc. Itaque etiam magistralibus civilibus de- 
betur civilis obedieotia, tamen subordinata regibus, 
qui praecellunt*, regibus autem non recognoscenti- 
bus superiorem io temporalibus, debetur etiam obe- 
dieotia civilis maxima io illo ordine: non potest au- 
tem illa non esse subordinata spirituali potestati, si 
Christiana obedieotia sit. Quia esse debet iuxta men- 
suram fidei, nam secundum illam tenentur omnes 
Christiani, sive reges sint, sive subditi, obedire prae- 
positis suis ad Hebr. 13, et praecipue Vicario Chri- 
sti, cui ipse omnes oves suas subiecit, inter quas re- 
ges connumerantur. Ideoque si a rege temporali ta- 
lis obedieotia civilis postuletur, quae Pontificis obe- 
dientiam excludat, iam non est mera obedientia civi- 
lis , sed transit io spiritualem et ecclesiasticam. Ta- 
lis autem est obedientia, quam rex Angliae a suis 
exigit i ideoque in hac formula iuramenti quasi obli- 
tus obedienfiae civilis, totus ad ponliGciam potesta- 
tem aboegandam, et abiuraodam incubuit. 

7. Unde constat primo, simpliciter falsum esse, 
quod rex Angliae dicit, se tantum postulare per hoc 
iuramentum a subditis fidelitatem illam, quam 
propter conscientiam illi praestare tenentur. Nam 
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propter conscientiam tenentur sulidUi, ut Christus 
diiit, reddere Caesari, quae sunt Caesaris, et 
quae sunt Dei, Deo, et consequenter etiam Vicario 
Christi, quae sunt illius; et quia illa singulari modo 
et titulo ad Deum pertinent, ideo sub posteriori mem- 
bro verborum Christi continentur. Quapropter sicut 
Caesare contra Deum praecipiente, potius est obe- 
diendum Deo, quam hominibus, ut dixit Petrus Aci. 
A. et S; ita licet chrisiiani io conscientia teneantur 
obedire regi tanquam praecellenti io suo ordine; non 
tenentur tamen, neque possunt illi obedire praeci- 
pienti abiti rationem ponliGciae potestatis, neque etiam 
tenentur illi obedire contra debitam PontiGci obedieo- 
tiam, quae alliorisest ordiuis, cui civilis obedientia 
iia est subordinata, ut in certis casibus, vel ex iustis 
causis interdum illi cedere debeat. Ergo falsum est, 
in iuramento nihil a subditis regis postulari, nisi quod 
ipsi in conscientia praestare tenebantur. 

8. Quod autem paulo post in sua praefatione, mu- 
tatis noDuihii verbis, repetit, nihil in hoc iuramen- 
io contineri praeter fdelitcUis civilisque obedien- 
tiae pro/essioneni, quam natura ipsa omnibus 
sub regno nascentibus praescribit, caute et atten- 
te legendum est. Nam continet obiectionem et laten- 
tem errorem. Obiectio est supra facta , quia obedien- 
tia el Gdelitas iure naturali debetur regibus; ergo 
debetur indepeodenter a PontiGce; unde non magis 
potest ipse illam mulare , quam ius naturae, nec ma- 
gis ab illa solvere, quam a naturali iure. Error au- 
tem, vel deceptio latens est, quia non altiori modo 
judicandum putat de obedientia civili inter ebristia- 
oos, quam inter ethnicos ; nam utrique debent suis 
regibus illam obedieotiam civilem, quam ipsa natu- 
ra praescribit, ideoque sentit, non aliis terminis, ne- 
que aliis regulis deGoieodain esso obedieotiam civi- 
lem a Christianis, suis principibus praebendam, quam 
ab ethnicis, suis regibus debitam. Atque hanc fuisae 
regis mentem, facile sibi persuadebit, qui alia eius 
claribra verba, quae in iTaefat. pag. 34. contra Bel- 
larmioum scripsit, in memoriam reduxerit. Ait enim: 
Cum me haereticis adnumeret , el Juliano apo- 
statae aequet, extra cautam gregemque pontifi- 
cium esse putei , necesse est. Eodem itaque iure 
ethnicis principibus censendus sum, fn quos ipse 
nihil posse Pontificem fatetur. Ex hoc ergo prin- 
cipio in verbis aliis signiGcare voluit , sicut Papa non 
potest regem ethnicum deponere, nec eius subditos 
ab illius obedientia absolvere, ita neque posse suos 
subditos a sua obedientia eiGdclitate liberare; ideo- 
que uihil in iuramento postulare, nisi quod ipsa na- 
tura omnibus sub regno nascentibus imposuit. 

9. Veritas autem catholica docet, licet Gdes et gra- 
tia non destruant naturam, perficere tamen illam et 
sub allioribus regulis ac legibus illam constituere, 
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et ideo obedieotiam. civilem inter Christianos, licet ex 
lege naturae oriatur, nihilominus denniri, et limitari 
ad ohedientiam civilem tali statui consentaneam, et 
fidei ac religioni non repugnantem, et iustis Ecclesiae 
legibus ac praeceptis subordinatam. Ac propterea 
obedientiam civilem inter Christianos non esse aequi* 
parandam in omnibus cum obedientia civili inter 
ethnicos, vel inter homines, qui pura naturali pru* 
dentia sine ullo fidei lumine gubernari possent, tjula 
ethnici vel infideles non baptizati non ita subjiciuntur 
Pontifici, et legibus Ecclesiae, sicut christianizet ideo 
io mullis casibus possunt christiani principes, etiam 
in temporalibus supremi, prohiberi per pontificiam 
legem, ne suis sulMlitis aliquid imperent etiam in ma- 
teria civili , in quibus principes ethnici cogi uon pos* 
sunt, quia in gremio ovium non sunt, neque unquam 
introierunt. Rex autem lacobus ( ut in libro I. pro- 
bavimus) licet a crimine infidelitatis, seu haeresis, 
et apostasiae excusari non possit, nou ideo in exem- 
ptione ab obedientia Pontificis est ethnicis adnumc* 
randus, nam ratione baptismi characterem in se de- 
lere non potest z ita neque a debito obedieotiae ec- 
clesiasticae eximi potest , etiam si millies iugum con- 
fringat, vincula rumpat, et dicat: non obediam. Po- 
terit enim facto resistere, et non obedire, apud Deum 
autem semper erit inobedieotiae non taotum suae, sed 
etiam suorum reus. Quapropter cum dicit, in hoc 
iuramento nihil contineri praeter obedientiam et 
,^detitatem eivUem , quam ipsa natura omnibus 
$ub regno nascentibus praescribit , si id intclligat 
I ut videtur) de ol>edientia soluta ab umui regula, et 
directione fidei, qualis etiam inter ethnicos recta ra- 
tione utentes esse potest ; eo ipso satis confitetur sui 
iuramenli errorem, et perversitatem, quam involvit, 
quia talem obedientiam civilem exigit, quae in eccle- 
siasticam excludat, et illi praeferatur: si vero sano 
modo velimus interpretari olwdientiam civilem, quam 
omnibus sub regno nascentibus natura praescribit, 
sic falsum ent, nihil aliud in illo iuramento contineri, 
ut patebit respondendo ad objectionem, quam ex ver- 
bis illis confecimus. 

1 0. Respondemus enim , fidelitatem el obedientiam 
civilem regibus datam , licet fundata sit el radicata 
in iure naturali , verius et proprius dici , esse de iure 
gentium, quia non est immediate de iure naturali, sed 
supposita bominura conjunctione in uno politico cor- 
pore, et communitate perfecta. Vel certe ad sum- 
mum dici potest, esse de iure naturae supposito pa- 
cto, et conventione inter ipsos homines, sicut est de 
iure naturali obligatio voti ad Deum, vel promissio- 
nis, ac juramenti inter bomines, ut supra in lib. III, 
el libro etiam 111, de Legibus late declaravi. Atque 
bine Gt , obligationem obedieotiae civilis quod mate- 
riam el modum non esse aequalem io omnibus ho- 


minibus, qui sub regno nascuntur, led in unoquo- 
que esse iiixla regni primaevam ioslilulionem.ei con- 
ditionem pacti et foederis inter regem et populum, 
de quo vel per scriptas leges, quae alicubi fora vo- 
cantur , vel per consuetudinem memoriam horoioum 
excedentem constare solet. El inde etiam fit, ut vio- 
culum talis fidelitatis, seu obedieotiae, vel interdum 
non obliget, vel etiam aliquando rescindi possit, iuxta 
conditiones in primo foedere inter regem el regnum, 
vel expresse positas, vel ipso iure naturae exigente 
intime inclusas. Et sic non obligat illa obedientia ad 
parendum regi praecipienti illicita, vel saluti animae 
contraria. Tantaque potest esse perversitas regis con- 
tra commune bonum reipublicae, vel contra foedera, 
et conventionem cum regno factam, ut lotum re- 
gnum communi concilio possit pacta reacindere, el 
regem deponere , el ita se ab illius obedientia et fi- 
delitate civili liberare, ut supra cap. V. diximus. 

1 1. lia ergo in bona sensu etiam christiani , qui 
sub regno nascuntur, dici possunt habere a natura 
praescriptam regum suorum fidelitatem, modo ta- 
men, communi iuri gentium christiani et catboki 
orbis, vel potius divino iuri et fidei accommodato. 
Hic autem modus est, ut civilis obedientia sit subor- 
dinata ecclesiasticae , et ab ea dirigatur, quantum ad 
ea , quae ad salutem animae spectant , et consequen- 
ter ut vinculum illud, in quo obligatio civilis obe- 
dientiae fundatur, per Pastorem Ecclesiae dissolvi 
possit, si is, qui potestatem civilem habet, iilaiu 
subditorum spiritualem perniciem , vel Io suam cum 
publico aliorum scandalo et detrimeuto abutatur. In 
hoc autem sensu falsum est , regem Angliae solum 
exigere a suis subditis io boc iuramento illam civi- 
lem obedientiam , quam ipsa natura omnibus sub re- 
gno Christiano nascentibus praescribit; quia in Chri- 
stianis natura ipsa, fide divina illuminata, dictat esse 
obediendum regibus in civilibus , nisi aliquid contra 
fidem vel contra obedientiam ecclesiasticam invol- 
vant, aut praecipiant, sicutio hoc iuramento arege 
Angliae fieri, satis superque ostensum esU 

12. Ad signum autem, quo rex conatur contra- 
rium suadere, quit clausulam, in qui potestas ipsum 
excommunicandi abiurabatur, poni in iuramento noo 
permisit, respondemus, esto hoc ita sit (de quo pro- 
pter verbum regis de facto testificaotis uon dubita- 
mus ), nihilominus signum esse insufficiens. Primo 
quia licet expressa abiuralio potestatis excommuni- 
candi sublata fuerit , implicita et involuta relicta est. 
Secundo quia expresse est posita in iuramento abiu- 
ratio potestatis Pontificis deponendi regem ex qua- 
cumque causa, quantumvis iusta, et solvendi subdi- 
tos a quacumque fidelitate vel obedientia regi debita, 
aut promiua, vel iurata; quae potestas non minori 
certitudine Pontifici convenit, quam potestas excom- 
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rnuDicandi. Dtruroque ex diclis facile declaratur. 
Quia duobus modis potest rex couluroax, seu rcbeU 
lis contra reiigioDem per Pon lineem privari potestate 
regni, et subdili eius a fidelitate absolvi: uno modo 
quoad usum tantum, et per modum cuiusdam suspen- 
sionis; alio modo quoad proprietatem , et dominium, 
et per modum depositionis: ct iitriimque negat rex 
Angliae in boc iuramento ; primum quidem in se> 
eunda et quarta clausulis iurameoti, expressius quam 
in aliis; aliud vero in toto iuramento , et omnibus 
partibus eius. Doctrina autem catholica utrumque 
ducet. 

13. Nam prior modus deprivationis in ipso vinculo 
maioris excommunicationis intrinsece inclusus est, 
ut docet Gregor, papa VII. in csp. Nos sanctorum, 
IS, q. 6, ubi ait, eos, qui excoromunicati fidelitate 
aut sacramento constricti sunt, ajpostolica au- 
ctoritaU absolvimus» et ne eis fidelitatem obser^ 
vent, omnibus modis prohibemus. Quibus verbis 
Don tam fit nova prohibitio , quam declaratur illa, 
quae virtute talis censurae fit. Nam illa censura pri- 
vat non tantum sacra, sed etiam civili communica- 
tione in omnibus rebus, seu casibus in iure non ex- 
ceptis ; io hoc autem non solum non fit exceptio, sed 
etiam declaratur prohibitio. Quod autem illa non sit 
absoluta depositio, sed quasi suspensio, patet ex li- 
mitatione ibi adiuncta : Quousque ipsi ad satisfa^ 
ctionem veniant; hinc enim constat, illam absolu- 
tionem Doo esse perpetuam, sed durante illo vinculo. 
Est ergo per modum suspensionis potestatis quoad 
usum , et non per modum depositionis. Quia vero 
illa verba ultima dicuntur non inveniri io codice ma- 
Duscripto in Vaticano invento, similis decisio cum 
illa expressa declaratione reperilur ex Pascas. H. in 
cap. luratos, IS, q. 6, quandiu excommunicatus 
est. Et similis limitatio babetur io c. ult. de poenis. 

M. Neque contra boc obstat obiectio regis, quia 
excommunicatio est spiritualis censura; et ideo pri- 
vatio jurisdictionis, vel temporalis potestatis etiam 
quoad usum , et per modum suspensionis , cius fines 
excedit. Negatur enim consecutio ; nam licet excom- 
municatio dicatur censura spiritualis, vel a princi- 
pali materia, et fine illius , vel quia a spirituali po- 
testate procedit; tamen sicut potestas ipsa, licet sit 
spiritualis, indirecte ad temporalia extenditur; ila 
etiam censura excommunicationis eodem modo et 
spiritualis est, et indirecte extenditur ad temporalia; 
privat enim non solum communicatione sacra , sed 
etiam civili, et humana, ut constat ex institutione 
et usu Ecclesiae , perpetua traditione approbato , et 
iD Scriptura fundato. Nam 2. loan. 1. dicitur: Ne- 
que ave ei dixeritis; el Paulus 1. Cor. 5: Cum 
eiusmodi nec cibum sumere. Et rationem ibidem 
insinuat, cum ait: Judicavi , ... tradere huiasmodi 


hominem Satanae in interitum carnis, ut spiri- 
tus salvus fiat in die Domini nostri lesu Christi, 
Ita ergo perexcommunicationem vexatur homo etiam 
in temporalibus et corporalibus, ut vexatio det in- 
tellectum, ut a contumacia recedat. 

ih. Alter vero modus privationis per modum de- 
positionis a regno, vel ab alia temporali potestate, 
el consequenter cum perpetua absolutione subdito- 
rum a fidelitate, el obedientia civili, non est quidem 
efiectus proprius et intrinsecus excommunicationis 
maioris , si nihil amplius addatur, ut ex propria ma- 
teria suppono, el ex communi usu Ecclesiae, el ex 
allegatis etiam iuribus salis colligitur. Nihilominus 
tamen haec etiam depositio , et absolutio per modum 
singularis poenae adiungilur censuris, quando deli- 
cta principiim cogunt Pontifices ad illa severitate 
utendum , qui usus satis est a nobis in lib. III. com- 
probatus. Et inde convincitur potestas, quia tam pu- 
blicus et constans usus, el tam efiScax sine violentia 
armorum non potuit esse sine fide Ecclesiae reco- 
gnosceoUs io Pontifice legitimam potestatem ad il- 
lam poenam imponendam inclusam in potestate li- 
gandi el solvendi Petro datam a Christo , et in virga 
pastorali, quam ad regendam Ecclesiam accepit, ut 
io citato loco satis ostendimus. Et bic etiam habet 
locum ratio Pauli, quia oportet saepe bomioem pec- 
catorem corporaliter et temporaliter gravissime affli- 
gere , ut resipiscat. Item est optima ratio, quia sub- 
diti saepe indigent boc remedio , ne subvertantur. 
Ideo enim de haeretico dixit Paulus: Post unam et 
secundam correptionem devita: quod mullo magis 
in principe, quam in aliis solet esse necessarium. 

16. El ita nihil obstat, quod rex ait, banc poe- 
nam longe latcque fines excommunicationis excede- 
re; esto enim ita sit, depositione sic intellecta, nihi- 
lominus non excedit limites pontificiae potestatis, 
sicut in hoc iuramento abiuratur. Cum vero ait, hoc 
ius nullo legitimo titulo esso acquisitum Pontifici, 
respondemus , non esse quidem aliquo humano ti- 
tulo proprie acquisitum, sed divino iure esse indi- 
tum, ut ex Cbristi verbis in libr. 111. ostensuro est 
libi etiam illa verba regis refutavimus.: per Papa- 
rum Intusfam usurpationem et violentiam saecu- 
larem. Est enim facile haec dicere, praesertim po- 
tenti regi, et affectu supremae potestatis (ut pace 
illius dixerim ) nimium capto, et obcaecato, probare 
autem impossibile. Et ita rex nullam buius ioiustae 
usurpationis probationem, vel indicium adduxit, nec 
est verisimile , iniustam usurpationem contra poten- 
tiam imperatorum et regum praevaluisse. Unde verba 
illa, quae adiungit rex de violentia saeculari, magis 
sunt per se incredibilia, quia haec violentia non fit, 
nisi armis et potentia saeculari ; haec autem in Pon- 
tificibus non fuit tanta , ut ad illam violentiam irope- 
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ratoribus et regibus inferendam sulBceret.Et ita nui» 
]a talis violentia Ponlincum in histi^l^ legitur: gra> 
tis ergOf et per solam dicendi lii)ertateni asseritur. 

17. Quocirca ex corollariis, quae res infert, pri- 
mum et secundum de absolutione subditorum ab 
obedieotia et juramento fidelitatis, satis ex dictis re- 
iecta sunt. Tertium vero de comparatione huius ul- 
timi juramenti cum priori de primatu , facile etiam 
refellitur. Merito enim cardinalis Bettarmious dixit, 
unum virtute, et tecte in alio includi. Quia potestas 
per quam Pontifex reges schismaticos, ac gregi Chri- 
sti perniciosos deponit , non est alia, quam ipsa po- 
testas, quam a Christo accepit, quae unica est et 
indivisibilis (ut ita rem explicem), ct ideo non divi** 
ditur, Dcc minuitur, nec ex parte abiurari potest, 
et ei parte retineri. Cum ergo in hoc juramento po- 
testas comprimendi et puniendi reges Ponlind abiu- 
retur, plane tota eius potestas spiritualis abiuratur, 
quod in priori iuramento expresse fiebat. Sufficiens 
autem huius veritatis indicium est, quod rex ipse, 
ut hanc potestatem se deponendi cum fundamento 
negare videatur, consequenter negat, Christum de- 
disse Petro , aut per eum roraano PoniiGct ad regen- 
dam Ecclesiam supremam spiritualem potestatem, 
sentiens, ita esse haec connexa, ut unum sine alio 
negari non possit. Ergo dum in hoc iuramenlo unum 
expresse abiuratur, aliud consequenter et virtute et 
cum eodem penurio negatur. Citima vero illatio, ct 
quasi protestatio regis do fine iuramenti oibil ipsum 
iuvat. Esto enim ipse intenderit per illud iurameu- 
tum discernere, et cognoscere proditores, medium 
autem , quo usus est, fuit abiuratio pontificiae pote- 
statis. Unde periilud juramentum non solum distin- 
guit Gdeles civiliter a proditoribus, sed etiam fideles 
catholicos ad suam fidem prodendam , cl abiuran- 
dam inducit: ex quo fit, ut mullo magis inter cre- 
dentes et non credentes discernat, ut saltem inter 
constanter recusantes iniquam abiurationem, vel mi- 
sere propter vitanda temporalia incommoda illam si- 
mulantes. Quamobrem tale mramentum potius cha- 
racter anglicani schismatis, quam pignus, vel aucto- 
ramentum Gdei subditorum ture censendum est. 

18. Su|>ere5t, ut ad ultimam regis probationem 
sumptam ex quatuordecini proposiliuoibiis, quas es 
reprobatione iuramenti inferi, respondeamus. Et in 
primis dicimus, ex dlis evidenter colligi, ioienlionem 
iuramenti non tam esse do ol>cdieDtia praestanda 
regi, quam de potestate Pontifici abneganda, el sibi 
usurpanda. Nam ex omnibus propositionibus sola 
una pertinet ad regiam dignitatem tuendam , et illa 
DOD sequitur ex iuramenti improbatione; aliae vero 
fere omnes directe sunt de potestate Pontificis, el in 
sano sensu verissimae sunt, ideoque merito repro- 
batur iuramenturo, quia contradictorias assertiones 


continet, ut rex ipse fittetur, dum ait, bas proposi- 
tiones per antilbesim sequi ex reprobatione iiira- 
menti. Ut autem boc evidentius fiat, singulas propo- 
sitiones, el quid de iliis sentiendum sit, adootabo. 

Prima est : ^uo(f ego lacobvtt non sim rex legi~ 
iimus huius regni, aliarumque omnium menram 
ditionem. Ilaec vero minime sequitur ex detestatio- 
ne iuramenti , nam liCet lacobus sit verus ct legili. 
mus rex, nihilominus pravum est iuramentum, quo 
abiuratur pontiGcia potestas ad illum deponendum 
ex causa legitima : hanc enim potestatem habet Pipa 
supra legitimos ac veros reges el imperatores. 

Secunda: Quod Papae liceat me regno depo- 
nere, ex mera sua auctoritate, vel sl non sua. ta- 
men auctoritate Ecclesiae, Sedisve romanae:Si 
non Ecclesiae auetoritate, vel romanae Sedis, ta- 
men aliis me^its, atque otiorum subsidiis ei li- 
ceat me regno deponere. 

Tertia: Quo(i Papae liceat de regnis ac ditio- 
nibus meis pro arbitrio statuere. 

Quarta : Quod penes Papam sit extraneo cui- 
cumque Principi potestatem concedere invadendi 
ditioTies meas. 

Quinta: Quod Papae liceat odisolvere subditos 
meos a Jide atque obedientia mihi debitis. 

Sexta : Quod penes Papam sit licentiam conce- 
dere unt aut pluribus ex subditis meis arma con- 
tra wie ferendi. 

Septima: Quod liceat Papae veniam dare sub- 
ditis meis vim personae meae, aut dominiis, aul 
quibusdam e subditis meis afferendi. 

Octava: Quod si Papa stntentia tata meex- 
communicaverit, aut deposuerit, non sit liberum 
subditis perstare in fde atque obedientia mihi 
debita. 

Nona: Quod si Papa me iudicia/iter excom- 
municaverit, vel deposuerit, subditis non sit libe- 
rum personam, el coronam meam omnibus riri- 
bus defendere. 

Decima : Quod si Papa senten/iam aJiquam aut 
excommunicationis , aut depositionis contra me 
promulgaverit, subdi/i ex vi eius senfeitfioe ne- 
quaquam obligentur retegere omttes coniuralio- 
nes, aut proditiones contra me initas, quot vel 
audire rei twsse ipsis contigerit. 

Undecima: Quod non sit haereticum, neque de- 
testabile opinari, principes a Papa excommuni- 
catos impune deponi, aut occidi posse a siibditii 
suis, aliisve quihuscumque. 

Duodecima: Quod Papa habeat potestatem ab- 
solvendi su6di7os meos ab hoc iuramenlo, cuti ab 
eius aliqua parte. 

ilae autem assertiones omnes in unam fere coio- 
cidunl, quae quasi per partes illis duodecim positio- 
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nibus &d rem eiaggerandam declaratur. In quibus* 
dam vero illarum interdum additur aliqua particula, 
quae verum sensum destruit, ct commutat. Quod 
ergo in secunda dicitur, Papam mera $ua aucto- 
rltate posse /aro6iim regem deponere, verissimum 
et catholicum est, dummodo illa particula mera non 
excludat legitimam causam, sed tantum sufficientiam 
illius auctoritatis sine alterius adminiculo declaret. 
Et quia propositio loquitur in particulari de tali per- 
sona, io qua legitima causa non deesl, ut ex dictis 
fatis constat, et uuiversae Ecclesiae manifestum est, 
ideo propositio sine ulla aequivocatiune verum sen- 
sum facit, quia legitimam causam non excludit, sed 
supponit. In tertia vero, quae fere similis est, partU 
cula Illa pro arbitrio ambiguitatem continet, et ca- 
lumniae occasionem praebet; praesertim quia in aliis 
locis solet rex dicere ad /i6i7um, vel quid simile. 
Itaque si iniciligatur de arbitrio iuslo et legitimo, 
vera est propositio; si autem dc mera et absoluta 
voluntate, solaque libidine intelligatur, sic est impo- 
stura , oullaque verisimili consecutione ex reproba- 
tione iurameoti inferri potest. Eademque ratione est 
de ceteris. Omnes enim sunt de eadem suprema po- 
testate Papae ad coercendos Christianos rebelles, et- 
iamsi reges sint, usque ad depositionem eorum, si 
gravitas causae et necessitas spiritualis regni id po- 
stulet. 

19. Solum io decima proposiiione oportet adver- 
tere ( quod in superioribus indicaturo est), parlim 
repugnantiam involvere, partim calumniandi occa- 
sionem praebere. Dico, involvere repugaooUam,quia 
si rex per iuslam Papae seolenliaroipso facto sit de- 
positus, eo ipso, qui antea erant illi subditi, desinunt 
esse subditi; nam rex ipse iam non esset rex, nec 
superior. Ideoque neque iam possent proprie dici 
proditiones, si quae coniurationes contra ipsum fie- 
rent. Neque cives tenerentur, saltem titulo fidelita- 
tis aut subiectionis illas revelare. Addo vero, modum 
illum loquendi esse posse calumniis expositum, quia 
rex criminosus licet depositus sit, non stalim potest 
a quolibet de populo per conjurationem vel per insi- 
dias iuste occidi; quia nec privatum civem crimino- 
sum licet aliis civibus his modis auctoritate sua in- 
terficere, sed solum auctoritate publica, vel pote- 
state ab eo accepta, qui illam dare potest, vel per 
sententiam, vel per imperium, aut commissionem 
specialem. 

Quapropter si post regem depositum, aliqui per 
privatas insidias, non accepta a legitimo iudice po- 
testate, illi mortem machinarentur; qui extra con- 
fessionem illarum esset conscius, obligari posset ex 
cantate eas delegere, ut malum proximi impediret, 
concurrentibus circumstantiis, quae ud talem obli- 
gaiionem necessariae esse solent. Quando vero con- 


tra personam talis regis iuxta tenorem iustae senten- 
tiae procederetur, non excedendo limites potestatis 
a legitimo iudice concessae, tunc cessaret omnis obli- 
gatio detegendi secretum, quia iam Miae non essent 
insidiae iniquae, sed esset iuslum bellum. Quia ergo 
propositio illa indistincte loquitur, ideo dixi , dare 
posse calumniae occasionem, ac si diceretur , etiam 
quando coniurationes vel proditiones sunt ioinstae 
et iniquae, nunquam teneri cives ullo titulo, etiam 
caritatis, illas manifestare; quod falsum est, nec ex 
reprobatione juramenti id sequitur, ut per se no- 
tum est. 

20. Eademque cautio in undecima propositione 
adbibenda est; sententia enim illius in summa est, 
regem excommunicalum impune deponi, vel occidi 
a quibuscumque posse. Quae ita simpliciter prolata 
falsissima est; nam excommunicatio sola et nuda non 
dat potestatem occidendi excoromunicatum, nec pri- 
vandi illum dominio rerum suarum, sed sola com- 
municatione, et consequenter potest privari excom- 
municatus usu alicuius rei propriae, si absque tali 
communicatione fieri noo possit. Rex ergo excom- 
municatus, si sententia nihil aliud contineat, non 
statim potest a subditis, vel quibuscumque aliis de- 
poni, vel occidi, neque hoc sequitur ex reprobatione 
juramenti. Si tamen in ea propositione sub voce ex- 
communicationis comprehendatur etiam depositio 
et diffidatio, quae per sententiam canonicam inter- 
dum fU, sic veritatem coutinebit; imo etiam intellecta 
de sola censura excommunicationis in forma com- 
muni, si sensus propositionis esset, principem ex- 
commuoicaturo , durante exconirounicatione, esse 
privatum iure praecipiendi sulnlilis, ut sibi obediant, 
quod si eos cogat, posse ipsos resistere, etiam per 
iustum bellum; in hoc sensu erit verissima propo- 
sitio, et doctrina contraria haeretica est, contra vim, 
et potestatem clavium Ecclesiae; per illam tamen 
propositionem, eiusque nuda verba, non salis haec 
omnia explicantur, et ideo calumnia cadenda est, et 
aperte loquendum. 

2 1 . Decima tertia propositio est : Quod iuramen- 
tum Aoe neutiguam administretur subditis meis 
plena et legitima auctoritate, llaec quidem aperte 
sequitur ex reprobatione iuramenti, quia iuramen- 
tum iniquum a nemine potest legitima auctoritate 
praestari. Est tamen propositio verissima, atque cer- 
tissima, quod ex prioribus evidenter oslendilur, nam 
ex tenore illarum constat, omnes illos articulos esse 
de potestate Pontificis, ac subinde in iuramento con- 
tineri mullos potestati Pontificis contrarios; ergo ma- 
nifestum est, non esse in temporali rege legitimam 
auctoritatem ad tale iuramentum subditis suis ad- 
mioislrandum. Et simili claritate sequitur, tale iu- 
ramentum non de sola civili obedienlia , sed de sa- 
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era, et apoetolica potesialo praestari; imo contra 
illam postulari. 

22. Ultima propositio est: Quod iuramenfam 
hoc suscipiendum sit cum aequivocatioue . cum 
mentali evasione, aut tacita resercatione, et non 
ex animi sententia, atque ex intimo pectore, in 
vera fide hominis Christiani. Haec vero nullam 
cum reprobatione iurainenti connexionem , vel con- 
secutionem habet, (juia licet pars etiam illa iura- 
menti reprobetur, non ideo affirmatur, suscipiendum 
esse hoc iuramentum cum aeijuivocatiooe. Haec enim 
contraria sunt affirmantia, et utrumque potest esse 
falsum, et inter ea est medium, scilicet, neutro modo 
tale iuramentum praestare. Unde tantum abest , ut 
dicamus, vel cogitemus, tale iuramentum esse susci- 
piendum cum aequivocatioue, ut potius illud etiam 
reprobemus. Tum quia (ieret cum periurio contra ul- 
timam iuramenti partem, tum etiam quia beret cum 
scandalo et cum omissione confessionis fidei tempore 
debito; imo etiam cum externa fidei negaUone, ut 
sequenti capite magis explicabimus. 

23. Ultima post bas propositiones addit rex baec 
verba : ffi sunt articuli ex variis iuramenti par- 
tibus per antithesim eliciti. Quibus oppositae the- 
ses, neque Pontificis primatum in causis spiri- 
tualibus ullatenus attingunt, neque ullo unquam 
concilio generali plene finito conclusum, et defi- 
nitum est, huiusmodi in reges potestatem ad Pon- 
tificis auctoritatem pertinere. Et ipsi denique 
eorum doctores scholastici inexplicabili quodam 
litigio de iis inter se dissident in hunc diem, lani 
vero satis a nubis ostensum est, quomodo potestas, 
quae his articulis explicatur, ad spiritualem Pontifi- 
cis dignitafem pertineat, et consequenter , quo modo 
oppositae theses iniuramento inclusae illi directe re- 
pugnent. Quod vero rex subiungit, in nullo concilio 
generali plene finito conclusum , et definitum esse, 
huiusmodi in reges potestatem ad Pontificis auctori- 
tatem pertinere, imo de hac ipsa potestate esse dis- 
sidium inter scholasticos, aperte falsum quoad utram- 
que ;iarlem est, neque potuit a rege affirmari, nisi 
quia cum per se non possit concilia, vel scholasticos 
evolvere, a protestantibus deceptus est. Nam supra 
lib. III. ostensum est, mulla concilia generalia hanc 
potestatem io summo Pontifice recognovisse, et ap- 
probasse: praeter quam quod sine concilii definitione 
Pontificum definitiones ad certam illam veritatem fa- 
ciendam sufficerent. Verumlamen saepius simul Pon- 
tifices cum conciliis generalibus illa potestate usi 
sunt, ut Innocentius III. in concilio later, cap. 3, et 
Innoc. IV. in conc. lugdun. Unde non est dubium, quin 
ipsa concilia facla approbando , potestatem in Ponti- 
fice recognoverint. Praeterquam quod communi Ec- 
clesiae traditione etconsensubaec veritas fundalaest. 


7t. Neque in hoc puncto est dissensio inter ca- 
tholicos theologos; hos enim, ut opinor, nomine scho- 
lasticorum rex inielligit, nam sui theologi scholasti- 
cam theologiam detestantur. De communi autem 
consensu catholicorum in boc puncto satis dietiun 
est io lib. III , et latius a Cardinali nostro libr. con- 
tra Barclaium in princip. Et qui dissidere eos dicunt, 
ostendere debent auctores catholicos, qui huic ve- 
ritati contradicant, quod certe facere non possunt. 
Nam etiam illi scholastici , qui potestatem Pontificis 
interdum restringere visi sunt, ut Okam, Gerson, 
Parisius , et similes , banc potestatem deponendi re- 
ges haereticos, vel perniciosos saluti subditorum, 
illi nunquam denegarunt; licet in modo loquendi sit 
inter eos aliqua diversitas, an Papa possit per se et 
immediate id facere, an solum praecipiendo subditis, 
ut talem regem abiiciant; et iu hoc etiam plures et 
illis, et qui melius sentiunt, et ceteri omnes utcum- 
que modum censent cadere sub potestatem Pontifi- 
cis. Et re vera , per sc incredibile est, non habere 
Christianum regnum remedium contra haereticum 
regem; est enim hoc contra omnem rationem, et con- 
tra exactam Dei providentiam , cum rex haereticus 
facillime totum regnum inficiat , ut experientia do- 
cet. Unde etiam Pgpa si haereticus sit, potest ab Ec- 
clesia deponi; ergo necesse est, ut sit potestas in 
terra , quae possit regem haereticum pertinacem et 
incorrigibilem deponere. Ergo maxime esse debet in 
Pontifice tanquam in supremo animarum pastore vi- 
sibili in terris, neque in alio potuit convenientius ta- 
lis potestas collocari, ut illa privatio, quae multis 
difficultatibus et iiericulis eximsita est, maiori cum 
maturitate et iustitia fieret, ut explicatum est. 

CAPUT vn. 

Summum Pontficem non solum potuisse, sed 
etiam debuisse catholicos anglos a professione 
dicti iuramenti sua monitione avertere. 

. Snmmariiiia 

1. Tres regis Angliae obiecliones contra Breve poniifl- 
ciuni. — i. PumlaiiKuila contrariae doctrinae. — Pon- 
tifex potestau-ui lialiel examinandi iuramenunn a rtge 
pruposituni. — 3. Pontifex tenetur ex munere sno ad 
reproliandum tale iuramentum. — 4. A Pontifice est 
dirimenda quaeeunique de iuranienio controversia, li- 
cet etiam sit dubia. — • S. Prima obiectio regis retor- 
quetur in ipsum. — 6. Pontifex nullam imposuit poe- 
nam regi. — 7, Discrimen inter lla-ve Pii V. et Pau- 
li V. — 8. Responsio ad secundam regis obiectionem. 

1. Ilaclcniis iniustitiam, et errores praedicti jura- 
menti fidelitatis demonstravimus, vanasque excusa- 
tiones refellimus, superesl ut Brevia ponbficia defen- 
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damus, ei querelis repis et obieciionibus satisfacta* 
mus; quod ex principiis posilis et breviter et facilo 
expediri potest. In principio igitur Apologiae audet 
rex roDtiilcem reprehendere, quod ^reri in Britan- 
niam misso, ibique vu/gato, papicolis omnibus in- 
terdixerit, ne hoc sacramento fidelitatis se ad- 
stringi paterentur. Triaque peccata in ipso potissi- 
mum notat, unum contra ipsum regem, aliud con- 
tra catholicos anglos, tertium in modo ipso refutandi 
iuramentum. Dc primo sic inquit: Cum indictum 
bellum non sit, negari non potest, quin/ecerit 
i*on/i/ex contra bonos inores , et consuetudinem 
princlpum maxime Christianorum, quod me in- 
auditum condemnarit. Unde postea sic colligit: 
Pontifex, si existirnal se meum iiuticem, quod 
diei solet competentem, cur me indicta causa 
condemtuUf Sin aliter se res habet, et si nihil Pa- 
pae mecum est negotii /quod est verissimum ), 
quare se immiscet operi non suo, et falcem mittit 
in messem alienam, in re praesertim cloili, et 
quae ad eum nullatenus spectat f 

Secundo probat, peccasse contra catholicos An- 
gi iae , quia eos in miseras angustias coniecit, ut 
aut cum discrimine vitae, et iacturafortunarum 
fdelitati erga principem renuncient, aut cum ca- 
tholicae Jidei detrimento animarum suarum sa- 
lutem, ut obtendit Pontifex, fn pei'iculum addu- 
cant, Utrumque enim horum periculorum vitaretur, 
ti , ut facere coeperant, bona Ode juramentum illud 
praestare sinerentur. Tertio probat, PontiOcem defe- 
cisse in modo , quia multam insumit operam, in- 
tegram iurisiurandi formulam ad verbum recen- 
sendo , postea vero uno generali verbo totum iu- 
ramentum praescribit, non indicando, quid repre- 
hendat, ut vel emendari, vel l>eoigDe iuterpretari ab 
ipso posset, vel si hoc ipse facere contemneret, ali- 
quam excusationem sui subditi catholici haberent, 
si iuramentum recusarent. 

2. Hae autem obiectiones cx duobus erroneis prin- 
cipiis procedunt. Unum est, PontiOcem non habere 
directam potestatem spiritualem supra regem *, aliud 
est, multo minus habere PontiOcem potestatem etiam 
indirectam supra regem io temporalibus. Contraria 
vero dogmata in lib. 111. a nobis stabilita sunt, et 
probata , quibus suppositis , facile obiectiones omnes 
refelluntur. Nam in primis dicimus, potuisse Ponti- 
(icem iure suo formulam juramenti a rege praescri- 
ptam examinare , et quatenus eam iudicavit , aut re- 
ligioni Christianae contrariam, aut contra reveren- 
tiam juramenti sacrilegam, eam reprobare, ac pro- 
hibere. Probatur, primo quia iuramentum res valde 
spiritualis est et sacra; ergo directe cadit sub pote- 
statem spiritualem PontiOcis; ergo ad muuus Ponti- 
heis pertinuit reprobare iuramentum de re iniqua, et 


valde perniciosa fidelibus, quale in illa formula con- 
tineri satis in superioribus ostensum est. 

Secundo, quando tex civilis, vet terminos suos 
temporales excedit, vel disponit de temporalibus, 
fovendo peccata, vel illorum occasionem praebendo, 
Pontifex per potestatem spiritualem, quatenus ad 
temporalia indirecte extenditur, potest illam repro- 
bare, et irritare, vel irritam declarare, ul supra li- 
bro 111, cap. XXII. late ostensum est: at vero formula 
illa , ut rex ipse contendit , est quaedam regia pra- 
gmatica, seu lex ciulis, et (ul nos ostendimus) ex- 
cedit terminos materiae civilis et temporalis, et con- 
tinet multa Religioni cl bonis moribus contraria, ita 
ut a fidelibus sine dispendio animarum servari non 
possit; ergo Pontifex illam reprobando legitima cla- 
vium' potestate usus est, nimirum, clave scientiae, 
declarando iniuslitiam ct malitiam illius iuramenti, 
quod est proprium munus pastoris , ad quem spectat 
pascere Christi gregem, et clave potestatis, prohi- 
bendo usum talis iuraroenli. Unde etiam confirma- 
tur, nam summus Pontifex ius habet defendendi po- 
testatem, quam Christus sedi eius contulit; sed iu- 
ramentum illud directe est contrarium pontificiae 
potestati; ergo iure potuit illud eflficaciter reprobare, 
et prohibere. 

3. Deinde addimus , non solum potuisse , sed etiam 
ex vi muneris et officii sui debuisse non tacere, nec 
occultare veritatem, sed subditos suos monere, ut 
a tali juramento abstineant. Probatur primo, quia te- 
netur publica scandala et occasiones peccandi per 
doctrinam delegere, quando per fraudem, et dece- 
ptionem ab hostibus Ecclesiae fidelibus offeruntur. 
Et similiter tenetur , quantum io se est , talia peri- 
cula per potestatem suam auferre, vel impedire, ma- 
xime quando aliqua publica auctoritate approbantur, 
et proponuntur. Utrumque enim horum includitur in 
verbis Christi: Pasce oves jneas, ibi enim data eat 
potestas , ut supra late declaratum est, et simul cum 
collatione potestatis continent illa verba praeceptum 
Petro et successoribus eius impositum, ut constat 
tam ex forma verborum , quam ex materia; nam sup- 
posito munere, hoc praeceptum connaturale est, 
propter quod dixit Paulus, Ecclesiae praepositos ra- 
tionem esse pro animabus subditorum reddituros. 
At in boc juramento illa omnia concurrunt, scilicet 
latens occasio erroris, et deceptionis, acceptando 
abiuralionem pontificiae potestatis sub colore jura- 
menti civilis fidelitatis, et consequenter occasio schi- 
smatis, bacresis, et periurii; ergo tenebatur Pontifex 
ex vi muneris veritatem aperire, non obstante quo- 
cumque incommodo, quia cum tanto spirituali de- 
trimento non est tacenda veritas propter incommo- 
da, quae ex hominum malitia formidantur. 

Item ex alio principio sequitur haec obligatio, quia 
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teoelur Pooiifex eccletiaslica lura tuerif ac defen- 
dere, tanqnam 6delis dispensator et prudens. Quod 
cum de omnibus bonis ecclesiasticis verum sit, ma- 
xime locum babel in pontiGcia dignitate et potestate 
tuenda, quia est fundamentum ecclesiasticae unita- 
tis, ut Christus ipse docuit, et ad servandam Gdei 
veritatem maxime necessarium , ut experientia ipsa 
ostendit, et in libro MI. probatum est. Haec autem 
pontiticia potestas per hoc iuramentum labefactatur, 
in regno quidem Angliae per potentiam, et pravam 
doctrinam, et inde posset per pravum exemplum in 
alia redundare; ergo tenebatur Pontifex, non obstan- 
te quacumque diflicultale vel impedimento, illi iu- 
ramento se se opponere, illudque detestari. 

A. Quin potius ulterius addimus, non solum in re 
tam clara , quam est illius iuramenti perversitas, sed 
etiam si esset res dubia ad PontiGcem pertinuisse ve- 
ritatem aperire, ne in re tam gravi et periculosa li- 
deles in tenebris versarentur. Ua generaliter docet 
Innocentius III. in c. t*enera6i7em. Qui fil. sint 
legit, et adducit illud Deuteron. 17: d{fficUe et 

ambiguum apud te indicium fuerit, etc. usque ad 
illud: Qui superbierit, nolens obedire sacerdotis 
imperio , gui eo tempore ministrat Domino Deo 
tuo. et decreto indicis, morietur homo ille. Quae 
lex, quatenus directiva est, et moralis, etiam nunc 
babel locum, non virtute legis veteris, sed virtute 
fidei evangelicae , quia supposita potestate Summi 
Sacerdotis legis gratiae, illa obligatio necessario se- 
quitur ex lege quasi counaturali illi potestati. Unde 
ratio propria est, quia materia illa spiritualis est, tum 
quia pertinet ad doctrinam fidei ei morum, quam de- 
clarare ad pastores Ecclesiae pertinet, non ad reges, 
ut supra ex Scriptura et patribus satis probatum est; 
tum etiam quia proxime attingit salutem animae, 
tractatur enim, an tale iuramentum animae noceat, 
uec ne ; ergo ad pastore^ animarum , et praesertim ad 
eorum caput iudicium in tali dubitatione perlinet. 

Confirmatur, ac declaratur: nam orta simili con- 
troversia inter regem etiam catholicum et Papam, 
an aliquod iuramentum sit licitum, et fidei consen- 
taneum, non est certe talis controversia bello di- 
rimenda; quia nec bellum est conveniens medium 
ad veritatem moralem declarandam, neque illo modo 
convenienter esset Ecclesiae in spiritualibus provi- 
sum , nam inde necessario orirentur schismata, et 
regnum in se divisum non posset subsistere. Neque 
etiam posset (alis controversia per arbitros termina- 
ri, quia in declaranda murali veritate, tale indicium 
circa rem dubiam non transcendit humanam opinio- 
nem , nec potest ab aliquo arbitro maiori potestate 
ferri , et ideo non sufllcit ad securitatem Ecclesiae, 
nec potest Pontifex tali tudicio se submittere; ergo 
oecesse est, ut talis controversia per regem , vel per 


Pontificem dirimenda sit. Nemo autem , qui Scriptu- 
ras legerit, praeferet in eo negotio potestatem re- 
giam pontificiae , cum haec sit simpliciter superior, 
spiritualis, ac Vicarii Pastoris , cui Christus oves suas 
commisit ad eas in fide et moribus dirigendas. De- 
l>ei ergo rex in simili controversia a Pontifice diri- 
gi et gubernari , et tanquam ovis a pastore duci, et 
pasci. 

Ex his satis convincitur, regem Angliae non so- 
lum immerito conqueri de summo Pontifice, quod 
de sua iuramenti formula indicium tulerit, verum 
etiam gravissime peccare a judicio illius discordan- 
do , cum illi Unquam subditus parere teneatur, prae- 
sertim in causis spiritualibus, ad quas controversiam 
dc juramento pertinere evidentissimum est. Accedit, 
quod nullam iiistaro excusationem, aut defensionem 
sui iuramenti afferre hactenus potuit, ut in priori 
parte huius libri ostensum est, et qtiae ibi adduxi- 
mus , nullam inveniri posse convincunt. Neque etiam 
contra brevia pontificia aliquid grave, vel alicuius 
momenti oDiecit, praesertim quod ad punctum cau- 
sae principalis, quae est de honestate iuramenti, per- 
tineat, ut in sequentibus videbimus. 

5. In prima ergo reprehensione, qua Pontificem 
arguit, quod Pontifex ipsum inauditum condemna- 
nt, cum inter eos bellum indictum non sit, mulli- 
pliciter rex ipse arguendo peccat. Primo, quia ratio 
illa de bello non indicio inqiertinens est. Nam eliim 
inter principes temporales maxime Christianos licet 
neuter alteri sublectus sit, non licet inauditum coo- 
demnare, etiam post bellum indictum. I3t enim bel- 
lum ipsum iusle indicatur ex parte aggredientis, ne- 
cesse est , ut contra inauditam partem iion movea- 
tur. Nam teste Augustino lib. Quaestionum in losue, 
alias libro G. qq. q. 10: fasta bella solent defniri. 
quae ulciscuntur miurias, si qua gens, vel civitas, 
quae bello petenda est, vel vindicare neglexerit, 
quod a suis improbe faxtum est, vel reddere, quod 
periniurias ablatum est. Haec autem constare non 
possunt parti dod auditae; ergo etiam per bellum 
Justum non potest iusta condemnatio fieri contra 
inauditam partem; ergo neque etiam post indictum 
bellum potest unus rex alium aequalem, seu supre- 
mum per sententiam , vel alio modo inauditum con- 
demnare, prout rex in sua objectione supponere vi- 
detur. Deinde quia quamvis inter alios principes 
aeque supremos id utcumque procederet, longe 
diversa ratio inter ipsum et Pontificem intercedit; 
ideoque illa etiam comparatione abutitur, cum ipse 
iure subditus sil Pontifici ratione baptismi et fidei, 
quam in illo professus est. Quod si ipso rex verita- 
tem hanc negare, et contrariam profiteri publice 
non veretur, quomodo conqueri potest, quod inau- 
ditus condemnetur? l^aetcrea cum rex ait, non este 
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indicium bellum inter ipsum et PonUncem , si de 
bello materiali, seu corporali intelligat, quid ad 
causam refert , quae principaliter et directe , ul sic 
dicam , spiritualis est? Bellum autem spirituale ma« 
xime inter regem Angliae et summum Poalificem in- 
dictum est, illtidque primus indixit publice Ifcnri- 
CIIS, quem lacobus successor eius imitatur; et hoc 
satis est, ut etiamsi condemnaretur , conqueri non 
posset, inauditum condemnari. 

6. Denique cur se condemnatum conqueritur? Nam 
io neutro Brevi ponlilicio aliqua eius condemnatio 
legitur, nec excommunicatio lata, nec depositio pro- 
nunciata, nec aliqua alia poena inflicta, aut dicta 
sententia. Quod si iuramenti reprobationem et pro- 
hibitionem condemnationem suam appellet, imme- 
rito dicit, se inauditum fuisse condemnatum, quia 
formula iuramenti ubique auditur, et legitur, quod 
satis est , ut ipsa damnari possit. Neque oportet, am- 
plius audiri personam, cum contra illam nulla sen- 
tentia declaratoria criminis in editione, vel petitione 
talis iuramenti commissi, neque aliqua poena pro- 
pter idem crimen in regem lata sit. Sed ait rex, Pon- 
UGcem ipsum inauditum condemnasse ,parftm eum 
persecutoribus admimerando, partim imperando 
^ngtis catholicis, ut ab hoc iuramento abstineant. 
Sed neutrum borum ad propriam et iuridicam con- 
demnationem pertinet, quae contra inauditam par- 
tem ferri non debet. Narn opinione privata ex publica 
fama et effectibus manifesta iudicare,et loqui de ali- 
quo tanquam de alicuius criminis auctore, saepe li- 
cet, etiamsi ipse prius non audiatur, ut est per se 
manifestum. Qua vero ratione possit iuste rex An- 
gliae persecutoribus fldelium adnumerari, in capi- 
te X. videbimus. De prubibitione autem iuramenti iam 
diximus, satis esse auditum regem quoad hanc par- 
tem legendo ipsam iuramenti formulam, quam neque 
ipse negat , neque dubitari poterat, eius auctoritate 
factam, et suis subditis esse propositam. 

Quocirca si tantum de condemnatione privata, ut 
sic dicam , loquebatur rex , nibil ad rem confert di* 
lemma , quod subiungit, quia ad iudicandum de ali- 
quo privatim nou oportet esse iudicem competentem, 
id est iurisdictiune utentem; neque etiam est semfier 
necessarium, ut dixi, personam iudicandam audire; 
satis est enim sufficientes causas, rationes, et motiva 
ad ita iudicandum habere. Neque etiam alteri mem- 
bro de prohibitione iuramenti recte accommodatur 
dilemma, quia ad reprobandam falsam doctrinam 
non oportet esse iudicem competentem auctoris eius, 
neque ipsum aliter audire, quam per scripta sua. 
Ad prohil>endum autem sub praecepto tale iuramen- 
tum , necessaria quidem est iurisdiclio in eos , ad 
quos fertur praeceptum, quam Angli catholici in 
summo Pontilice tanquam in suo pastore recogno- 

SOAKRX. Dtfetu. F*d. eoia.— Parili. 


scunt. Becte ergo potuit Pontifex Anglls talem pro- 
hibitiouem imponere, praesertim cum non tam legem 
novam fecerit, quam divinam, et naturalem de evi- 
tando illicito iuramento, et falsi erroris professione 
fugienda declararit, et suo praeceptu confirmarit. 
Respectu autem regis licet verissimum ait, Pontili- 
cem esse ipsius iudicem competeutem, ut supra 
ostendimus; nihilominus tamen in hoc actu nullum 
iudicium iurisdictionis in regem exercuit. Nam licet 
auctor similis iuramenti esset aliquis princeps ethni- 
cus non baptizatus , si juramentum errorem aliquem 
in Ode Christiana , vel iniuriam nostrae religionis in- 
volveret, posset Pontifex illud reprobare, et catho- 
licis sub quocumque imperatore gentili degentibus 
prolubere, ut ex hactenus dictis satis manifestum esi. 

7. Quapropter immerito rex in pag. 7. Apologiae 
confert , et aequiparat sententiam a Pio V. latam 
contra Elisabetharn cum hoc Brevi ponlilicio Pauli V. 
dicens : Xum potuit is { id est Pius V. ) cUiguid sta- 
tuere acerbius, aut gravius, quam in me statuit 
hic Pontifex? Quul enim inter haec duo intersit, 
subditos a vinculo obedientiae solvere, et praeci- 
pere, ut arma capessant, quod Pius K fecit, et 
edicere subditis, ne principi iuramentum fideli- 
tatis exposcenti obtemperent, quod hodiernus fe- 
cit Pontifex,’non facile discerni potest. Sed quam- 
vis ulriusque Pontificis factum aequissimum fuerit, 
tam longe distant, ut facillime illorum discrimen 
cerni possit. Pius enim V. sententiam in personam 
reginae protulit, gravissimam poenam indixit, et po- 
testate sua severe, licet iuste, in eam usus est. At 
vero Paulus V. nullam io regem Angliae sententiam 
tulit in suis Brevibus, neque haclenus aliqua poena 
illum mulclavii, aut eam incurrisse auctoritate sua 
declaravit; sed improbitatem solius iuramenti ape- 
ruit, et quod necessario consequens erat, regi illud 
imperanti obtemperare prohibuit. Non vetuit autem 
{ ut rex semper causatur} simpliciter et absolute, no 
subditi suo regi iuramentum lidelitatis praebeant, sed 
ne hoc uiramentum, quod (idei et religioni Christia- 
nae injuriosum est, praestent. Ideoque valde diversa 
sunt, prohibere subditis regis hoc iuramentum, vel 
illos a civili obedientia sui regis absolvere; possunt 
enim, sine coactione ad hoc iuramentum, eam civi- 
lem obedientiam praestare , et iurare, quae Gdei Chri- 
stianae puritati non repugnet. 

8. Ad secundam obieclioncm de subditorum de- 
trimentis, et periculis respondetur, non a Pontifice 
veritatem ducente, ct quod per se malum erat prohi- 
bente, sed a rege tale iurameolurn imperante sulnli- 
tos catholicos in eas angustias redigi. Suppositu enim 
regis vi et coactione, non potuit Poutifex veritatem 
tacere , aut errorem dissimt^lare, suo muneri, ut par 
erat, satisfaciendo. Ad tertiani responsum optime 
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est ab aliis ^ Pontificem iit legislatorem scripsisse, 
ideo breviter quid cavendum sil intimasse. Addere 
vero possumus, non oportuisse PontiOcem designa- 
re, quid in illo iuramento reprehenderet, nam a prin- 
cipio eius usque ad Gnem nibil fere in eo est, quod 
cavendum non sit, et vitandum, quia in singulis eius 
partibus, ut ostendimus, vel iidem , vel diversi er- 
rores inculcantur. Et ita sunt omnes eius sententiae 
inter se connesoe, ut vix ulla sit a suspicione erro- 
ris libera. Quapropter non solum prudenti, sed etiam 
necessario consilio, nihil in particulari Pontifex re- 
prehensione dignum designavit, ne cetera tacite ap- 
probare videretur. 

CAPUT VIII. 

Possintne Jngli hoc iuramentnm admittentes 
aliqua ratione, aut modo a culpa excusari., 

S a m in a r i 0 D) 

i. Duplex obiectio regis cooira Breve pontificium. — 
2. Responsio ad primam obiertionero. Ad secun- 
dam. — 4. An qui hoc iiirainentiim suscipit, excusari 
possit a peccato. — Excusatio prima. — S. Excusa- 
tio secunda. — • 6. Excusatio tertia. —^7. Confutatur 
prima excusatio. — 8. Graviter )>ercattir abiiirando 
Ponliticis fKitestalem vel in uno actu de|K>netidi regem 
ex iusla causa. — 9. Ostenditur argumento ad linmi- 
nem. — Ftmdamcnluin dtctac potestatis pontificiae. — 
10. Refellitur secunda excusatio. — 11. Refellitur 
confirmatio pontificiae potestatis. — Excluditur eva- 
sio. —12. In quo sensu cl in quibus personis locum 
habeat tertia excusatio. 

1. Post initium, et quasi praefationem, suae Apo- 
logiae , primum Pontificis Breve rex ad verbum re- 
censet, et deinde ad illud impugnandum aggreditur. 
Possumtis autem Breve ipsum in tres partes distin- 
guere; prius enim Pontifex ad Gdeles in tribulatione 
sua consolandos, et in nionbus instruendos pauca 
verba praemittit; deinde iuromenluin reppobat , ac 
prohibet, et laudem ad fortiter pro Gde resistendum, 
et ad caritatis concordiam Glios suos exhortatur. 
Quae fere omnia eodem nrdiiie rex impugnat, nobis 
autem commodius visum est, prius materiam de iu- 
ramento absolvere, |>osteQ vero cum rege circa alia 
digredi. Proposita ergo iuramenti formula, illud ex- 
hibere his verbis Pontifex vetat: Quae cum ita sint, 
vobis ex verbis ipsis perspicuum esse debet, quod 
huiusmodi iuramentnm. salva Jidc catholica, et 
salute animarum vestrarum, praestari non po- 
test, cum multa contineat, quae Jidei el saluti 
aperte adversantur. Contra quae verba nihil nov' 
rex ubiicit, sed duas irqjHignaliones repetit, quas li- 
cet saepe inculcet, nullam vim praeter verborum 


acrimoniam illis addit. Prima est, quia Pontifex pau- 
cissimis verbis juramentum perstringit, el sine ulla 
probatione juramentum refellit. Unde subiungil rex: 
Huic vero vetus dictum quadrat, quod de philo- 
sopho circumfertur: mtdfa dicit, sed panca pro- 
bat, imo vero nihil omnino probat. Altera obiectio 
est, quia professio fidelitatis erga principem non po- 
test religioni et saluti adversari : et de contraria as- 
sertione inquit: Ita excedit meam theologiam, 
quantulacumque illa est, ut prorsus noram ef 
exoticam plane assertionem esse non possim non 
existimare: nec ex eius ore proferendam, qui se 
universalem episcopum, et omnium Christiana- 
rum animarum oecumenicum pastorem satis in- 
sulse venditet. Et hoc argumentum repetit rex pa- 
gin. 30, et 31. Apolugiac. 

2. 1q his autem obieefionibus , ut dixi, si pius et 
consideratus lector attendat, nullam rationis vim, 
nullamve doctrinae soliditatem, sed tantum dicendi 
licentiam inveniet. Ad priorem ergo reprehensionem 
iam capite praecedenti iustas brevitatis causas red- 
dimus. Ad novam autem redargutionem, quia Papa 
dicit, et non probat, recte Bellarminus respondet, 
illa, quae rex allegat, non hominis fidelis ct Christia- 
ni esse, sed philosophi pagani, seu inlidelis, sive iiie 
fuerit Aristoteles de Moyse loquens, ut rex indicat: 
sive Averroes de Christo, ut ferunt; sive Galenus, ut 
apud ipsum repentur scriptum: omnes enim illi ooa 
fide, sed proprio iudicio et opinione regebantur, quos 
in hoc baerelici imitantur; cl ideo mirum non est, 
si Pontilici objiciant, quod alii Christo, vcl Moysi op- 
ponebant. Pontifex autem cum loqueretur Gdelibus, 
quibus dictum est: Nisi credideritis, non inielli- 
getis, non disputationem texuit, nec prolixam pro- 
bationem adiunxil, sed simplicis veritatis propositio- 
nem sufTicerc iudicavit. Cum enim ad orthodoxos lo- 
queretur, qui dc illius auctoritate et puleslale oon 
dubitant, ct inter eos multi sint rudes el idiotae, qu’ 
rationes ct probationes theologicas assequi non va- 
lent, conveniens non erat, eos rationibus et proba- 
tionibus onerare , sed simplicem veritatem docere. 
Inio eiium pro docloribus oportebat, non In ambi- 
guitate opinionum el humanarum rationum remtaali 
momenti constituere, sed enni ponliGcia auclorilaie 
firmare , ac brevi declaratione veritatis rem expedi- 
re. Addo vero, etiam in iliis verbis certissimam et 
evideultssimam probationem Puiitincem insinuasse 
dicendo: /’^o6is ex verbis ipsis perspicuum esse 
debet; non est enim necessaria alia probatio praeter 
verba iuramenti; el illa est sulficicnlissima, ut io sex 
primis capitibus a nobis demonstratum est , jiossunt- 
que pro commentario quodam horum verborum Pon- 
tificis deservire. 

I. Ad alteram obieclionem iam saepe responsum 
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esi, noD oportere loqui in communi de iiiramento fi- 
delitas civilis, sed de hoc iuramento, quod potius est 
abiuralionis fidei erga Pontificem, quam fidelitatis ad 
regem, luramentum ergo fidelitatis in communi sum- 
ptum non repugnat religioni romanae, nec fidei Chri- 
stianae, quae eadem est; neque etiam saluti fidelium, 
neque theologi nomen meretur, qui hoc ignorat. Ve- 
riimlamen, ut pro veritate liliere respondeam, non 
salis illam ponderavit, qui assertionem illam trihmt 
summo Ponidici, cum in neutro eius Brevi, imo ne- 
que in universis decretis Poulilicum aliquod eius ve- 
stigium reperiatur. At vero hoc iuranientum infide- 
litatis evidenter pugnat cum religione vera, et con- 
tra salutem est animarum; et hoc est, quod Ponti- 
fex dixit, esique verissimum, et ex verhis iuramenti 
perspicuum, ut in praecedentibus a nobis, et prius 
a cardinali Bellarmino responsum et probatum est. 
Quibus probationibus rex nihil respondit, sed digre- 
ditur postea in sua Apologia ad probandam regum 
auctoritatem et potestatem in temporalibus, ac si ali- 
quis catholicorum illam negaret. Unde nihil addu- 
cit, quod ad punctum praesentis controversiae per- 
tineat. Probant enim omnia illa, reges habere supre- 
mam potestatem in temporalibus , non tamen pro- 
bant , non habere illam subordinatam, et sublectam 
spirituali potestati Pontificis, ut in discursu libri III. 
latissime ostensum est. Ubi ad omnia, quae hic rex 
proimnit, responsum est, ideoque de hac ohicctione 
nihil amplius nobis dicendum superest. Solum ad- 
vertere non omittam, immerito regem in pag. 33. 
Pontifici attribuere, quod incertis rumoribus ductus, 
temere hoc Breve expedierit; nam ex eiusdem Pon- 
tificis paucissimis verbis evidenter constat, non fa- 
ma, aut rumoribus, nec aliis extrinsecis testimoniis, 
sed perspicuis iuramenti verbis motum , vel potius 
coactum fuisse, tale iuramenium fidelibus interdi- 
cere. Neque dissimilia sunt, quae in suhseqiientibus 
usque ad finem huius partis rex profert, quae lubens 
omitto, quia et ad sola facta pertinent, et illis co- 
piose Bellarminus respondet. 

4. Dubitare vero quis ulterius potest circa hanc 
partem pontificii Brevis , an eo non obstante, possit 
aliquo modo excusari a culpa infidelitatis, vel sacri- 
legii, qui iuranientum illud exhibere non recusave- 
rit. Et ratio dubitandi in primis esse potest, quia in 
illo iuramento nullum dogma fidei negari, seu abiu- 
rari videtur. Ad summum enim in illo negatur Pon- 
tifici potestas deponendi regem, nam cetera ex hoc 
principio pendent ; at vero licet nos credamus esse 
verum , Pontificem habere hanc poleslalcm, non ta- 
men videtur pertinere ad dogmata lidci, quia nec in 
Scriptura invenitur expressum, nec ah Ecclesia lan- 
quam de fide definitum; ergo licet illud negetur ex- 
hibendo tale iuramentum, non negabitur aliquod dog- 


ma fidei. Unde ulterius inferri potest, non teneri ali- 
quem cum magna iactiira, et praesertim cum evi- 
denti periculo mortis tale iuramentum recusare, quia 
si non continet fidei ahnegationem externam, non est 
intrinsece malum, neque contra Religionem, ac. sub- 
inde excusari poterit a culpa propter tam gravem 
causam. 

fi. Secundo potest augeri excusatio, quia verba 
iuramenti non sunt tam clara, quin possint in alio 
sensu concipi, et iurari, iii quo etiam illa Pontificis 
potestas ad deponendos reges non abiureiiir; ergo 
hoc modo licitum seu a culpa excusabile est hoc iu- 
ramentum. Consequentia probatur, quia licet affe- 
rens iuramentum, in pravo sensu et mala ioteniiona 
illud exigat, iurans non tenetur illius intentioni con- 
formari , sed potest uti ampbibologia, quam verba 
patiantur, et tunc neque contra veritatem iuratur, 
neque contra religionem, vel fidei confessionem, quia 
jurans nihil tale iurare intendit. DiOlcultas itaque vi- 
detur esse in antecedente, quod probatur; nam in 
prima clausula cum iuratur rex, giwd sit supremus 
dominus, etc. intelligi potest in sano sensu de su- 
premo dominio temporali; et cum subiiingitur. Pa- 
pam non posse eum deponere, iurans potest subin- 
telligere suo arbitrio, et libidine, ut rex Angliae 
loqui solet; possunt ergo ita haec illius verba sumi, 
suhinlcllecta illa particula, ac si esset expressa, vel, 
quod in idem redit , subintelligi potest sine legiti~ 
ma causa. Eadeinque particula mente concipi, et 
re;>eti potest iu ceteris verhis eiusdem clausulae. Et 
in clausula secunda potest specialiter fundari in illis 
verbis : Ipsumque et ipsos totis meis viribus con- 
tra omnes conspirationes, et attentata quaecum- 
que defendam. Conspirationes enim, et attentata 
in deteriorem partem accipiuntur ad significandas 
coniurationes et tumultus iniuste excitatos. Potest 
ergo unusquisque in hoc sensu verba illa accipere, 
et non peccabit in eodem illa iurando; ergo in eo- 
dem potest omnia praecedentia concipere, et iurare, 
quia in uno contextu posteriora verba explicant, et 
limitant praecedentia. Et ita consequenter reliquae 
clausulae similem excusationem admittent, ut con- 
sideranti facile patebit. 

^ Confirmarique solet ab Anglis, ut a fide dignis ac- 
cepi, haec amphihologia, quia iuramentum in angli- 
cana lingua editum est, et in originali pro verbo m- 
terficiendi regem est in vulgari lingua verbum miir- 
derari, quod anglice significat iniuste interficere, 
et ita communiter accipitur; ergo et in illo iura- 
mento potest licite ita accipi in sensu etiam litterali 
ac communi, maxime in casu amissionis vitae, aut 
Imnoriim omnium. At In illo sensu verum est, nun- 
quam esse licitum subditis murderari regem, et 
haereticum esse aOirmare, id aliquando licere, sicut 
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haereticum esset dicere^ aliquando esse licitum iniu> 
sliUam facere. Ergo alia verba trahi possunt ad eum* 
dem seosum propter connexionem. Vel certe, quia 
tota propositio cum copulativa silf ratione alterius 
partis est falsa. Nam in tertia clausula copulative 
proponitur abiuranda propositio, licere regem de- 
ponere, et occidere ( utique iniuste); ergo tota pro* 
positio erit falsa et haeretica ratione unius partis; et 
ita poterit sine peccato abiurari, quia propositio co- 
pulativa, cuius una pars est falsa, simpliciter est 
falsa, et similiter si una pars sit haeretica, simplici- 
ter haeretica erit. 

G. Tertia evasio vulgaris esse solet de excusatione 
per ignorantiam, quam non solum esse posse, sed 
de facto fuisse invincibilem apud Anglos, aliqui eo> 
rum persuadere conati sunt. Quia opinio asserens, 
licitum esse illud iuramentum exhibere mullorum 
virorum aiictoriiale, et variis rationibus, et exposi- 
tionibus clausularum facta est probabilis; ergo licet 
iuramentum in se pravum sil, ut Pontifex declara- 
vit, nihilominus practice non peccabunt illud admit- 
tentes, conformando se opinioni probabili in casu 
tantae necessitatis, extremique periculi. Atque hae 
sunt excusationes, quas ad permittendum simile iu- 
ramentum, ab aliquibus inventas esse audio, rc ta- 
men vera potius sunt fraudes ad decipiendas animas, 
quam legitimae defensiones talis promissionis verae 
religioni contrariae, ut breviter per singulas discur- 
rendo convincemus. 

7. Prima ergo excusatio ab haereticis potius, quam 
a Gdciihus theologis inveniri potuit; falsum enim est 
et haereticum, quod in principio illius excusationis 
sumitur. Nam propositio haec. Papa potestatem ha- 
bet ad deponendos reges haereticos ct pertinaces, 
suove regno in rebus ad salutem animae pertinenti- 
bus perniciosos, inter dogmata Gdci tenenda, ct cre- 
denda est. Nam continetur in verbis Christi Petro 
singulariter , et peculiari ratione dictis: Quocfcum- 
que ligaverie, et quodeumque solveris, et Pasce 
oves meas, prout catholica Ecclesia, quae est co- 
lumna, ct Grmameotum veritatis, illa intellexit, et 
apertissime declaravit Uonifacius Octavus in Extra- 
vag. Unam Sanctam de Maiorit. et obedien. con- 
cludens, esse veritatem hanc de necessitate salutis,, 
Kt ita omnes doctores catholici, tam iuristae, quam 
theologi, in hoc gradu certitudinis veritatem hanc re- 
cipiunt, ut in lib. III. ox professo est disputatum, et 
saepius inculcatum est. Cum ergo in illo juramento 
abiurelur haec potestas, plane ahiuraliir catholica 
fides. I3ndc si ex corde fiat, ammittitur fides, et in 
hacresim inciditur: si vero fiat simulate, multiplex 
l>eriuriiim committitur, ct contra fidei confessionem 
peccatur, ut constat. 

8. Addo vero etiam, esse falsissimum, quod in po- 


steriori parte illius excusationis sumitur, quia lice 
veritas illa non esset in summo rigore de fide, in pri- 
mario gradu, ut aiunt, sed certa, theologica certitu- 
dine, gravissimum peccatum foret, talem veritatem 
et illum actum poniiftciae potestatis abiurarc. Pro- 
batur ratione proxime facta, quia vel abiuralio ficte 
fit, et committuntur multa periuria, et iniuriosa, ac 
perniciosa Pontifici; quod ad minimum est contra re- 
verentiam et oi»edicntiam illi iure debitam, et eviden- 
ter includit malitiam schismatis, >|uod proinde non 
audet rex de se negare, quamvis malitiam eius dis- 
simulet, ut in primo libro salis ostendimus. Si au- 
tem abiuratio fiat ex corde, gravius ct formalius, ut 
sic dicam, schisma committitur; et iuramentum li- 
cet non sit contra mentem , hoc ipso fit iniquum, et 
vinculum iniquitatis. Nam in materia gravissima, et 
necessaria ad unitatem et concordiam Ecclesiae, ne- 
gare certam veritatem, etiamsi non esset per se pri- 
mo dc fide , est gravissimum peccatum contra cari- 
tatem Ecclesiae, et contra iusliliam , negando Sedi 
apostolicae, quod legitimo titulo suum est; ergo iu- 
rare talem aboegationem , est sacrilegum , et perni- 
ciosum iuramentum. Non potest ergo ullo modo pro- 
pter quaecumque temporalia incommoda vitanda ad- 
mitti. 

9. Declaratur ad hominem: nam certe non est de 
fide, lacolmm esse verum regem Angli8e,oullibienim 
revelatum est; imo neque Iheologice certum csl; 
satis enim erit, si quadam fide humana moraliier 
certa credatur: et tamen non negabit quidem rex, 
quin iurarc, lacobum non esse verum regem .<togliae 
sit grave peccatum, quia vel est iurare aliquid, quod 
in re falsum est, vel saltem aliquid, quod sine magna 
temeritate non potest credi, vel aOirmari tanquara 
verum; idcoque facile concedet rex , tale iuramen- 
tum cliani propter vitandam mortem fieri non posie. 
At vero quanlumcumque rex in sua praefatione ler- 
giversetur, longe certius est , Pontificem habere po- 
testatem in ipsum regem, quam ipsum esse verum 
regem; plura enim, et altiora principia habet illud 
prius, quam hoc posteritis. Nam quod lacobus fue- 
rit verus successor regni, solum in quadam tradi- 
tione et probatione humana fundari potuit; et non 
parum ipse formidavit, ne in dubium verteretur, cum 
esset haereticus, et reginae iam declaratae haereti- 
cae succederet : quem metum publiea regni accepta- 
tio cum patientia, el tolerantia Pontificis auferre po- 
tuit. Potestas autem Papae supra regem fundamen- 
tum habet in verbo Clirisli, in Ecclesiae communi 
confessione, io decretis Pontificum et concifiorum, 
in doctrinis patrum et theologorum optimorum , el 
catholicorum, el prudeutium ulriusque iuris inter- 
pretum, el in frequenti el inveterato usu; quomodo 
ergo potest una certitudo cum alia comparari? Si 
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ergo rex non grarate concedet, iniquum esse, se a 
subditis SUIS regem abiurari, quomodo disputare 
audet, DOD esse iniquissimum et perniciosum (ideli* 
bus Christianis Pontifici iiis suum, potestatem , et 
obedientiam abiurare? quod, in illo iuramento evi- 
denter fit. 

10. Secunda excusatio ab hominibus timidis, et 
in fide et caritate parum constantibus inventa vide- 
tur; est enim valde frivola et verbis iuramenii mul- 
tis modis repugnans. Primum enim in line iuramenii 
additur clausula excludens omnem extraordinarium 
sensum verborum per subintellectas particulas, vel 
quolibet alio modo. Ita enim dicitur: Haecqae omnia 
plane ac sincere agnosco» et iuro iuxtaexpressa 
verba per me hic prolata, et htxla planum, ac 
coinmunejH sensum, et intellectum eorumdem 
verborum, absque ulla aequivocatione, vel men~ 
tali evasione, vel secreta reservatione quacum^ 
qtie. Siquis ergo haec verba proferat altsque inten- 
tione implendi illa, eo ipso periiirus est; si vero ei 
corde et animo proferat , non habet locum tota illa 
secunda excusatio, iit facile consideranti patebit. 
Nam licet (faremus, particulam illam sine legiti- 
ma causa, vel sua libidine subiutelligi posse io 
abiuratione potestatis Pontificis per se spectata, ct 
non adiunctis aliis clausulis, non tamen potest talis 
additio tacita seu mentalis, supposita illa ultima 
clausula, sine periurio adiungi. 

Deinde in hoc iuramento non solum fit promissio 
minquam occidendi regem, nec coo|>erandi ad con- 
spirationem contra Illum, vel similia, quae ad fa* 
ctum {tertinent , et pi^sseni intclligi de iniustis factis; 
sed abiuraliir ipsa Pontificis potestas cum tot parti- 
culis distnbutivis, ut non habeat locum sensus ille, 
seu limitatio subhiteltecia. Sic enim dicitur in pri- 
ma clausula: Et quod Papa nec per se ipsum, nec 
per uUam aliam auctoritatem Ecclesiae vel Sedis 
romanae , vel per ulla media cum quibuscumque 
aliis aliquam poteslatem , nec auctoritatem ha- 
beat regem deponendi, elc. Quae verba nullo modo 
restringi possunt ad poteslatem deponendi iniuste 
vel sine causa. Tum quia omnis potestas illi dene- 
gatur, tam in particulari respectu huius regis, quam 
in generali respectu omnium successorum, ut in 
clausula secunda additur, et cum distributionibus, 
non obstante aliqua declaratione , vel excommu- 
nicatione, vel depricaf tone /acta, vel facienda. 
Tum etiam quia virtute iuratur, talem sententiam 
Tcl depositionem non posse esse iiistam . nec edica- 
cem ex defectu potestatis. etiamsi rex, qui iuraincn- 
turo exigit, seu do quo io specie iuratur, haereticus 
vel schismaticus sit. 

Praeterea simili modo, et cum eisdem ampliatio- 
pibus abiuratur potestas absolvendi subditos a vin- 


culo obedientiae, et quod non obstante quacumque 
absolutione , defendant subditi regem etiam contra 
Papam , et nulla habita ratione alicuius censurae 
vel excommunicationis. Quod nnn potest mente re- 
stringi ad excommunicationem iniustam vel nullam, 
quia verba sunt adeo universalia, ut illis repugnet 
talis limitatio, scilicet, non obstante aliqnadecla- 
ratione, vel sententia excommunicationis : a qui- 
bus verbis excludi non potest declaratio, quod talis 
sil haereticus, vel schismaticus, quae sil vera, et a 
Papa per (jUBmeumque potestatem suam facta, nam 
verba illa omnia comprehendunt. Denique tota illa 
professio, confessio, et abiiiratio est directe contra- 
ria Pontificum et conciliorum detinitionibus; ergo est 
expressa exterior negatio dogmatum tidei, quae nun- 
quam potest esse licita propter subintellectas inter- 
pretationes, ve) particulas, quia est contra obliga* 
tionem confUendi fidem, et non negandi illam etiam 
exterius. Ut omittam scandalum publicum aliorum 
fidelium, quod non potest a tali actione separari, 
neque praelieudum est, etiam propter vitandam mor- 
tem , ut exemplo Mathatiae Machabaei docemur. 

] 1. Unde ad confirmationem de vulgari verbo an- 
glicano murderah, quod dicitur significare idem, 
quod iniuste occidere, respondetur, si tantum pro- 
poneretur iurandum , haereticum esse dicere, re- 
gem posse a subditis murderari, tolerabilem fu- 
turam fuisse excusationem. At nunc non solum id 
proponitur, sed etiam esse haereticum dicere, prin- 
cipes per Papam deprivatos, aut excommunicatos 
posse per subditos deponi ; quod est contra doctri- 
nam fidei. Nec babet lucum evasio, quod tota co- 
pulativa ratione unius partis sil falsa, tum quia in 
forma iuramenii prout habetur in libro regio, dis- 
iunctive legitur, deponi, auf occidi; tum etiam 
quia licet legatur copulative deponi et occidi, sensus 
idem redit, quia non iuratur, totum illud coniunctum 
seu propositionem hypotheticamesse haereticam, sed 
iuratur, singulas partes esse haereticas, scilicet, 
posse principem a Papa depositum per subditos de- 
poni, et posse murderari; et ita semper damnatur 
ut haeretica propositio catholica, et secundum fi- 
dem certa. Eo vel maxime, quod verbum murde- 
rari ideo positum ibi est, quia supponitur, non ob- 
stante sententia Papae , occisionem regis esse ini- 
quam proditionem eius, et contra fidelitatem regi 
debitam, et ita totum hoc ibi iuratur. Unde licet 
verbum illud per se sumptum illam significationem 
babeat . tamen in illo iuramento |>er multa alia verba 
declaratur, et extenditur; ita ut non habeat locum 
limitatio, praesertim respectu totius iuramenii, cl 
omnium clausularum eius. In quibus saepe fit ex- 
pressa , et absoluta et universalis abiuratio potesta- 
tis Papae ad puniendos reges, etiam rebelles, et per- 
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tiosces; et praeterea recogooscilur in rege aucto* 
ritas el potcsias ad exigendum tale itiramenUini, et 
miscentur alia, quae uon poscunt cum veritate iu- 
rari, seu a periurio per illas verborum aequivuea- 
tiones , vel subiiiteiligentias excusari. 

t?. Circa tertiam excusationem distinguere opor* 
tet tempora et personas. Quoad tempora enim pos* 
sumus loqui de tempore ante declarationem factam 
a summo Pontifice, vel post illam. Jn priori tempore 
potuit fortasse esse aliqua contentio, vel opinionum 
diversitas inter catholicos, salva conscientia-, de quo 
statim dicam. Post declarationem autem Pontificis, 
nullo modo existimari potest probabilis opinio illi 
decisioni contraria, qui apud illum est potestas de- 
clarandi huiusmodi dubia ad bonos mores et fidem 
perliDentia, cui subditi siare tenentur, alias inutilis 
esset talis potestas. De quo iam salis in superioribus 
dictum est. Quoad personas vero distinguere oportet 
inter eos, qui docti sunt, et per se possunt quali- 
tatem iuramenti expendere, et de illo iudicium fer- 
re, et alios ignorantes:, quos oportet aliorum duci 
opinione et indicio. De his posterioribus non est du- 
bium , quin potuerint aliqui per ignorantiam excu- 
sari, si sacerdotes, qui reputabantur probi et docti, 
eos docebant, iiiramenlum illud potuisse salva con- 
scientia praestari , retenta intentione non iurandi ali- 
quid contra fidem vel contra Papae potestatem. Haec 
autem ignorantia iam non haliebit lociiin etiam in his 
simplicioribus post pontificium Ilreve. quia tenentur 
illud praeferre omnibus suis privatis doctorlbus. Si 
tamen essent aliqui adeo rudes , qtii nihil de ponti- 
ficia declaratione audierint, vel intellexerint, posset 
adhuc in eis lalis ipnoranlia duraro, quia perinde 
se lialiebuiit, ac si Papa nihil declarassct. Verumla- 
men res adeo est notoria, et in illis partibus publi- 
ca, ut vix possit casus moralitcr occidere. In aliis 
vero fidelibus doctis, qui per se possunt iuramenti 
momenta expendere, etiam sublato e medio Brevi 
pontificio , nunquam censeo fuisse opinionem proba- 
bilem eorum, qui professionem talis iuramenti lici- 
tam esse ducebant . quia verba iuramenti semper 
fuerunt tam perspicua, el tam multiplicia, cl tot mo- 
dis conscienliam illaqueantia, et schismatis appro- 
bationem et professioneni inducentia, ut licet in una 
vel alia vocula, nui particula colorata evasio locum 
habere potuerit; impossibile fuerit modum vere pro- 
babilem invenire lotum juramentum honestandi, seu 
excusandi, ac pericula eius evadendi, ut salis pro- 
bant, quae de singulis eius verbis hactenus ponde- 
rata sunt. Si qui ergo in principio doctrina el vita 
cominendali in illam senteniiain prolapsi sunt, ducti 
fortasse timore aut ratione humana, non satis rem 
considerarunt-, quorum ignorantia probabilis fuerit, 
nec oe, nunc ludicare non est necesse, oportere 


‘autem existimo, maculam timere, eamque tum poe- 
nitentia, tum publica confessione , qua infirmiores 
animentur, et instruantur, ne in fraudem incurrant 
compensare, et si opus sit, proprio sanguine abluere. 

C.VPUT IX. 

Liceat ne catholicis anglls templa haereticorum 
adire, et cum eis in ritibus communicare sine 
intentione cattus, vel cooperationis cum illis, 
solum propter temporaies poenas vitandas f 

Snmmarinni 

!• Catholici angiicani variis cogclmnlur poenis ut eccle- 
sias haereticorum frf*queiilareiit , eoriiuique ritibus ac 
concionibus inieressent. — 2. Divinum praeceptum de 
fide exterius cuntitenda explicatur. — 3. Proprium 
confessionis fidei molivtim est ad internam nostram fi- 
dem manifeslandam. — 4. In praeerpto confitendi fi- 
d4‘in iiidudilur uegaliviiiii. — 5. Praeceptum conliteudi 
fidem et non occultaudi fidem non oliligal proseni- 
per. — Duplex fidei occultatio. — fi. Pro quo ioiiif»ore 
obliget praec4'ptum confitendi fidem. — 7. Ratio du- 
bitandi. — R. Primum argumentum, quo videtur osten- 
di, lieiluiu esse adire haenaicorum ecclesias otc. — 
9. Secundum argumentum. — It). Tertium argumen- 
tum. — II. Summi Pontificis declaratio est maxime 
consentanea Scripturis. — 12. Et csl |>atribtis quoque 
conformis. — 13. Befcllitur duplex evasio. — Prima 
ratio probans Illicitam i‘ssecomuiimicalionem cum hae- 
reticis. — li. (Umlirmutur. — Ratio divi Angustini 
in.4gis declaratur. — 15. Altera ratio. — 16. Prawe- 
phim confitendi Ikicm in supradiclo articulo cur obli- 
gi*l. — 17. Hm' supponit , et docet aperte Navarrus 
COUS. 10. de haeret, n. 10. — Sancti Ermeucgildi ex- 
cniplum. — 18. ikiiifirmatur tradit.*) d(M‘trina ex ra- 
ti<»ne wandali. — 19. Prolwtur denique ex periculo 
amitleiidi tidem. — 20. Res)iondi'tur primae ratioui 
duhilaiMii. — 21. H»*s|)OiidcUir secundae. — Quatuio 
inaxiim: obliget praeceptum CHmOtendi fidem.— 22. Ro 
S}ioml4'tur ad tertiam dubitandi rationem. — 2.3. Pro- 
lifslatio publica non e.sl suflicieiis ad cohoncstaDdani 
conmiuuiralioiiein superstitiosam. 

1 . Quamvis rex Angliac in Apologia sua hanc par- 
tem Pontificis Rrevis referens, eam attingere nolue- 
rit, ad huius operis complcmeutuin ct ad maiorem 
fidelium instructionem, innioremque eorum, quae 
de juramento diximus, declarationem et confirma- 
tionem, nonnulla do hoc puncto dicere opportunum 
et necessarium hoc loco existimavi. Occasio autem, 
seu necessitas huius doctrinae orta est ex dura ve- 
xatione, quam catholici in Anglia patiuntur, dum 
per leges acerbissimas bonis privantur, aliisque gra- 
vibus poenis subjiciuntur, nisi ecclesias haerelico- 
rum adeant, eorumqtie concionibus, precationibus, 
aliisve ritibus intersint. A temporibus enim Elisabe- 
tliae statim coeperunt catholici gravissimis poenis 
cogi ecclesias liacreticorum frequentare, eorumque 
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ritibus ct concionibus interesse. Priusque> ut Sande^* 
rus iib. 3, ann. 1 559^ refert, in singula capita duode- 
cim assium mulcla est indicta ecclesias sicut prius 
frequentare recusantibus. Postea vero ( ut idem re- 
fert ann. 1582.) Ordinibus convocatis, legem pro- 
mulgant, qua mulctant utriusqite sexus singulos 
fmodo annum decimum sextum aetatis attige- 
rint J, qui recusant adire prutestantium preces, 
conciones, ac ecclesias, riginti fibris angticanis 
menstruis, id est, aureis/ere septuaginta. Addi- 
tumque est, referente episcopo larragonensi, ulqui 
aureorum summam non hat>erent, in carcere deti« 
nerentur f donec solverent. Quae leges, et poenae 
acerbiores usque ad praesentem d«m factae sunt, 
ut capite sequenti referemus. Hinc ergo nonnulli, 
pia catholicorum miseratione commoti, dubitare coc* 
peruDt, an possint aliqua ratione a culpa excusari, 
illas leges servando; ila ut ueqiie sine evidenti obli- 
gatione cogantur lot mala sustinere, neque etiam 
cum conscientiae periculo, propter humanum timo- 
rem, vel temporalium rerum nimium amorem , ini- 
quis ac tyrannicis legibus sul>iiciaDtur. 

2. Ut autem ratio dubitandi , veraque illius decisio 
intelligi, ac fundari melius possit, pauca de obliga- 
tione , et praecepto contilendi lidem, non solum ver- 
bis, sed etiam factis praemiUcro nccesse est. Et in 
primis tna illa discerneuda sunt, quae communiter 
in hac materia distinguuntur, scilicet con^/eri yf- 
dem exterius, utique publice, seu coram aliis, ita 
ut videntes, vel audientes per signa externa a me 
exhibita, ioteiligant, me esse cbrislianum; huic ex- 
treme opponitur negare Jidem, quasi medium au- 
tem inter haec est orcu//are fidem, quod tantum 
negative opponitur confessioni, non contrarie, sicut 
negare fidem. 

£x bis autem tribus certum est, primum, scilicet 
conGteri fidem, cadere sub praeceptum divinum. Ila 
docent omnes catholici doctores cum divo Thoma 2. 
2, q. 3. Eslqiie certum de (ide ex illo Pauli ad Ro- 
manos c. 10: Corde creditur ad iustitianir, ore 
autem confessio fit ad salutem. In hoc enim ulti- 
mo verbo fU ad salutem significat Paulus, confes- 
sionem fidei esse necessariam ad salutem ; sicut enim 
dicitur, corde credi ad iustitiain, quia fides est ad 
iustificalionem necessaria, ita fidei confessio dicitur 
fieri ad salutem, utique aeternum, quia ad illam 
consequendam , et ad gratiam conservandam est ne- 
cessaria. El inde etiam constat, loqui Paulum dc ex- 
terna et sensibili confessione fidei, nam interna per- 
linet ad prius membrum credendi corde, uon cmin 
aliter interius confitemur iidem , id est veritates fi- 
dei, nisi illis assensum internum tribuendo, quod 
est corde credere. Ultra hoc ergo requiritur ad sa- 
lutem externa confessio. Quam etiam explicuit Pau- 


lus dicens, ore fieri, non quia solo orc fieri possit, 
aut debeat, nam etiam potest fieri actibus corporeis; 
et aliis signis externis, quibus ebristianam religio- 
nem profitemur; sed quia verba sunt signa magis 
expressa, et ad mentem exprimendam principaliter 
instituta, ideo specialiter tribuit Paulus ori coufes- 
sinnem fidei. 

ClirisUis autem Hatth. 10. absolute dixit: Qui me 
confessus fuerit coram hominibus, confitebor et 
ego eum coram Patre meo , qui in coelis est. Quae 
verba non habent tam expressam formam praecepti, 
sicut promissiouis, sed aliis locis explicuit Christus, 
confessionem nostram esse nobis necessariam ad 
oblinendam confessionem suam, ut stalim videbi- 
mus. Recte autem quadrat Christi promissio cum 
verbo Pauli ad salutem. Distinxit enim Apostolus 
inter fidem cordis et confessionem oris, cl illam di- 
xit necessariam ad iustitiam, id est ad remissionem 
peccatorum , et internam animae renovationem obti- 
nendam, quia interna fides fundamentum est ipsius 
iustitiac: ad illam autem non est ila necessaria con- 
fessio externa fidei , nisi forte in proposito generali 
implendi omnia praecepta. Aiioqui enim iustificatur 
humo per tnlcrnnm fidem cum cordis contritione, et 
dilectione, priusquam in externum actum confessio- 
nis fidei prodeat. Unde recte dixit Ambrosius in 
Psalm. 38: Fides credentium principalis est, con- 
fessio exeeutionis* Et ideo confessio fidei non dici- 
tur esse ad iustitiam, sed ad salutem: nam post 
iustitiam obtentam adhuc necessaria est lidei con- 
fessio ad perseverandum in illa iustilia , el conse- 
quenter ad salutem consequendam, nam qui perse- 
veraverit usque in finem, hic salvus erit, et illum 
Christus coram Patre suo confitebitur. 

Hoc autem praeceptum nonestlantum positivum 
divinum, sed est morale praeceptum quasi conna- 
lurale ipsi fidei, seu homini, supposito statu fidei; 
ideoque in omni tempore, et in omni statu Ecclesiae 
fidei confessio fuit ad salutem necessaria. Rationem 
autem huius veritatis attigit Augustinus libr. de fd. 
et symbot. in princip. dicens : Fides a nobis exigit 
officium et cordis, et linguae ; ait enim aposto- 
lus: Corde creditur, ... Ft ideo oportet, nos esse 
iuslitiae memores et salutis: quandoquidem in 
sempiterna iustitia regnaturi a praesenti saecu- 
lo maligno salvi feri non possumus, nisi et nos 
ad salutem proximorum nitentes, etiam ore pro- 
fiteamur fdem, quam corde gestamus. Quibus 
verbis insinuat, fidei confessionem propter proxi- 
mum esse necessariam. Idernque declaravit amplius 
serm. 181. de Tempor. alias serm. 59. de diversis, 
his verbis : .Vine fide impossibile est placere Deo; 
hanc in cordibus nostris agnoscit, qui scrutatur 
renes et corda. Sed propter conservandam Ec- 
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clesiae nnittUem dispensationi huius temporis 
cum Jide cordis necessiniaest oris confessio, quia 
corde creditur ad iustitiam, ore autem confessio 
fit ad salutem, non tantum praedicatorum, sed 
etiam eruditorurn ; non enim alifer frater de fra- 
tre sentiret, nec pax Ecclesiae servaretur, neque 
alium docere . neque ab alio discere saluti neces- 
saria posset, nisi quod in corde habet, t>o- 
cum tanquam 5ut« vehiculis ad aliorum corda 
transmitteret. Est ergo fides et corde servanda, 
et ore promenda. Fides enim omnium bonorum 
est fundamentum. 

3. Uaque scnlit Augustinus, fidem cordis propter 
Deum }>er se primo necessariam esse, confessionem 
vero fidei propter proximos, seu propter Kcclesiam; 
nam sicut fides interna est fundamentum unionis ani- 
mae cum Deo, ita confessio fidei est fundamentum 
ecclesiasticae unitatis et pacis. Non quod ipsa etiam 
confessio fidei non sit praecepta propter Dei hono- 
rem et cultum, sed quod non ita directe el imme- 
diate ad Deum tendat, vel propter ipsum necessaria 
sit, sicut interna fides. In quo est etiam consideran- 
dum , confessionem fidei duobus modis fieri posse: 
uno modo propter ostendendam exterius fidem in- 
ternam, quam in corde habemus, ita ut hoo sil prae- 
cipuum, et quasi unicum proximum moiivum talis 
confessionis; alio modo fit praecipue propter aliquem 
cultum externum exercendum, Deoque exhibendum; 
et hoc modo sacrificium Missae, ct usus sacramen- 
torum, et aliae caeremoniae dici possunt perlinere 
ad coufessionem fidei, proprie autem sunt actus re- 
ligionis, et propter Dei cultum el honorem proxime 
ac praecipue fiunt, et praecipiuntur. At vero forma- 
tis, ut ita dicam, et propria coufessio fidei est, quae 
IU ad manirestandam aliis nostram internam fidem, 
et haec sine dubio ad homines immediate refertur; 
nam propter Deum non erat necessaria , ideoque recte 
fundatur ratio huius praecepti in necessitate huius 
confessionis ad coniunctionem fidelium in unius Ec- 
clesiae pace et unitate, quam ipsamet fides exigit. 
Et ita etiam exposuit idem Augustinus illud Ps. IS: 
Credidi, propter quod locutus sum . Quia non per- 
fecte credunt , inquit , qui, quod credunt, loqui 
nolunt. 

Atque hinc colligitur etiam secundum , scilicet 
negare fidem esse contra divinum praeceptum, 
seu cadere sub praeceptum prohibens, seu negati- 
vum. Quod eodem modo est de fide certum, dicente 
Christo Domino Halth. 10: Qut negaverit me co- 
ram hominibus, negabo et ego eum coram Patre 
meo, qni in coelis est. Nam qui negaverit, audiet: 
JVVscio vos, ut ibi dixit Theopbil. Cude Paulus 2. ad 
Timoth. 2: negaverimus, et ipse negabit nos, 

ubi Ambrosius, Theodorei, et Primas, id notant. Et 


4^hrysostom. hom. 35. in Malth. rationem reddit, di- 
cens: Liberam petit confessionem, et ad maiorem 
caritatem nos adducit^ et sublimes atque invictos 
esse desiderat, quapropter omnibus haec praeci- 
pit. El eodem modo interpretatur ibi verha illa Chri- 
sti : Estote prudentes sicut serpentes, quae corpus 
exponunt cuicumque vulneri, ut caput servent; ita 
enim fidelis debet potius corpus prodere, quam fi- 
dem , quae caput est el initium bonorum omnium, 
negare. Quod etiam habent ibi Hieronym. et Ililar. 
can. 10, et Augustinus lib. 2,deDoctr. Christiana, 
capite 16. 

4. Sequiturque hoc praeceptum ex priori: nam in 
omni praecepto alTirrnativo includitur negativum ni- 
hil faciendi contrarium ei, quod per affirmativum 
praecepturo est: ut si iubeinur amare Deum, ibi vir- 
tute probit»emur quidquam agere divino amori con- 
trarium , et sic de aliis; nam unum contrarium de- 
struit aliud, unde si unum praecipitur, contrarium 
sine dubio prohibetur. Cum ergo praecipitur fidei 
confessio, ibi virtute probilvetur fidei negatio, nam 
haec confessioni contraria est, ut per se patet. Imo 
ex praecepto internae lidei sequitur uecessario pro- 
hibitio negandi eamdem fidem. Nam qui negat fidem 
ore , vel eamdem fidem negat corde, et sic infidelis 
est, el agit non solum contra fidei confessionem, sed 
etiam contra praeceptum fidei; vel negando ore, cor- 
de relinet fidem, et sic mentitur mendacio valde |>er- 
nici 080 ,ct honori Dei contrario, quia negando fidem, 
Deo tribuit mendacium, dicens, falsum esse, quod 
Deus dixit; Christianam etiam religionem gravissime 
ofTendit, et Ecclesiam, quantum in se est, dissolvit, 
eiusque unitatem scindit. Ergo mendacium illud pro- 
hibitum es(, non taulum generali praecepto non men- 
tiendi , sed etiam speciali praecepto fidei, et religio- 
nis Christianae, ut recte sentit Augustinus libro con- 
tra mendacium cap. 6. Inde etiam til, ut sicut 
mendacium dupliciter profertur, scilicet vel negan- 
do quod verum est, vel aHirmaodo quod est falsum, 
seu quod est vero contrarium : ita in praesenti haec 
fidei negatio duobus modis contingere potest, scili- 
cet vel pure negando esse veram, aut esse certam 
fidei veritatem; ve) contrarium errorem profitendo, 
nam professio falsi necessario est negatio veri, et 
eamdem vel maiorem malitiam involvit. 

5. Tertium, quod proposuimus, scilicet, occultare 
fidem, mediam quamdam habet rationem, quia nec 
semper malum est, nec semper licet, ut omnes etiam 
doctores catholici docent. Ratio est, quia venialem 
(acere, aut non proferre, uon est illam negare, sed 
abscondere, ut per so notum est ; et ita etiam occul- 
tare fidem non est negare fidem; ideoque ex bac parte 
non est sem|)er malum. Aliunde vero praeceptum 
confileodi fidem, cum affirmativum sit, licet obliget 
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semper, non tamen pro «cmper; haec enim est na- 
tura praecepti afrirmativi, ut nunc supponimus*, et 
proplerea non confileri tidem, quod Iit occiiitiindo 
fidem, non est semper ntalum, quia si exercitium ali> 
cuius actus non est per se necessarium, cessatio ab 
Illo actu non potest esse semper mala, ut per se no* 
tum est. Tantum ergo erit prava occultatio fidei, si 
eo tempore occultetur, pro quo praeceptum confi- 
tendi fidem obligat; sicut tacere propria peccata 
non semper, sed tunc est malum, quando praece- 
pium ilia confitendi in iudicio aliquo obligat. Unde 
duplex fidei occultatio distingui potest: una per mo- 
dum purae negationis, quae potest licite, aut sine 
peccato esse toto eo tempore , in quo, vel pro quo 
non tenetur homo externam fidei confessionem exhi- 
bere; alia est per modum privationis, seu omissionis 
moralis, quia eo tempore admittitur, quo fidei con- 
fessio exhibenda esset, et ita est carentia actionis dc* 
bitae, ideoque moratis privatio dicitur. Et haec est 
peccatum de se grave, quia est contra praecepliiin 
confitendi fidem. Nam lex alfirinaliva praecipiens 
actum pro aliquo tempore, consequenter prohibet 
omissionem eius pro eodem tempore, ut est per se 
notum. 

Et de hac omissione possunt recte inlelligi verba 
Christi Luc. 9 : Qui me erubuerit, ei ?«eos sermo- 
nes, hunc Jilms hominis erubescet, cum venerit 
in maiestate sua, et Patris, et sanctonim ange- 
fortm. Erubescere enim minus esse videtur, quam 
negare; non enim tantum qui negat, sed etiam qui 
Christum, vel fidei eius veritatem (quod perinde est| 
omittit confileri, cum debet, Christum erubescit. Et 
quamvis Christus verbo erubescindi (quod proprie 
significat, aliquid propter pudorem , vel propter ti- 
morem alicuius contemptus, vel irrisionis vitare) ibi 
usus fuerit, quia vel praesenti materiae, de qua lo- 
quebatur, erat magis accommodatum, vcl quia in 
principio doctrina evangelii a gentibus et ludaeis ir- 
ridenda erat, et ita multi |>er pudorem , et erube- 
scentiam illam erant des|)ecturi; nihilominus doctri- 
na, et comminatio generalis est: nam quacumque 
ratione, sive ex pudore, sive ex timore perdendi vi- 
tam, vel alia temporalia bona, quis omiserit fidei 
confessionem tempore debito, eamdem reprehensio- 
nem et comminationem incurret. 

G. Occurrebat autem stalim inquirendum, quod 
sit illud tempus, pro quo obligat fidei confessio: sed 
hoc ex professo explicare non est temporis praesen- 
tis. Satis ergo sil, supponere, esse illud, io quo ad 
Dei vel religionis christianae bonorem tuendum ne- 
cessaria est confessio fidei, ut censetur esse, quoties 
quis n tyranno, scu publica potestate de sua fide in- 
terrogatur, vel certe quoties tacere, et non confi- 
teri, esset virtute negare. Hic enim est alius modus, 


quo prava fit haec omissio, quia viriualem fidei ne- 
gationem involvit . quia in moralibus implicitum pro 
expresso reputatur, qunndo euindem eircctum indu- 
cit. Kt ita praeceptum non negandi fidem non suium 
expressam negationem , sed ctinm lacilarn et virtiia- 
lem prohilict. Dicetur autem talis omissio virtiialis 
negaliu fidei , quando ipsamet omissio confessionis 
communiter accipitur pru signo abnegandi lidom. 
Sicut in ordinario et communi usu non ferre vestes, 
nec tonsuram clerici, seu monachi sine speciali causa 
aul necessitate, est quaedam viriualis negatio talis 
status, quae ad apostasiam externam potest inter- 
dum sufficere. Ita ergo potest contingere in confes- 
sione fidei , si alicubi sit luste institutum aliquod si- 
gnum ita proprium cbrislianilalis, ut qui illud omi- 
serit, co ipso se Christianum esse negare videatur, 
ut magis in sequentibus explicabitur. 

7. Ex quibus intelligilur, propositae quaestionis 
difficultatem in hoc sitam esse, ut expendamus, an 
exercere illos actus eundi ad ecclesias haereticorum, 
eorumve conciones audire, et cum eis preces funde- 
re, vel aliis eorum ritibus inleresse, sit veram fidem 
negare, seu (quod idem est) errorem contrarium 
profiteri; an vero tantum sit noii confiteri veram fi- 
dem, et hoc posito, an sit pura negatio, vel omissio 
moralis peccamioosa. Ratio autem dubitandi sumi- 
tur ex differentia inter verba et actiones, scu res 
alias ; nam verba et expressius significant, quam res, 
et non habent alium proprium usum, nam ad hoc 
sunt per se primo instituta: aliae autem res ut ve- 
stes, domus, cibi, et similia, vel etiam actus audien- 
di, videndi, et huiusmodi, non sunt per se instituti ad 
significandam menlem 0 |>eraoli 8 , sed ad alios natu- 
rales, vel humanos usus, licet interdum per quam- 
dam consecutionem aliquid significare videantur. Un- 
de fit, ut magis obscura, ct ambigua, seu aequivoca 
esse soleat rerum, (|uam vocum significatio. Deinde 
etiam fit, ut facilius etiam habeat locum simulatio, 
vel potius dissimulatio sine mendacio in usu aliqua- 
rum rerum, seu aclionuni, quam in usu verborum, 
quae magis certam et usualem, ut ita dicam , signili- 
calionem habent. Denique ex hoc eodem priucipioesl 
longo alia ratio dubitandi de his actionibus adeundi 
ecclesias etc. de quibus nunc tractamus, quam de 
professione iurarnenti fidelitatis; nam haec fit per 
verba expressa, et m hunc solum finem explicandi 
mentem: et laiia sunt verba formulae iurarnenti, ut 
expressam ahnegationem doctrinae fidei, et conse- 
quenter confessionem contrariae baeresis contineant: 
et ideo nemo, qui iu eadem baeresi non versetur, vel 
nisi in aliam antiquam incidat, quae dicebat, posse 
sine peccato negari fidem io tormentis, etiam cum 
juramento, dulnlare potest, quin professio illius iu- 
ranieoli oon liceat. 
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8. At vero de illis actionibus in quaestione propo> 
sitis videtur posse dubitari. Primo quia ex propriis 
obiectis et materiis indilTcreDles sunt; nam ingredi 
ecclesiam vel est de se bonum, vcl saltem indilTe- 
rens. Nec ideo Gt intrinsece malum , quia haeretici 
male illo loco qtuntur; nam hoc pertinet ad pravam 
intentionem eorum, sine qua illuc ingredi indifTerens 
est: nam etiam ingredi synagogam iudaeorum, vel 
paganorum templum, non est per se malum. Simi- 
liter audire concionem cuiuscumque doctrinae, etiam 
pravae, intrinsece malum non esi; potest enim quis 
illam audire, ut eam confutet, vel delectetur elo- 
quentia concionantis, vel ut irrideat. Denique inter- 
esse precibus, el sacris eorum materialiter sum- 
ptum indiflerens est, quia potest quis, dum est ibi, 
preces catholicorum, et ritu catholico secrete fun- 
dere, vel de vera fide cogitare. Aliunde vero illi actus 
non habent significationem fidei contrariam, ad quam 
sint per se impositi, quia non ad signilicandam fidem 
specialiter impositi sunt, sed solum ad operandum 
aliquid, quod per unumquemque illorum proiimo 
fit. Quod si, vel ex discursu videntium, vel ex com- 
muni usu aliorum, tales actus indicare solent pra- 
vam fidem, id est accidentarium, si a catholico non 
ea intentione fiant: quia ipse non significat falsam 
Udem, nec decipit alios, sed permilUl, eos decipi. 
Ergo qui faciunt tales actus solum ad obediendum 
regi io materialibus actibus extt^ois, ut evitent tem- 
poralia damna, hon negant fidem, nec in fidei confes- 
sione ex praecepto debita deficiupt, quia tunc nulla 
est specialis necessitas, propter quam obliget pro 
tunc adirmalivum pruecepluni confitendi (idem; ergo 
cessat ibi omnis ratio culpae. Unde catholici docto- 
res docuerunt, non esse per se malum in actionibus 
sacris cum haereticis communicare, quamdiu nomi- 
natim declarati non sunt.^ 

9. Secundo si aliqua ibi esset culpa, maxime quia 
est professio falsae religionis, saltem simulata; at 
haec simulatio non est .«emper intrinsece mala ; ergo 
maxime enl licita m illo casu prupicr vitandas mul- 
ctas el vexutiunes gravissimas. Consequentia palet, 
quia si talis simulatio non ebt intrinsece mala, non 
chl probiliito, quia iiialu; ergo ad summum erit 
mala, quia prohibita, vel cx accidente propier mala, 
quae inde sequuntur : al bac rationes cessant in tam 
urgente necessitate, quia positiva prohibitio non obli- 
gat cum tanto rigore, et incommoda, quae tunc se- 
quuntur, non sunt intenta, sed permissa, et ideo non 
imputantur. Maior etiam est clara, quia supponimus 
intentionem operantis non esse profiteri aliquid fal- 
sum, sed tantum ibi adesse, et aliquid bonum vcl in- 
difierens ibi facere, quidquid alii inde concipiant, 
quae est dissimulatio vel simulatio materialis. Pro- 
batur ergo minor, primo quia non defuerunt aucto- 


res catholici et graves, qui docuerint, non esse in- 
trinsece matum, falsam vel superstitiosam religio- 
nem simulare, seu in exterioribus actibus fingere, 
faciendo illos materialiter tantum, ut aiunt, id est 
sine intentione religionis, aut cultus, sed propter ali- 
quam utilitatem humanam. Imo mulli tribuunt hanc 
scDlenliam Hieronymo dicenti, licuisse apostolis si- 
mulate servare legalia, eo tempore, quo iam erant 
mortifera serio, et ei intentione cultus facta, ut late 
dixi lib. IX. de Legibus, cap. XVI, ubi plures aucto- 
res allegavi, et testimonia Scripturarum, quibus mo- 
ventur, adduxi. Ratio autem est supra tacta, quia 
talis simulatio mendacium non est; non enim per il- 
lam inleodilur significari aliquid falsum, aut contra 
mentem, sed est tantum cuiusdam veritatis, seu fi- 
dei occultatio, aut non confessio. Al priori ratione 
habet, ut non sit mala tanquam fidei abnegatio, quia 
haec non est sine mendacio; posteriori autem ra- 
tione non est mala, quia nibi) est, quod tunc obliget 
ad se manifestandum, nec ad veritatem confitendam. 

10. At responderi potest, bas rationes recte pro- 
cedere de malitia per se inventa in illis actibus; ni- 
hilominus tamen illos esse malos ratione scandali, 
quod moraliter ab illis separari non potest , et illud 
sufficit, ut actus semper sit moraliter malus. Sed 
contra hoc obiicitur tertio, quia etiam scandalum 
non solum separari potest, sed etiam actu separatur 
ab illis actibus, prout in illo regno a catholicis fieri 
posse dicuntur. Nam in primis omnes sciunt, eos, 
qui romanam fidem tenent, non facere illos actus 
sponte aut ex animo, sed solum ad vitandas poenas. 
Imo etiam sciunt, a rege ipso potius praecipi ob cu- 
piditatem auri et argenti, quam propter l>ej cultum, 
aut religionem, et ideo libentius imponere pecunia- 
rias poenas, quam corporales; unde consequenter 
etiam persuasum habent, catholicos non facere illas 
actiones causa religionis, vel in contemptum fidei, 
sed solum propter vitandam bonorum spoliationem. 
Ergo Don est, unde possint scandalum rationabiliter 
accipere, cum actio per se mala non sil, et species 
mali, quam habere videbatur, per illam publicam no- 
titiam tollatur. Accedit quod dicuntur fideles, facere 
prius publicam professionem suae rectae inlentioois 
el verae fidei; ergo si quod superest scandalum, ooq 
est datum, sed acceptum, quod operanti non impu- 
tatur, maxime quando tam gravis causa el necessi- 
tas intercedit. 

Nihilominus absque ulla dubitatione dicendum est, 
non licere catholicis anglis in ecclesia icbismatico- 
runi el haereticorum ad conciones haereticas audien- 
das , et profani sacra peragenda convenire. Ita mo- 
net in suo Brevi 8. D^ N. Daulus V. his verbis: Pro- 
fecto credimus, proculdubio eos , gui tanta con- 
slanlia alque /orlUudine acerbissimas persecu- 


i-»igitized by Cooglc 


CAPUT IX. 


315 


tUntet, ia/inllat propemodum mUeriat iactenut 
pfrpesti $unt, ut immaculate ambularent in lege 
Domini, nunquam' commisturos este, ut coin- 
quinentur communione desertorum divinae legit. 
.ViMlominut zelo pastoralis officii JYbstri impul- 
si, et pro paterna sollicitudine, qua pro salute 
animarum vestrarum assidue laboramus, cogi- 
mur monere vos, atque obtestari, ut nullo pacto 
ad haereticorum tempta accedatis , aut eorum 
conciones audiatis, vel cum ipsis in ritibus com- 
municetis, ne Dei iram incurratis. /Vonenim li- 
cet vobis haec facere tine detrimento divini cul- 
tus ac vestrae salutis, Ei quibus verbis licet colli- 
gere, hinc non esse Unium prohibitionem positi- 
vam, seu humanam, ratione cuius illi actus Ganl 
mali , quia prohibiti , sed esse legem declarativam 
malitiae et turpitudinis exisleniis in ipsis actibus, 
ratione cuius prohibentur , quia mali. Hoc enim si- 
gnificant illa verba: Non enim licet vobis haec fa- 
cere; et ideo non tam utitur Pontifex verbis prohi- 
bentibus, quam monentibus, et obtestantibus mali- 
tiam Ulis communicationis cum haereticis. Deinde 
colligitur ex illis verbis, hanc culpam esse morU- 
lem et satis gravem , ne Dei iram incurratis; non 
enim licet vobis haec facere tine rfetrimento di- 
vini cultus ac vestrae salutis. Unde licet fortasse 
antea fuerit inter catholicos aliqua de hoc puncto 
discepUtio, vel indiciorum diversitas, iam omnino 
cessare debet, quia non licet eis de authentica Pon- 
tificis declaratione io re morali et ad salutem anima- 
rum pertinente dubitare. 

II. Ostendere autem oportet, quam sit baeo de- 
claratio principiis fidei,', et doctrinis sanctorum pa- 
trum, ac rationi consentanea. In primis enim in 
Scriptura maxime prohibita est communicatio cum 
infidelibus, praesertim io rebus sacris; non est au- 
tem dubium quin haeretici sub infidelibus compre- 
hendantur. Imo de bis praecipue scribit Paulus 2. 
ad Tim. cap. 2: Profana, et vaniloquia devita, 
multum enim proficiunt ad impietatem, et ser- 
mo eorum ut cancer serpit, ex quibus est Hyme- 
naeus et Philetas, qui a veritate exciderunt, etc. 
Et ideo ad Titum 3. haereticum hominem pertina- 
cem devitandum esse monet, et I. Cor. 6, et ad 
Rom. 16. gravissime monet declinare ab eis, qui 
distensiones , et offendicula, praeter doctrinam, 
ait, quam didicistis.faciunt. Nam per dulces ser- 
mones et benedictiones seducunt corda innocen- 
tiam. loannis item verba in epistol. 2. nolanda sunt; 
cum enim de haereticis dixisset: Neque Jve eis di- 
xeritis, subdit rationem: Qui enim dicit eis Jve, 
communicat operibus eorum malignis. Quocirca 
cum omnis communicatio cum haerelicis prohibita 
sit ab apostolis propter periculum; illa tamen ma- 


xime , et maiori rigore , quae est in operibus mali- 
gnis, quae nimirum faciunt, quatenus haeretici sunt. 
Talia autem sunt illa, de quibus nunc tractamus, 
et negari non potest, quin catholici cum Illis con- 
venientes in ecclesiis ad similia conventicula pera- 
genda cum ipsis in eisdem o{terihus communicent. 
Quocirca licet fortasse non omnis alia communica- 
tio cum personis haereticorum nondum declaratis 
excommunicatis sit sub rigoroso praecepto prohibi- 
ta, haec peculiaris, quae est in operibus malignis 
et schismaticis, ut sic dicam , seiiqier prohibita est. 
Dicit enim Paulus I. Cor. cap. IO:iVo/o, cos socios 
fieri daemoniorum; non potestis calicem Domini 
bibere, et calicem daemoniorum: non potestis 
mensae Domini participes esse, et mensae dae- 
moniorum. Et 2. Cor. G: Nolite iugum ducere cum 
infidelibus. Id est, ut divus Thomas exponit, nolite 
communicare in operibus infidelitatis cum infi- 
delibus. Nam ut subiungit Apostolus: Quae enim 
participatio iustitiae cum iniquitatef aut quae so- 
cietas luci ad tersebras ? quae autem conventio 
Christi ad Belialf aut quae pars fideli cum infi- 
deli r 

12. Hanc Scripturarum legem secuti sunt, no- 
bisque tradiderunt sancti patres. Irenaeus enim libro 
3, capite 3, ait, quod tantum apostoli, et eorum di- 
scipuli habuerunt timorem , ut ne verbo tenus com- 
municarent alicui eorum , qui adulteraveruntve- 
ritatem; refertque Pauli testimonium, et vulgata 
exempla loannis evangelistae, etPolicarpi,et lib. 1. 
cap. 13: Exsufflantes, ait, et anathematizantes, 
oportet alicubi, et longe fugere ab eis. In eamdem 
sententiam Cyprianus ep. 33. ad Cornei, in fine: De- 
clinent, ait, de cetero fortiter, et evitent dilectis- 
simi fratres nostri verba et eloquia eorum, quo- 
rum sermo ut eaneer serpit, sicut Apostolus di- 
cit. Et infra: Simus ab eis tam separati, quam 
sunt illide Ecclesia profugi. Et infra: Hoc, inquit, 
beatus Jpostolus non tantum monet , sed etiam 
iubet, a talibus ut recedatur. Praecipimus, in- 
quit, vobis in nomine Domini lesu Christi, ut re- 
cedatis ab omnibus fratribus ambulantibus inor- 
dinate, et non secundum traditiopem, quam ac- 
ceperunt a nobis. Est ergo hoc praeceptum aposto- 
licum, teste Cypriano, et propriissime convenit in 
praesentem causam; nam conventus schismatico- 
rum Angliac inordinatissimi sunt, et novae adinven- 
tiones humanae a traditionibus apostolorum alienae; 
ergo ex Pauli praecepto talibus ritibus et conventi- 
culis vir fidelis communicare non potest. Similia ha- 
bet libro de Lapsis in line. Clarius vero et expres- 
sius eiimdeiii statum causae attingens epistol. 4. ad 
pleliem, contra eos, qui Ecclesiam contra mores 
legitimos scindebant, eiiisque ritus cooteninebaol. 
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inquit: Deus unus est, et Christus unus, et una 
F.cdesia, et Cathedra una super Petrum Domini 
rnce /undata. Miud altare constitui , aut sacer^ 
dotium notum Jieri, jtraeter unum sacerdotium 
et unum altare non potest. El subdit paulo post: 
Procul ab huunmodi hominum contagione dhce^ 
dite, et sermones eorum reiut cancrum et pestem 
fugiendo, vitale, praemonente Domino, et di- 
reule: Caeci sunt, et duces caecorum. Et infra: 
JVemo, aityjilios Ccclesiae de Ecclesia tollat, per- 
eant sibi so/i, gui perire voluerunt; ertra Eccle- 
siam soli re?naneant. gui ab Ecclesia recesse- 
runt. Et Infra: Eitate lupos, flfti oves a pastore 
secernunt. Quid clarius pro anglicanis schismaticis 
dici poterat? 

Praeterea d. Hilarius can. tO. io Mattb. mystice 
interpretans verba illa Christi: In viam gentium ne 
abieritis, ctc. inquit: iVon quod non etiam ad sa- 
lutem gentium miffercnfur, sed ut opere, et vita 
gentilis ignorantiae abstinerent. Et quod civitates 
Samaritanorum vetiti sunt introire, ui ecclesias 
haereticorum non adeant, admonentur. Angusti* 
DIIS libr. contra mendae, et iibr. 2. Relract. cap. 62> 
ek professo docet, non licere haeresim simulare, 
cliam propter ipsos haereticos convertendos, sentit* 
que, sernper illud esse perniciosum mendacimn. Et 
epislol. 162. in principio doect, cavendum omnino 
esse a cominiinicalione haereticorum, praeter quam 
in his, quae ad eorum conversionem ordinantur; er- 
go maxime in bis , quae ad religionem perlinent. 
Multaqne extant antiquitatis momimenia, quibus 
constat , sanctos patres a ritibus haereticorum ma- 
xime voro ab omni communicatione cum eis in sa- 
cris abhorruisse. Ideo enim prohibitum sernper fuit, 
ab eis communionem ncci|>erc, ut constat ex de- 
creto lulfi papae in capito D, qui acceperit, 24, 
quaest. 5. cum similibus. Estque notandum exem- 
plum, quod refert GregoriusTuron. Iib. I. deglor. 
martyr, cap. 80, saceidulcm, scilicet catholicum 
seu romanum (ut ipse loquitur), noluisse gustare 
cihos ab haeretico sacerdote l>CDeilictos , etiamsi ri- 
tum haereticum in liencdiclione non exerceret, Deum- 
que id factum niiraculo comprobasse. Quanto ergo 
magis vitanda est in ipsis caeremoniis haereticis com- 
municatio? Cnde etiom legimus, Gregorium Iib. ], 
epist. 4 1 . ad Leandrum scrip8isse,omittendum fuLsse 
aliquo tempore ritum baptizandi trina incisione, quia 
haeretici ad falsam sigoiticalionem illo ahulanlur. 

13. Sed haec doctrina sanctorum patrum gene- 
ralis est, el posset quispiam eam eludere, vel illam 
non de rigoroso praecepto, sed de monitione ratione 
periculi interpretando, vcl eamdeni ad ordinarium 
el voluntarium usum, non ad coactum sine ingenti 
periculo inevitabilem limitando. Yerumlamen neutra 


evasio locum habet in verbis Augustini serm. €. de 
verbis Domini, ubi tractans illud Rom. 13: Qui 
resistit potestati, Dei ordinationi resistit, inter- 
rogat: Sed quid, sl illud iubeat, quod non debeas 
/ace7‘e? Et respondet* Hic sane contemne potesta- 
tem, timendo potestateui. Quod exemplo declarans, 
infra subdit: Si imperator iubet, esto mihi in obse- 
quium. recte, sed uon in idolio. In idolio prohibet 
iuaior potestas. Da veniam , tu carrere»i, ille ge- 
hennam minatur. Deinde ex nllegalts sententiis san* 
clorumuiraquc evasio, si verba singula ponderentur, 
el omnia iotcr sc conferantur, facile posset refuta- 
ri; efficacius autem id (iel, rationes huius veritatis 
explicando, et occasione illarum magis testimonia 
patrum urgendo, et locupletando. Prima ergo ratio 
sit, quia illa communicatio cum haereticis, de qua 
quaestio movetur, fieri non potest, nisi profitendo 
novam haereticorum religionem , vel potius super- 
stitionem , aut saltem illam simulando; utrumque 
autem est intrinsece malum, et contra praeceptum 
conlUendi veram 6dem , et honorandi Christum , ve- 
ramque ipsius religionem; ergo propter nullum hu- 
manum timorem licita est talis communicatio. Con- 
sequentia evidens est ex dictis. Antecedens vero 
quoad ulrainque partem sic ostenditur. Nam illi, qui 
cum haereticis ad ecclesias conveniunt , duobus mo- 
dis possunt ibi assistere. Primo, animo colendi Deum 
illis ritibus, el caeremoniis, seu intentione exer- 
cendi illos ritus tanquam licitos et religiosos; et huc 
est formaliler ac vere falsam religionem profiteri: 
sicut qui adorat idolum cum vera intentione cultus, 
vere idololatriam prolileiur, et qui nunc exerceret 
ritus iudaicos intentione cultus, vere esset professor 
sectae ludaeorum. Unde necesseest, ut qui sic pro- 
lUetur falsam religionem, abneget veram, el conse- 
quenter cliam (idem, in qua fundatur. Neque in hoc 
esse potest dubium, neque catholici intendunt hoc 
modo ritibus haereticorum inleressc. 

Alio ergo modo potest hoc fleri sine intentione cuJ- 
tus, vcl religionis, sed solum cuiusdam coactae 
ol)edientiae politicae quoad externam corporis prae- 
sentiam. cum proposito ibi secrete colendi Deum 
ritu catholico. At in hoc ipso necessario includitur 
simulata professio schismatis, et communicatio ex- 
terior cum haereticis in suis ritibus , quia iuxla com- 
munem el receptum usum illius gentis et loci hoc 
aignitlcalur per illa.s externas actiones, ct ad hunc 
finem fit ille conventus, el communis convocatio. 
Tatis autem simulatio sernper est mala, ut late prutiat 
Augustinus dicio libru contra mendae, et in variis 
epistolis de Cessatione legaJium ad Hieronymum, 
el cum illo probavi in Iib. IX. de Legibus, cap. XVH. 
Kt breviter ostenditur, primo ex Paul. t. ad Cor. 10: 
Non potestis calicein Domini bibere, et caiicetn 
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doemoniorttm, id est superstitionis gentilis, et ido- 
lolatriae; non potestis intnsae Domini participes 
esse, et mensae doevwniorum . utique idolothyta 
manducando f etiam sine intentione cultus et ado- 
rationis idoli^ ut verba sequentia dcclarantf quae 
paulo |wsl expendemus. Et ita intellexerunt locum 
illum putres reprehendentes graviter esum idolollii- 
torurn , quando exterius Iit per modurn actus reli- 
giosi, et tan<;uam usus cibi sacri t’l videre licet in 
Cypriano dicto libro de jMpsis. et in multis episto- 
lis, in quibus omnem externam significationem com- 
municandi, vel consenliemli ritibus inlidclium , gra- 
vissime condemnat, praesertim epistola 31. et 52, 
cuius aliqua verba infra referam. !dem late Tertul- 
lianus libro de SpectacuL capite 13: Idololatria, 
inquit, abstinemus, nec minus tempta . quam mo- 
nimenta despicimus, non sacrificamus, nec de 
sacrificato edimus. El infra: Ocutos, et aures ab 
idolothytis abstinemus ; el lib. de Idololalr. cap. 
13: Hoc loco, inquit, retractari oportet de /estis 
diebus ( utique infidelium) et aliis extraordinariis 
solemnitatibus , quas interdum lascivia, inter^ 
dum (imiditale nostra subscribimus , adversus 
^dei disciplinam communicantes nationibus tn 
idolicis rebus. Et subiungit quaestionem: Jn cum 
ipsis nationibus communicare in his servus Dei 
debeat, sive habitu, sive victu, etc. utique quate- 
nus fiunt religionis causa; et respondet: haec 

uthil communionis est lumini et tenebris, vitae et 
viorti. tjuam doctrinam Iule etiam tradit Origenes 
libro 8. contra Ceis, parum a principio. Est etiam 
de hoc insignis locus Chrysostomi in Imperfecto, 
cuius verba statim referam. Uatio autem propria est, 
quia omnis communicatio in his superstitiosis riti- 
bus, etiamsi ficta inlenlione liat, est quaedam su- 
perstitionis participatio. Ende sicut exterior idolo- 
lalrm etiam licto animo facta, malitiam idololatriae 
participat; ita etiam omnis superstitio exterior, 
etiam simulata, malitiam superstitionis induit. 

\4. Confirmatur hoec ratio, quia exterior profes- 
sio simulata talis schismatis est quaedam eius a(>- 
probaiio, et contestatio, quod sil religiosa, et ex 
vera fide; at hoc intrinsece matum est, etiamsi in- 
terius non credatur, neque intendatur, quia est ex- 
terius confiteri fulsarn religionem. Neque enim a ta- 
libus factis, et in tali inuleria, scilicet religionis, el 
cultus, potest separari significatio; quia exteriores 
actus, vestes, vel aliae caeremoniae non stimuntur 
ad cultum, nisi propter aliquam significationem; ergo 
qui illis exterius utitur per modum religiosi culUis, 
exterius saltem approbat iilurn ritum colendi Deum. 
At boc intrinsece malum est. nam verbis approbare, 
vel confiteri , talem ritum esse religiosurq, malum, 
et contra fidem, ac religionem est; ergo et factis 


idem probare est aeque pravum, quae est potissima 
ratio Augustini citatis locis. Quae inde amplius de- 
claratur, quia haec simulatio falsae religionis est 
quaedam negatio exterior fidei; baec autem semper 
est mala, ut io principio posuimus; ergo et illa si- 
mulatio. Maior constat, quia illa simulatio est ap- 
probatio religionis superstitiosae, et consequenter 
est confessio falsae fidei , a qua illa su|»erslilio pro- 
cedit; atTirmatio autem erroris est neg, itio veritatis; 
ergo ilia simulatio est negatio catholicae fidei, quae 
liaeresi contraria est. Denique cum religio vera tan- 
tum sit una, qui exterius unam approbat, omnem 
contrariam reprobat; ergo qui approbat exterius ri- 
tus baercllcos , eo ipso eodem modo catholicam re- 
ligionem abnegat: et ita deficit contrarie in confes- 
sione fidei. Ende in hac etiam ratione talis simulatio 
est valde contraria honori chrislianac religionis; narn 
cedit in contemptum eius, cum exterius negetur, et 
reprobetur , et contraria in animis inimicorum eius 
firmetur, ut paulo post dicemus. Ex quibus tandem 
concluditur, nunquam esse licitam talem simulatio- 
nem, etiam propler vitandam muriem, tum quia ab- 
negalio fidei externa el simulata nunquam licet pro- 
pter vitandum quodlit>et malum, tum etiam quia ma- 
xime tenetur homo servare praeceptum, etiam posi- 
tivum et humanum, non obstante periculo violentae 
mortis, quando eius transgressio m contemptum re- 
ligionis extorquetur, utdixi lib. iW.deLeqib.c. XXX. 

15. Alio modo possumus vim huius obligationis 
explicare, quia in ilio articulo cum coguntur fideles 
legibus iniquis, sacris haereticorum inleressc, obli- 
gat specialiter praereptum affirmativum confitendi 
fidem catholicam, resistendo talibus legibus , ac proin- 
de qui exterius dissimulant, ct obediunt, etiam si id 
faciant ficto animo, in coufessioiie fidei deficiunt: ac 
subinde inter lapsos in persecutione fidei computandi 
sunt. Doctrinam hanc sumo ex Cypriano in locis prae- 
altegatis, praesertim ex epistola 31 , qunc est cleri- 
corum Hornae cxislentium ad ipsum: ubi cum dixis- 
sent , non solum defecisse in fide , qui exterius ido- 
lis sacrificaverant, vel idolothyta manducaverant, sed 
etiam qui libellos quosdam submissionis, vel prae- 
sentes obtulerant, vel absentes miserant, subdunt 
verba notanda: .\on est iminunis a sceleie,qui 
vult videri propositis adversus Hrangelinm , vel 
edictis, vel legibus satisfecisse: nam hoc ipso iam 
paruit, quod videri paruisse se voluit. Et infra ve- 
hementius Anglos pungit tam schismaticos, quam in 
fidei constantia debiles, dicens: Jbsit ab Hcctesia 
romana vigorem suam tam profana facilitate di- 
7Hittere , et nervos severitatis, eversa fidei maie- 
state dissolvere. Et consonant verba eiusdem Cy- 
priani libro de Lapsis dicentis: Mec sibi quo minus 
agant poenitentiam, blandiantur, qui etsi ne- 
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fandis sacrificiis manus non contaminaverunt, 
libellis tamen conscientias polltterunt. /•tiltapro- 
/essio denegantis, contestatio est Christiani quod 
fuerat, abnuentis, fecisse se dixit, quidquid alius 
faciendo commisit. Cumque scriptum sit. JVon 
potestis duobus dominis servire, servivit saccu- 
lari domino, obtemperavit eius edicto, magisque 
obedirit humano imperio, quam Deo. 

Eanidem iloctritiam sumo ex Chrysostomo horni» 
lia 2!>. io MaUh. in Imperfecto, ubi prius ostendil 
necessitatem confitendi (idem, et inter alia dicit: Si 
tibi tantum Deus cor creasset, sufficeret (ibi fides 
cordis, nunc autem os tibi creat>it Deus, ut corde 
credas, et ore confitearis. Et adiungit: Xon tan- 
tum ore, sed etiam quinque sensibus carnalibus, 
si autem vel unus sensus minus fuerit, non est 
perfecta confessio. Declarans autem occasionem ne- 
cessariam (alis confessionis addit verba sequentia, 
quae quia veritatem hanc mullis modis conGrmant, 
et ad solvenda argumenta lucem afferunt, integre 
illa referam. Ergo, inquit, si quis tibi dicat, non 
manduces idolothytum, sed aspice tanlum ad 
idola, quomodo speciosa sunt : si aspexeris pro- 
vocatus, oculis tuis Tiegasti Christum. JVon quia 
aspicere idola aliquid sit, sed quia invitatus aspi- 
cis, peccas. Si tamen non aspexeris, oculis tuis 
confessus es Christum. Ideo scriptum est: Jcerte 
otutos meos, ne videant vanitatem. Si vero dixe- 
rit tibi, nolo, ut aspidas idola, sed tantum au- 
sculta, quomodo ille gentilis blasphemat Chri- 
stum, ut glorificet Deos. Si auscultaveris , auri- 
bus tuis Christum negasti. Si dixerit tibi, nolo, 
ut audias blasphemiam Christi, sedecce quomodo 
incensum diis offertur, tantum sta, et accipe odo- 
rem incensi illius: si odoratus fueris, odoratu tuo 
Christum offensus es. Item si dixerit tibi, non 
manduca carnem dentibus tuis, tantum finge, te 
de immolato manducare: si simulaveris , sic gu“ 
stu tuo Christum negasti. Si autem nolueris fin- 
gere, Christum cotf essus es, sicut Eleoiarus in 
libro Machabaeurum, qui carnes vervecinas sub 
specie porcinae noluit manducare. Sidixerit, nolo 
fingas, te de immolato manducare, sed tantum 
tange idolum manu tua, aut tene thuribulum, si 
tetigeris, aut tenueris, tactu tuo CArisfuw nega- 
sti. Si autem notueris, tactu tuo Christum con- 
fessus es, sicut scriptum est: Si est iniquitas fn 
manibus meis. Omnia enim membra animae, vel 
corporis tui, non solum tibi ad usum Deus crea- 
vit, sed .sibi ad gloriam., 

IC. Ratione autem ostendi potest dicta propositio 
assumpta, nimirum in eo articulo obligare alTirinati- 
vum praeceptum conTessiouts lidei, quia tunc maxi- 
me, seu pro tunc obligat hoc praeceptum, quando 


Gdelis a tyranno InGdeli, seu haeretico, vel quocum. 
que publico Gdei persecutore de sua Gde interroga- 
tur, ut an Christianus sil, vel an romano PuntiGci 
obediatj vel si interrogetur, an seciam, vel ritum 
colendi Deum alienum ab Ecclesia catholica, seu ro* 
mana, licitum vcl sancturo esse credat ^ in his enim 
casibus tenetur Gdelis non solum non negare aperte 
Gdem catholicam, aut non confiteri falsam, sed etiam 
non tergiversari, aut dissimulare, seu tacere, sed 
aperte fidem et religionem calbolicam conliteri^ sed 
in eo casu, in quo per edictum coguntur Gdeles adire 
templa haereticorum, et eorum ritibus interease, per 
potestatem publicam, virtute interrogantur, an pro- 
bent illos ritus, oec ne, vel an catholicam religionem 
proGteantur; ergo tenentur Gdeles conGieri verita- 
tem, non parendo talibus edictis, nam illa recusatio 
est quaedam Gdei confessio, ad quam obligat tunc 
praeceptum. Maior propositio communis est theolo- 
gorum cum divo Thonia, 2. 2, q. 3, art. 2, ubi Ca- 
ietanus, et omnes moderni expositores non solum 
consentiunt, sed etiam (anquam certum dogma illud 
tradunt. Nam licet aliqua controversia sit, an quae- 
libet interrogatio sufBciat ( quae ad praesens non re- 
fert); tamen cum interrogatio est a publica potesta- 
te, nullum est dubium de obligatione conGiendi G- 
dem , quia tunc maxime imminet necessitas hono- 
randi Deum , et ebristianam religionem; et ideo qui 
tunc tergiversatur, subtrahit Deo debitum honorem, 
ct vere Christum eruliescit. De quo ita scribit Cy- 
prianus in citato libro delapsis: Christus in prae- 
ceptis suis dicit: Qui confusus me fuerit coram 
hominibus, corfundetur eum filius hominis, et 
Christianum se putat, qui Christianus esse con- 
funditur, 'aut veretur? Quomodo potest esse cum 
Christo, qui ad Christum pertinere, aut erube- 
scit, aut metuit? 

17. Quod autem in casu, de quo tractamus, ca- 
tholici interrogentur per publicaro potestatem, tum 
de sua religione, et Gde, (um etiam ao probent, vei 
recusent protcslantiuni siipersUlionem, ex ipso facto 
manifestatur. Ideo enim sub gravissimis poenis co- 
guntur, eorum ecclesias adire, etc. ut ostendant, an 
sint ponUOcij, seu romanae religionis, ut ipsimet lo- 
quuntur, cl an calvinianam dclcstenlur. Quin potius 
ita interrogantur, ut non possint non alterutrum ex- 
terius ostendere; ergo csl dia occasio, in qua maxi- 
me obligat praeceptum conGiendi Gdem, saltem re- 
cusando talem cum haereticis communicaltooem. 
Quod optime confirmat exemplum sancti Ermeoe- 
gildi Hispaniae principis, qui ne Eucharistiam de 
manu haeretici acciperet, etiarn iubente patro, usque 
ad mortem recusavit. Quod facium valde commen- 
dans Gregorius lib. 3. Dialog cap. IS, dicit: rir 
Deo deditus, ariano episcopo venienti exprobra- 
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vit. ut debuit, eiusqne a se perfidiam dignis in- 
erepaiionibus repulit. Quibus verbis signilicut , ex 
debilo obligationis id fecisse, ne haeres! mioislraotis 
communicare videretur. 

18. Alia ratio huius obligationis sumi potest ex 
scandalo, quod tam videtur intrinsece annexum his 
actionibus, ut inseparabile ab eis videatur. Hoc au- 
tem satis est, ut illa communicatio externa cum schis- 
maticis peccaminosa sit, et detestanda, iuxta doctri- 
nam Apostoli ad Romanos, cap 14, et 1. ad Cor. 
cap. 8, ubi hoc peccatum vocat peccafum in Chri- 
stum, et cap. 10, ait: Nolite manducare propter 
conscientiam, conscientiam dico, non tuam, sed 
alterius. Kt ex facto Mathatiae 2- Machabaeor. 6, ct 
egregiis verbis eius constat, potius esse mortem to- 
lerandam, quam hoc scandalum fratribus tribuen- 
dum. Quod autem in hoc negotio scandalum inter- 
veniat, declaratur. Primo ex parte ipsorum haereti- 
corum, nam ex huiusmodi fragilitate catholicorum 
in suo errore confirmantur, et obdurescunt, atque 
fidem romanam contemnunt. Unde Sander. lib. 3. 
IJlstor. cum retulisset, tempore reginae propter 
acerbissimam legem et coactionem multos catholicos 
schismaticorum ecclesias , conciones, communio* 
nem, ac conventicula aliquando etiam publice adire 
DOQ recusasse, subiungit: Interim regina, et sui 
ab initio praeclare secum agi existimafunt, quod 
cum tot essent antujuae fdei in regno cultores, 
plerosque tamen scirent, ritus a te praescriptos 
publice, vel amplexari, vel utcumque praesentia 
tua exterius approbare, licet interius aliam fi- 
dem, de qua ipsi non adeo curabant, vel ad tem- 
pus dissimulandam censebant, colerent. j4c, ne 
sacerdotes quidem quosdam aJb iUls administran- 
dis abhorrere, gaudebant non mediocriter. Ita 
ergo dissimulatio haec catholicorum in augmentum 
schismatis, et magnum contemptum romanae reli- 
gionis cessit, eiiisdemque scandali occasio semper 
durat. Et ita reperitur etiam in tali actione alia ma- 
litia, quia redundat in favorem et iuvamen haereti- 
corum, quatenus haeretici sunt, id est ut opera sui 
erroris exercent ; hoc aulem intrinsece malum est, 
ul in simili notavit Nararrus consilio 12. de haere- 
ticis, D. 6. in fine, et sequentibus. Unde maxime et- 
iam invenitur hoc scandalum ex parte cathoheorum 
praesertim simpliciorum; nam facite imitantur alios, 
qui videntur esse sapieoliores; et ita huiusmodi con- 
suetudo ofTeodicuIum fit infirmis. Si enim quis vide- 
rit ( ut Paulus ait } eum, qui habet scientiam, in ec- 
clesiis haereticorum ritibus illorum inleresse, con- 
scientia eius, cum sit infirma, aedificatur ad cum imi- 
tandum, et sic perit infirmus io scientia doctioris. 
Et, quod caput est. inde fit, ut multitudine crescen- 
te, iam noD simulate, sed ex animo ad Deum colen- 


dum illo ritu utantur, ita ut simplices inter antiquam 
religionem novainque superstitionem distinguere ne- 
sciant. Est ergo evidens nocumentum, et scanda- 
lum, ratione cums non tantum est hoc peccatum 
contra caritatem fraternam, et divinum honorem, 
sed etiam contra fidei confessionem, quae maxime 
obligat, teste d. Thoma supra, quando ex dissimula- 
tione, vcl taciturnitate subtrahitur debitus honor 
Deo, et utilitas proximis impendenda, 

19. Ultimo his addere possumus rationem ex mo- 
rali periculo desumptam; nam si fidelis populus con- 
venticula haereticorum frequentet, cl praesertim si 
eorum conciones audiat, in maximo periculo versa- 
tur amittendi fidem. Nam licet unus, vel alter possit 
cos sine periculo audire, imo eos impugnare, et con- 
fundere; tamen simplex vulgus facile decipitur, et 
ideo etiam provectiores abstinere tenentur a talibus 
concionibus, ne suo exemplo alios secum ferant, et 
ita eorum fides periclitctur. Et ideo monet Chryso- 
slomus orat. 2. t/e protir/. et fato, magis esse fu- 
giendum a locis et concionibus, quae pestilentibus 
opinionibus complentur, quam a locis contagiosis , et 
infectis, quia baec corporibus nocent, illa vero ani- 
mas interimunt. jVe steteris, inquit, resili, ne tar- 
daveris, vel brevissimam hic metuas moram. 
Haec dicimus, non stabilitatem illarum opinio- 
num veriti, sed imbecillitatem vestram metuen- 
tes, etc. Ideoque monet Augustinus in lib. de fide 
et symb. cap. 1: Se fides frauduleiUis calliditati- 
bus haereticorunx possit tn nobis aliqua tx par- 
te violari, pia catUague vigilantia providendum 
esse. Et Gregorius Dazianzenus oratione S3, quae 
est de nova Dominica, graviter reprehendit, qui, ut 
ipse ait, ad temporis arbitrium fidem suam ac- 
commodant, nimirum, quando haeretici rerum po- 
tiuntur, eorum voluntati in rebus fidei obsequentes, 
et ul subiungit, dispensatioM in fide uten^. Quae 
potius est simulatio quaedam periculosa; et ideo etiam 
dicit, eos, qui sic ambulant, in f de claudicare, 
quia re vera io confessione fidei deficiunt, et in pe- 
riculo versantur amittendi fidem; et licet 'fortasse 
ipsi constantes sint, fratres suos io illo periculo con- 
stituunt. 

20. Ad rationes autem dubitandi facile ex dictis 
respondetur. Ad primam dicitur, actiones illas abs- 
tracte et generalim sumptas dici posse iadifferentes, 
quatenus intrinsece malae non sunt, tamen In par- 
ticulari sumptae, ut cum tali modo, et cum talibus 
circumstaoliis fiunt, habere intrinsecam malitiam. 
Nam sicut ex Cbrysosiomo referebam, aspicere ido- 
la, non est intrinsece matum , aspicere autem pro- 
pter inductionem, vcl metum tyranni, est Ctirislum 
negare. Non, Inquit, quia aspicere illud aliquid 
sU, sed quia invitatus aspicis, peccas. Ita ergo 
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ingredi ecclesiam haerclicorum , vel synagogam lu- 
daeorum, per se nihil esi ; ingredi anlem religionis 
causa, ct ad haereticorum ritus exercendos, ad oh> 
sequendum haeretico praecipienti, malum est. Sic 
cliarn, licet audire concionem haeretici per se et 
intrinsece malum non sit; tamen adire conciones 
rreqiienler, et ad iiissum inducentium ad haercslm, 
et cum scandalo et periculo iniirmorum, et inter* 
dum proprio, perniciosum est. Multoque clarius su- 
perstitiosum est, precibus et ritibus haereticorum 
interesse, quia vel est quaedam tacita approbatio 
huiusniodi superstitionis, vel miscetur etiam coope- 
ratio. Quae maxime cernitur in parlici|ialioDe sacra- 
mentorum: et ideo inter omnes ritus, qui a calvini- 
stis fiunt , detestabilior est communicatio cum iliis 
in sacrilega coena, et Hcla eucharistia, quam mi- 
nistrant; nam qui illam participant, evidenter coo- 
perantur inlideli superstitioni, cl pro Christi sacra- 
mento id recipiunt, quod nihil est , suuque facto Il- 
lum morem approlinnl. Sic denique licet in neces- 
sitate possit catholicus baptizari ab haeretico, Uten- 
te vero et substantiali ritu baptismi, si tamen adhi- 
beat haereticus alios ritus accidcnlarios , supersti- 
tiosos , et alienos a consuetudine Ecclesiae romanae, 
Don potest iliis cooperari, licet possit eos interdum 
tolerare, si neque scandalum, neque religionis con- 
temptus interveniat, et eos vitare non pussil. 

Et ita etiam responsum est ad aliam partem illius 
rationis. Nam isti actus ex communi impositione et 
usu sunt actus religionis, et parlim ex natura rei, 
parlim ex impositione, et usu hominum hanc signi- 
ficationem habent: unde io particulari sumpti in (ali 
occasione, et cum tali inductione, ct in consortio, 
et communicatione talium schismaticorum, plane 
signideant illorum religiosum cultum et ritum, et 
ad hoc sunt a tali rege instituti. Quapropter sicut 
est intrinsece malum assumere signum falsae reli- 
gionis, neque propter illum timorem (ieri licite po- 
test , ut est in iheoiogia constans: ita est per se ma- 
lum, actus iltus tali modo et io tali occasione exer- 
cere. Doririna vero illa, quod dum haereticus non 
est dcouQciatus, liceat in sacris communicare cum 
illo, quam tradit Navarrus, ab eodem expresse decla- 
ratur; dummodo ipsa sacra ritu catholico fiant, neque 
ulla sit communicatio ritus, caeremoniae, aut im- 
pietatis haereticae: et praeterea ut nulla catholico- 
rum offensio, nullumve periculum fidei intercedat, 
ul expresse declaravit Azor referens Navarr. dicto 
Jib. 8, cap. 1 1 , q. 4. tomo. 

21. Ad secundam respondetur, simulationem fal- 
sae religionis esse intrinsece malam, ut in dicto li- 
bro IX. de Legibus late ostendi ex sententia Aiigii- 
siini supra allegati, et plurium doctorum , quos ihi 
retuli; et idem sentiunt omnes, qui negant , esso 


aliquando licitum assumere signum falsae religionis, 
vel externum actum iniidelitatis exercere, eiiam si 
interna fides retineatur. Quia licet assumens signum, 
non intendat signincafionem cius, tamen non potest 
illam separare, et ideo, velit, nolit, actu ipso si- 
gnificat, se esse infidelem; et ita falsam religionem 
opere ipso confitetur, quod est cmiira praeceptum 
confessionis (idei. Nam sicut fides vera obligat ad sui 
confessionem, ita etiam obligat ad vitandam contra- 
riam infidelitatem, et consequenter etiam ad exte- 
rius confitendam illam. Estque haec obligatio ur- 
geotior, cum instat in contrarium publici tyranni 
vexatio; nam tunc maxime obligat praeceptum con- 
fitendi fidem veram et vitandi omnem contrariam si- 
mulationem. Eritque haec obligatio maior, quo ma- 
ius fuerit scandalum, maiusqiie eversionis fidei et 
contemptus romanae religionis periculum ; quae 
omnia in praesenti casu maxime concurrunt. 

22. Per quod responsum etiam est ad tertiam ra- 
tionem, quae erat de scandalo; dicimus enim in pri- 
mis, praeter scandalum esse alias rationes sufiicicn- 
les. Deinde dicimus, non vitari scandalum propter 
fugas ibi propositas. Cum enim dicitur, notum esse 
omnibus, a catholicis non ex corde, sed coacte ilia 
exterius fieri; respondemus, ct hoc esse incertum 
( multi enim id poterunt ignorare ), et illud sufficere 
ad gravissimum scandalum, nam illaroct fictio est 
grave peccatum: praeterquam quod non vitantur 
alia pericula, et iniuriae religionis chrisUanae. Item 
curo dicitur, regem non vexare fideles tam causa 
religionis, quam cupiditatis pecuniarum, respondeo, 
etiam hoc dici divinando; sed quidquid sit, parum 
refert , quia non intentio 0|>eraDtis, sed operis spe- 
ctanda est : licet enim rex intendat pecuniae lucrum, 
proxime inducit ad profitendam falsaro et supersti- 
tiosam religionem cum expressa vel saltem tacita 
aboegalione romanae religionis; hoc autem est in- 
trinsece malum, et ideo quacumque ratione a rege 
intendatur, resistendum illi est. 

23. Denique etiam protestatio non excusat, tum 
quia moraliter non potest esse tam publica el noto- 
ria , sicut est simulatio ipsa haeresis, tum etiam 
quia protestatio, etiamsi esset omnibus catholicis 
nota, non tollit, quin actio illa sit simulatio ct ex- 
terna professio erroris ct falsae superstitionis; nec 
tollit defectum confessionis fidei , nec comtempluni 
religionis, nec periculum animarum. Imo illa via da- 
tur licentia profitendi exterius quamcuroqiie iiifide- 
litotem cum protestatione facta apud fideles catholi- 
cos, quod id non liat animo infideli, sed affectu hu- 
mano non perdendi facultates, et alia temporalia 
hona; hoc autem turpissimum et perniciosissimum 
est, et contra rationem; nam hacc profe.ssio ficta pra- 
vae religionis non solum est mala, quia alii fideles 
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credent ex in6delitate iieri, seU eliam quia boc ih 
gnidcatur quibuscumque videntibus , et inlelligen- 
tibus talia signa. At vero protestatio ad summum a 
catholicis illam existimationem tollit, quia protesta- 
tio solum coram 6delibus Ocri solet , non coram in* 
Bdelibus. Et praeterea licet coram omnibus fieret, 
semper actio illa est contra Dei honorem, et in con- 
temptum fldei, et cum periculo, et scandalo infir* 
morum. Protestatio ergo malitiam talium actionum 
non purgat. Atque ila tandem sententiam suam ex- 
plicuit Ator in lom. 3, lib. 1, c. 7 , post quaest- 2. 

CAPUT X. 

j4h vexatlOy quam <n Jnglia catholici poliuntur, 
iit vera religionis Christianae persecutio. 

SxDiroarlam 

i. Ecclesiam catholicam persequitur, qui in odium ro- 
manae quamlilM'1 cius pariem vexat. — 2. Status con- 
troversiae. — 3. Rationes, quibus seipsum excusat 
rex. — 4. Christianorum vexatio in rebus temporali- 
bus DOD est persecutio Eeclc^siae. — 5. Quae sit per- 
secutio Christiana seu Ecclesiae. — G. Quae sil pro- 
pria persecutio Ecclesiae. — 7. Primum niedium , quo 
solent uli persecutores. — 8. Ex fine ipsius persecu- 
tionis ostenditur , vexationem lidelium anglicanorum 
esse Ecclesiae perscciilioiiein. — 0. Idem ostenditur 
ex parte mediorum. ~ Quam gravis sub Henrico (kt- 
soculio fuerit. — 10. Quantum creverit (M^rsiN^ulio sub 
Ediiardo, sub Elisabetha , sub lacobo. — • H. Alterum 
persecutionis medium. — Quantum sub Elisabetha. — 
li. Et sub lacobo. — 13. Quatuor episcoporum hiber- 
ivensiuro convenliLs pro llde catholica exiirpanda. >— 
14. E xcliHliUir evasio, qua rex utitur. — 15. Aliae re- 
gis evasicvnes refelluntur. — 10. Progre.s.sus tierst.H-ut Io- 
num sub rege lacobo. — 17. Occurritur alteri evasioni 
eius. — Non excusatur rex a persecutione ob bencticia, 
quae ratiooc politici regiminis In catliulicos contulisse 
refert. 

1 . Haec quaestio non in eo sensu tractanda est, 
ut iterum ad primam controversiam , ubi sit vera et 
catholica religio , an in anglicana insula , vcl in loto 
orbe, seu quod idem est, io Ecclesia romana, red- 
eamus; hoc enim satis in libro i. disputatum est. 
Et es ibi dictis supponimus, veram fidem et religio- 
nem Christianam esse in Ecclesia romana; ex quo 
evidenter sequitur, si in Anglia vexantur fideles (qui 
ob haereticis papistae vocantur quia Ecclesiae ro- 
manae uniuntur , eiusque Odero , religionem , et obe- 
dientiam profitentur, illam esse propriam et omni- 
no veram Odei catholicae ct Ecclesiae Christi perse- 
cutionem, et, qui auctor est illius, esse Christi ho- 
stem et Christianorum persecutorem. Neque dc hac 
consecutione, seu conditiooali propositione dubitare 
quis potest, posita dicta hypothesi; nam si Ecclesia 
romana est vera Ecclesia Christi, qui Ecclesiam ro- 
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manam persequitur propter suam religionem, seu 
qui eius religionem oppugnat, Christi Ecclesiam 
persequitur, ct oppugnat, et consequenter illa erit 
persecutio Christi et eius Ecclesiae. Quae tunc ma- 
xime ita appellatur, quando non est tantum privata 
unius, vel alterius personae, sed est etiam publica 
et generalis lotius communitatis. Nam licet perse- 
cutio cuiuscumque membri, quatenus tale est, seu 
propter Gdem , vcl iustiiiam sit persecutio eiusdem 
Christi, et ratione generalis causae, seu motivi in 
totam Ecclesiam redundare videatur; nihilominus 
per antonomasiam illa dicitur ecclesiastica persecu- 
tio, quae communitatem Ecclesiae eiusque univer- 
sale corpus oppugnat. Non est tamen necesse, ut ta- 
lis vexatio, vel In tota catholica Ecclesia, ut est per 
totum orl>em diffusa, vel in Ecclesia romana, ut est 
particularis episcopatus, directe et immediate fiat, 
ut nomen persecutionis Ecclesiae mercatur; sed sa- 
tis est, ut in aliquo regno chrisliano propter eam- 
dem romanam ct catholicam fidem grassetur. Ait 
enim Augustinus lihro 8. de Civit, cap. 52: ^ua- 
te est enim non considerare, Ecclesiam per t4)‘ 
tum mundum fructificantem , cUque crescentem, 
posse in aliquibus gentibus persecutionem pati a 
regibus, etiam quando in aliis non patitur f El 
affert exempla de |>erscculioac facta in Perside a re- 
ge, et a Gothis in sua ditione, et ab Herode Hiero- 
solymis. Talis enim vexatio in uno regno, vel parte 
principali Ecclesiae non fit siiic quadam universalis 
Ecclesiae participatione el turbatione ; nam tota quo- 
dam modo conquassatur. Quia licet in una provincia 
persecutio moveatur, totius Ecclesiae fundamenta 
convellere nititur. 

2. Hoc ergo proconslanli supposito, sensus prae- 
sentis controversiae est, cum de facto constet, pro- 
fessores romanae religionis ab illius regni principi- 
hus post Henricum YHl. ( catholica Maria excepta ) 
pluribus modis vexari, msgnisque suppliciis affici, 
an illa vere sit, et appellari delieat Ecclesiae et Chri- 
sti persecutio, vel solum aut iuiuslum bellum, vel 
insta punitio. Et occasionem quaestionis praebuit 
nobis rex Angiiae, qui de Pontifice valde conqueri- 
tur, quod ipsum inter Ecclesiae persecutores adnu- 
merare videatur. Unde contendit , poenas illas et af- 
flictiones, quae in Anglia auctoritate regia papistis 
( ut ab eis inlelligamur ) iuferuntur , non mereri no- 
men persecutionis Ecclesiae, quia non titulo religio- 
nis , sed m poenam iuslam criminum contra regem 
vel rempublicam commissorum infliguntur. Unde in 
principio Apologiae sic inquit : Xegari non potest, 
quin Pontifex contra bonos mores et consuetu- 
dinem principum maxime Christianorum pecca- 
rit vehementer, cum me inauditum eondemnarit, 
quod quidem fecit ^ me persecutoribus adnume- 
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rnmlo; ut ex eo, quod cohortatur catholicos suos 
ad martijrii gloriam aspirare, non obscure (u- 
nuitur- Deinde vero Io impugnatione primi Hrevis 
Pontiljcis late circa hoc digreditur « et prius de F.li- 
sabetha pag. 18. nemini ex pontificiis reti- 

gionis causa poenam irrogasse, antequam eorum 
scelera et flagitia, zeluti invitae supplicia, quae 
pertulerunt, extorsissent. IIoc autem probat hac 
fere partitione , quia regina neque ante editum Dreve 
contra iliain a Pio neque post iuslc potest perse- 
cutionis infamia notari. Priorem partem ostendit^ 
quia illo tempore, antequam Pius V. cunlra reginom 
sententiam fulminasscl) »egue yrarforem aliquam 
mutetam catholicis imposuit , neque severiores te- 
ges, neque tunc temporis utla capitis poena fuit 
in ponfifeios con.sti/u/a. Alleram partem ostendit^ 
quoniam ab iJio tempore ^ quo Mia fuit in reginam 
lala sententia, tot coniurationes, et machinatio- 
nes , ac rebelliones publicae in illo regno ortae 
sunt, ul illae non solum fuerint iustae, sed etiam 
moderatae poenae delinquentium; ergo propter il- 
las poenas non potest regina persecutionis infamia 
notari, sed potius magnae clementiae nomine com- 
mendari. 

5. Deinde ad sc suumque regimen iransUum facit, 
et pag. 2.1. sic inquit: Quod me de catholicorum 
persecutione calumnUuitur , nunquam ;jro6rtri 
potest, quemquam conscientiae causa, et rell^ 
gionis ergo, me regnante hactenus, rei morte 
mulctatnm fuisse, vei in mortis periculo modo 
versari. Msi forte (addit) haec misera catholicis 
interdictio a Papa facta , quominus de iurameti- 
to suo mihi promittant , causa fit dehinc, cur 
mutti eontm merito plectantur. Deinde multis ar- 
gumentis cl indiciis ostendere conatur, persecutoris 
nomen non mereri. Primo gencralim per compara- 
tionem ad reginam, quia lacobus rex maiori multo 
niansueUiJiuc el piclalc cum catholicis sc gessit, 
quam regina. Secundo , quia tanta clementia in ca- 
tholicos usus est, ut H ipsi in spem venerint, se 
brevi religionis suae tibcrlate fruituros : el alii se- 
ctarii familiares regis stuperent, el magnam regni 
perniciem inde formidarent. Tertio reccnscl favores 
humanos, lemporaliaquo beneficia iu catholicos coJ* 
lata, ut sunt recusantes aliquos equestri dignitate 
donare, alios accessu et colloquio suo participes cf- 
licere, sine ullo religionis discrimine honores el bc- 
ncOcia illis largiri, et similia. Quarto inter haec be- 
neficia numerat , quod iudices suos monuerit, ne sa- 
cerdotes, etiam si essent convicii , supplicio allice- 
rent, et praecipue exaggerat clementissimum edi- 
ctum. quo permissum est sacerdotibus omnibus 
non comprehensis . et tum extra custodiam agen- 
tibus intra constitutam diem e regno excedere. 


Quod si qui in carcere detinebantur , libere etiam 
obire permissi sunt, et si qui alii postea fuerunt 
comprehensi trans mare ablegati f««f , et ibi li- 
bertati restituti. Ex quibus concludit, ingratitudi- 
nem Pontilicis ostendi, qui tam iniqua mensura 
tot beneficia compensarit. 

A. Quia vero nobis certum el exploratum est, quam 
nunc in Anglia patitur, et post lleoricum sub Elisa- 
lieiba passa est, unam esse ex gravissimis persecu- 
tionibus , quas Kccicsia catholica io aliquo regno 
parliculari hactenus sustinuit; ideo ul a suis initiis 
et fundamentis hoc ostendam , adverto , in omni per- 
secutione, ad iudiefum de illa ferendum . primum 
omnium spectandum esse scopum el finem in quem 
tendit persecutio, deinde media, quibus illius finis 
consecutio intenditur. L’t ergo aliqua Ecclesiae ve- 
xatio sit propria cl publica persecutio, necessarium 
est, cl sulUcil c\ parte linis, ut in destructionem, 
vei nuitatinncm catholicae religionis in tota Ecclesia, 
vel in aliqua eius notabili parte faciendam ordinetur. 
Nam licet ^ex.itio Christiani populi aut regui ordine- 
tur ud dominium temporale cius tyrannice occupan- 
dum , cl hac rniione mulla temporalia nocumenta 
Christianorum per rapinas, homicidia, el alias simi- 
les iniurias liant: si hacc non tendant in eversionem 
religionis ebristianae, sed tantum in appetitu tem- 
poralis imperii sistant, non erit propria |>erseculio 
Ecclesiae , ut nunc de illa tractamus. Quia per illam 
non vexantur Mdeles, quatenus (Ideles et Christiani 
sunt, sed quatenus homines vel cives sunt , sicut in- 
terdum vexantur gentiles et pagani. Poterit ergo illa 
dici persecutio corporalis, non spiritualis , humana, 
non Christiana, nam haec esse del>ot propter Chri- 
stum, seu propter fidem eius, iuxla verbum ipsius 
Mallhaei 5: Beati estt.^, cum maledixerint vobis ... 
propter me. Et I. Petri A : .Vfwio vestrum patia- 
tur ut homicida Si autem ut Christianus, non 
erubescat; glorificet autem Deum in isto nomine. 

5. At vero e contrario si persecutio tendat in il- 
lum Hnem, et sub eo nomine liat, quibuscumque 
mediis intendatur, erit christiana persecutio. Quia, 
ul in moralibus dicitur, finis est, qui dat esse et 
speciem actioni. Unde sicut, qui favet ebrisUanis, 
quia Christiani sunt, vel propter tldcm el amorem 
Christi in eos qualiacumque beneficia confert, Chri- 
stum honorat, et ab illo potest praemium expcclare, 
iuxla illud Malt. 10: Quicumque potum dederit uni 
ex minimis istis, ... tantum in noihine discipuli, 
non perdet mercedem suam: ita etiam c contrario, 
qui directe intendit catholicam religionem ofleude- 
re, et eam prolitcnlcs ab illa avertere, quibuscum- 
que mediis ad lioc utatur, erit proprie persecutor 
Christianorum, el consequenter etiam Christi iuxta 
verbum eius dicentis ad Paulum: Quid me perse- 
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^uerii? Ador. 9. Quoad media vero in eodem loco 
Malth. S. varios modos persequendi chrisUanos idem 
Dominus insinuat, dicens: Cum maledixerint vo- 
bis homines , et persecuti ros fuerint , et dixerint 
omne malum adversum vos mentientes propter 
me. Ubi Augiistious lib. I. dc sermone Domini in 
monte, accurate illa tria distinguens, ait, persecu- 
tiones proprie fieri |»er vim , vel insidias : maledicere 
autem esse , alii|uem in praesentia eius inhonorare , et 
contumeliis afRcere; dicere aulem ma/um adver- 
sus aliguem , proprie esse de ilio nbsente detrahere, 
eiusque famam laedere. Quamvis aulem liaec reclc 
dicta sint, sumpto stride verbo persequendi, nihilo* 
minus etiam veiatio illa , quae per contumelias, vcl 
infamationes Christianorum fit, persecutionis nomen 
meretur, sicut de apostolis dicitur Actor. 5, quod 
ibant gaudentes a conspectu concilii, quia digni 
habiti sunt pro nomine lESU contumeliam pati. 
Et 1. Petr. 3: Si quid patiamini propter iustHiam, 
beaU. Itaque pro diversitate mediorum aut tribula- 
tionum esse quidem poterit maior vel minor perse- 
cutio quocumque tamen modo fiat, si ratione fidei 
aut religionis Christianae fit, erit chrisUana persecu- 
tio. Sicut Augustinus loco citato dixit, tunc oHquem 
propter Christum pati, quando secundum veram 
fidem et catholicam disciplinam Christianus vo- 
catur, et ideo vexatur. 

6. Deinde, ut maiorem lucem huic causae aflera- 
mus , tam fines persecutionum Ecclesiae, quam me- 
dia, quibus fieri solent, distinctius explicare utile 
censemus. Poiest enim persecutio esse vcl solum 
contra bonos mures per violentiam ct potenliom hu- 
manam aliquem pravum morem in rcmpublicam in- 
troducendo, et eos graviter aflligeudo, qui resistunt, 
vel pro veritate quovis modo pugnant. Sed talis ve- 
xatio, quamdiu intra bos limites continetur , <|iiia in 
omni regno etiam mere bnmano et gentili esse po- 
test , ideo non tum ecclesiastica persecutio, qtiatii 
gul>erDalio iniqua et tyrannica vocari solet. Ulterius 
ergo progredi solet vexatio chrisUani principis ad 
unitatem Kccicsiac scindendam , ct unius capitis obe- 
dientiam ita contemnendam, ut omnes subditos suos 
sibi in eodem schismaie non conseniieules aflligat, 
et vel hoc solo dignos suppliciis existimet. Et haec 
iam proprie attingit gradum aliquem ecclesiasticae 
{»crsec(itionis. Tandem potest finis ct scopus persecu- 
tionis esse mutatio fidei et verae religionis in eo fiiu- 
dalac cum vexatione et afllicliotie fidelium tali mu- 
tationi resistentium. El hacc csl ex parte finis con- 
summata Ecclesiae persecutio, quia fundamentum 
cius prorsus evertere nititur. 

7. Media vero, quibus 'Ecclesiae persecutores ad 
hunc finem uti solent, haec fere sunt. Primum |>er 
vim ct potentiam divinum cultum in Ecclesia ever- 


tere, templa destruendo, imagines concremando, 
monasteria et loca sacra in profanos usus converten- 
do. Sicut de Donalislis refert Optatus lib. 6, quos 
verbis Eliae accusat; .dllarla tua confregerunt. 
Cur rota, inquit, et desideria hominum cum ip- 
sis altaribus evertistis^ Cur concidistis precibus 
viam? El Augustinus lib. 3. contra Crescoii. cap. 
59. Inde convincit Uonatislas, persecutionem fecisse 
MaximianisUs, quia basilicam Maximiani destru- 
xerunt. Sic etiam ariaiii templa calbolicorum ever- 
tebant, ul refert Victor. lib. I. dc Persecui. Yandal. 
Alii etiam imperatores imagines everterunt, ct incen- 
derunt , ut satis nolum est. Aliud medium esse so- 
let , leges ct edicta proouueiare lidei contraria, qui- 
bus cogantur fideles sub gravissimis poenis abiurare 
fidem, aut aliquid contra fidei regulas profiteri. Quod 
fecerunt noii soliiiii gentiles imperatores, sed etiam 
qui a Christo defecerunt, lulianus, Valens, ct simi- 
les. Ilis accedit poenarum et tormentorum exeeu- 
tio. Atque interiliim etiam solent violenta media ad- 
hiberi, quibus filii catholicorum a ministris et magi- 
stris haereticis doceantur, et ioslruaolur, ct e con- 
trario ut a catholicorum disciplina arceantur, el 
omnibus modis prohibeantur , sicut a luliaiio apo- 
stata factum esse, memoriae proditum est. Denique 
aliquando tyranni solent blanditiis ct favoribus hu- 
manis animos credentium tentare , ut in historiis ec- 
clesiasticis vulgatum est. 

8. Primo ergo probandum est, vexationem fide- 
lium in Anglia ex parle finis persecutionem ecclesia- 
sticam esse. Si enim iniliiim el originem eius con- 
templemur, manifestum erit. Nam Hcnricus Vlll, ut 
sententiam divortii iii regno suo adversus reginam 
Calharinam , contempla Sede apostolica, proferri fa- 
ceret, novam Ecclesiae furniain in Anglia induxit, 
seque ipsum caput illius ecclesiae consliliiit: decrc- 
tumque statuit, ul in illo reguo in nulla rerum Ec- 
clesiae administrationc Pontificis auctoritate opus fo- 
ret. Et |>er lianc poteslnlem sic usurpatam novos 
religionis ritus, et leges colendi Deum longe alias, 
quam antea fuissent, in regnum suum inducere de- 
crevit ; ct ia hunc finem multa egit, quae postea at- 
tingemus. Hunc scopum habuit etiam Eduardus, ve) 
putius prolector, et coQsiliarii cius, qui ita lincm il- 
lum auxerunt, el amplificarunt, ut intra breve tem- 
pus tremendum sacrifeium, diiu/ia officia, et 
sacramenta omnia ritu catholico in /tnglia fieri 
omnino desierint, ul Sanderus refert. Imo cum 
Henricus, exceptu articulo primatus, in alus ad fi- 
dem pertinentibus mutationem fieri vetuerit; statim 
ab Eduardo zuingliana liacresis introduci coepta est, 
ut supra vidimus. Eumdem finem instauravit Elisa- 
betha, simul atque ad regnum assumpta csl; nam 
ct sc gubernatricem supremam totius Angliac non 
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inious ia spiritualibus et ecclesiasticis rebus, quam 
io temporalibus declaravit, et a suis subditis iurari 
voluit. Neque solum in conservando schismate , sed 
etiam io introducenda lutberana baeresi, vel alia pa> 
rum ilii dissimili, ac omnino mutaoda religione ca* 
lholica,quam soror Maria instaurare coeperat, omni- 
bus modis incubuit: et in ea cura et sollicitudine 
usque ad fiocm vitae laboravit. 

Eamdem autem religionis formam, catholicae ni- 
mirum repugnantem , lacobum regem in suo regno 
conservare, ac tueri, omnibusque modis intendere, 
probare non est oecesse. Satis enim diserte et expli- 
cate saepkis in suo libro rex ipse hoc proGtelur, ut 
suae fidei professione supra tractata salis manifestum 
est, et in sequentibus multa eius verba et loca de- 
signabimus , in quibus buuc finem ostendit et decla- 
rat. Ex quibus omnibus constat, tres illos pravos 
fines , quos in persecutione religionis ebristianae su- 
pra distinximus, pravos scilicet mores, mutationem 
religionis per sebisma, et fidei mutationem per hae- 
resim omnes in bac turbatione anglicana inventas es- 
se, incepit enim a morum corruptione, et ad schis- 
ma processit, et in apertam hacresim consummata 
est, ct ita nunc perseverat. Nam schisma neque ab 
ipso rege negatur^ illud autem iam.csl in hacresi 
fundatum, ut lib. 111. ostensum est, cl mullis aliis 
baeresibus est cumulatum, ut in lib. 1. et II. est pro- 
batum; schisma autem, ol baeresis sine magna mo- 
rum corruptione esse non possunt. Ergo cx parte 
finis omnia mala ibi concurrunt, quae in ecclesia- 
stica persecutione inveniri possunt. 

9. Quod autem etiam ex parte mediorum fuerit, 
et ante Elisabethara, et sub illa, ct post illam sub 
lacobo acerbissima persecutio, probatur discurren- 
do breviter per capita, quae attigimus. Primum erat 
de violenta eversione, el usurpatione rerum sacra- 
rum: haec autem slaiim cum mutatione religionis 
sub llcnrico coepit- Nam solus llenricus decem mil- 
lia monasteriorum, ac templorum a catholicis per 
mulla saecula acdincalorum, violenter occupavit, et 
io profanos usus pervertit, ut refert Boz. tom. 1. de 
signis Eccics. c. 10 , cuius tyranntdis seriem ac mo- 
dum latius describit Sander. lib. 1, pag. ISI. etse- 
quen. £t principio, dicit, prcucepisse I/enricum, 
ut omnes omnium ordinum viri ac mulieres pre- 
tiosissima quaeque ecclesiarum ornamenta et re- 
liquias suU quaestoribus traderent. Deinde io pu- 
blicis comitiis obtinuisse ait, ut minora quaeque 
monasteria, quorum redditus septingentos aureos 
DOD excederent , suae libidini dederentur: et ita tre- 
centa septuaginta sex monasteria , et ex eis centum 
vigioti millia aureorum in annos singulos occupas- 
se, ct plus quam decem mille ulriusque sexus reli- 
giosos in saeculum remisisse. Intra triennium vero 


omnia totius regni monasteria evertiste, eorumque 
omnia bona fisco per summam violentiam applicasse. 
Quod quanta vi, quamque pravis artibus exeeutioni 
mandaverit , idem auctor late prosequitur. Post haec 
vero contra imagines, roouumeota, et reliquias san- 
ctorum bellum movit, et celebriora omnia evertit, 
contumeliis aOecit et expilavit. Alias vero ecclesias 
licet non omnino everterit, quidquid tanseo io eis 
erat pretiosum, arripuit, easque infinitis aliis modis, 
sacra omnia indigne tractando, violavit. 

10. Haec autem omnia sub Eduardo conservata 
el aucta fuerunt, nam si quae imagines, aut cruces 
in Aoglia remanserant, parlim eversae, parlim com- 
bustae sunt; el vasa omnia aurea et argentea, cali- 
ces ac vestes sacrae ecclesiasticae, omniaque eccle- 
siarum bona regi applicata fuerunt. Et officia divina 
ritu haeretico et vulgari lingua recitari coeperunt, 
atque ita, ablato divino sacrificio, et altaribus de- 
structis, ecclesiae catholicorum templa Dei et Chri- 
sti esse desieruDl, et in synagogas Satanae commu- 
tatae sunt. Postea vero KlisabetUa templa, mona- 
steria , et sacra omnia , quae soror eius io antiquum 
verae religionis decorem exparte reduxerat , iterum 
e medio abstulit , et maiori vi et potentia sacra omnia 
invasit, et omnem antiquae religionis usum auferre 
totis viribus conata est. lacobus vero licet fortasse 
monasteria non invenerit, quae destrueret, aut eo- 
rum stabilia bona , quae denuo occuparet; nec tem- 
pla, quae iam uon essent ab haereticis contaminata, 
nihilominus eamdem vim rebus sacris inferre cen- 
sendus est. Primo quia potentia sua facit , ut abomi- 
natio illa desolationis conservetur, eademque vio- 
lentia impedit, ne aliquid, quod catholicam religio- 
nem redoleat, In suis regnis instauretur. Et quam- 
vis in Hibernia ( ut inde accepimus ) Ecclesia ab hae- 
reticis olim diruta, nunc expensis catholicorum iusiu 
regis reaedificentur, id tamen IU, ut sacrilegis cal- 
violstarum ritibus ct conventiculis inserviant; quae 
duplicata, ut sic dicam, est iniuria el persecutio. 
Deinde si quae sacra vasa occulte a catholicis reti- 
nentur, el ministri regis illa inveniant, ea rapiunt, 
ct ad suos el profanos usus convertunt. Imo (ut a 
fide dignis accepimus ) hoc colore pretiosa quaeque 
auri el argenti vasa, aut feminarum ornameota sur- 
ripiUDt, fiogCDles esse vasa ^acra, aut ad reliquia- 
rum, vel altarium ornatum conservata. 

11. Alius modus persequendi religionem Christia- 
nam esse solet per edicta , ct leges violentas ac poe- 
nales catholicae fidei repugnantes, quales innumeras 
in Anglia sub praedictis regibus latas esse, et quo- 
tidie ferri, notissimum est. Nam llenricus in princi- 
pio sui lapsus publico edicto subditos coegit ad iu- 
ramentum primatus illi praestandum, ut supra visum 
est ; imo tanto odio in Pontificem exarsit , ut lege pu- 
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blica tub poeoa capitit praeceperit, ut omnes Papae 
nomen ex omnibus libris suis delereof. Et aliae simi- 
les leges sub illo, et sub Eduardo contra religionem 
catholicam latae sunt. Postea vero Elisabetiia slalim 
in principio regni sui iuramentum de primatu suo 
ecclesiastico suis subditis suscipiendum proposuit. 
Nam licet nomine capitis Ecclesiae non uteretur, 
sed supremae gubernatricis , postea tamen decla- 
ratum est, eamdero rem utroque voce signiGcalam 
fuisse. Addebaturquc poena privationis bonorum et 
perpetui carceris prima vice recusantibus, secunda 
autem vice poeoa capitis. Praeterea prohibitus est 
usus sacrificii et sacramentorum ritu romaoo sub 
poena ducentorum aureorum prima vice, quadrin- 
gentorum secunda , tertia , omnium bonorum et car- 
ceris perpetui. Item sub poeoa amissionis omnium 
bonorum et perpetui carceris prohibuit, oe quis io 
Aogliam afferret Agnos Dei, cruces, vel quascum- 
que res alias auctoritate Pontificis consecratas, et 
sub poena capitis , ne Brevia aut Bullas e Roma quis- 
quam portaret. Reconciliare aliquem Ecclesiae ro- 
raanae crimen laesae maieslatis esse voluit. Qui ex- 
tra regnum religionis causa navigarent, bonis omni- 
bus prius privavit. Postea vero legem edidit, qua 
omnes clerici pontificia auctoritate ordinati intra 
certum diem regno exire cogebantur , et a transma- 
rinis nunquam redire sub poena laesae maiestatis. 
Et similia edicta innumera promulgavit. 

12. Neque lacobus rex in oppugnanda fide catho- 
lica legibus suis segnior fuit. Nam, ut late refert 
Cardinalis Bdlarminus io responsione sua ad Apolo- 
giam, an. 1606. edictura a Rege prodiit, cuius ti- 
tulus erat, j4d detegendos et reprimendos Papl^ 
stas. Ex quo titulo manifestum est, causa religio- 
ois, et in defectionem a Papa edictum latum esse. 
Unde in primo eius articulo confirmatae sunt leges 
ab Elisabelba latae, in aliis vero multa sub gravis- 
simis poenis propter eiimdem finem statuta sunt. Ut, 
quod catholici recusantes coenam haereticorum su- 
mere , vel templa eorum adire, et sacris ioteresse, 
variis poenis pecuniariis mulctcntur, eas in singulis 
vicibus augendo , longe acerbiori modo quam sub 
Eli&abetha fieret. Deinde, licet rex dicat, se anii- 
quum iuramentum temperasse, non tamen iilud abs- 
tulit. Scimus enim fide digna relatione, superiori anno 
decretum essc« ut omnes subditi iuramentum prae- 
stent. Praeterea recusantes etiam novum iuramen- 
tum fidelitatis admittere, in carcerem sicariorum 
coniiciuntur; et si ibi etiam recusent, privantur 
omnibus bonis, et carccri perpetuo mancipantur. 
Item ut qui aliquem regis subditum ad obedientiam 
Ecclesiae reduxerit, reus maiestatis laesae habeatur, 
eiusque criminis poenam subeat, nisi intra certum 
crimen confessus, utrumque Iuramentum primatus, 


et contra potestatem Papae suscipiat. Quae omnia 
edicta et leges in scopum avertendi homines a re- 
mana religione manifeste ordinantur , et magnam 
coactionem continent; quandoquidem per commina- 
tionem privationis bonorum et perpetui carceris ho- 
mines ab actibus romanae fidei ac religioni consen- 
taneis arcentur, vel ad iuramenta perfidiae et sacri- 
legas haereticorum su|)cr$titiones inducuntur. 

13. Accedit, quod antea sub Elisabelba non tam 
acerbe factum fuerat, sicut his posterioribus annis, 
praesertim ab anno S6S. usque ad praesentem. Ea- 
dem edicta in Hibernia ( ut inde scribitur) esse pro- 
mulgata per legatos, et gubernatores a rege magna 
cum potestate missos , a quibus ita catholici vexan- 
tur, ut vix vivere permittantur, nisi antiquae reli- 
gioni renuntient. Praecipitur enim omnibus sub gra- 
vissimis poenis, ut ecclesias protestantium domini- 
cis diebus et festis adeant, ct impiis eorum ritibus 
intersint, et catholici patriam deserere coguntur, 
nisi protestanlibus conformari velint. Prohibentur 
praeterea catholici sub poena perpetui carceris, ne 
intra regnum grammaticam aut aliam scientiam iu- 
venes doceant. Parentes sub poena confiscationis bo- 
norum interdicuntur filios extra regnum ad littera- 
rum catholica studia mittere; quod si eos misisse 
constiterit, in carcere detinentur, donec filii redeant. 
Item qui sui iuris sunt, prohibentur similiter regno 
exire scientiae comparandae causa sub poena car- 
ceris perpetui, si in exitu comprehendantur. Nullus 
l>ermittitur ad magistratum aliquem eligi, nec ad eius 
regimen admitti, nisi prius iuramentum de primatu 
ecclesiastico regis Angliae exhibeat. Quae omnia, et 
alia multa, quae brevitatis causa omittimus , io eum- 
dem finem evellendi radicitus romanam fidem ab illa 
insula, in qua vigere adhuc videbatur, ordinantur. 
Unde cum iussu regis quatuor archiepiscopi , qui 
soli sunt in illa provincia , ad tractandum dc rebus 
religionis, Dublino convenissent, omnes uno ore iu- 
raruot omnibus modis et viis procurare, ut in suis, 
suorumque suffragaoeorum dioecesibus, atque adeo 
in universa insula in religionis ritu uniformitas con- 
servetur. In finem, inquiunt, eradicandi penitus 
papisticam religionem, et loco illius veram (sci- 
licet ) fidem ac religionem plantandi. 

Haec autem vexatio per edicta et leges non in com- 
minationibus tantum sistit, sed adexeeutionem ma- 
gna ex parte progreditur, utSaoder. in lib. 3. suae 
histor. de tempore Elisabethae late refert. Et de hoc 
tempore per constantem famam et relationes fide 
dignissimas nobis constat, maxime vexari catholicos 
expilationibus ct rapinis, et ad summam pauperiem 
redacti nec vires, ncc animos ad resistendum ha- 
beant. Cuius rei exempla mulla referre possemus: 
unum vero sufficiat, de quodam illustri viro Vico- 
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comilc MoDlagu, qui ne iuramentum novum susci- 
peret, pro compensatione sex mille libras, hoc est, 
viginti quatuor mille cruciatos Lusitanos solvit su- 
periori anno 1611. Neque necessarium est, ut de aliis 
mediis tormentorum, poenarum , ac coactionis, qui* 
bus Gdelcs gravissime vexantur, longiorem proba- 
liooem adhibeamus*, quiael in sequenti capite multa 
huius veritatis argumenta et exempla referre opor- 
tebit: et nunc etiam ad ohiectiones, vel potius ex- 
cusationes regis respondendo , idem evidentius con- 
stabit. Nam etiam ipse rex non audet omnino negare 
afflictiones et poenas, quas orthodoxi in Anglia passi 
sunt, et. nunc etiam patiuntur; sed alias excusatio- 
nes praetendit, quas expendere opus csi, ut eviden- 
tissime constet , taro claram et crudelem esse illam 
persecutionem, ut nulla tergiversatione celari possit. 

H. Prius ergo excusat rex praedecessorem suam 
Elisabelham partitione temporum supra facta. Nam 
ante sententiam a Pio V. latam fideles graviter lum 
vexavit, post sententiam vero non illos vexavit, sed 
se defendit) nec (idem persecuto est, sed crimina 
et coniurationes. At prius membrum falso nititur 
fundamento. Dicit enim rex , ante hi V. excommu- 
nicationem esse in Anglia severiores leges latas con- 
tra catholicos. At illa excommunicatio lata fuit a Pio 
V. anno 1599, et tamen anno 1558. et sequenti lotae 
fuerunt leges supra relatae, quae non solum seve- 
riores, sed etiam severissimae dici possunt, et de- 
bent. Poenae enim privationis bonorum vel perpetui 
carceris per se ac siogillatim sumptae, gravissimae 
sunt: quomodo ergo non est indicanda severissima 
lex, quae ulramque poenam semel recusanti iura- 
meulum primatus, id est perfidiae, imponebat? Aliae 
item leges pecuniarias poenas impoocnlcs servanti- 
bus in sacris catholicum morem, quam sacrilegum 
protestantium vitantibus, cum eos paulaiiio suis bo- 
nis ad vitam necessariis privent, et in bono perse- 
verantes perpetuo carceri tandem mancipent, non 
possunt non grovissimae et severissimae censeri. 

15. Addit praeterea rex nullam poenam capitis 
fuisse illo tempore in pontificios constitutam. At con- 
trarium constat ex dictis legibus ; nam secunda vice 
recusanti iurameutum |>cr(idiae, poena capitis impo- 
nebatur. Eademque mulclabatur, qui Bullam quam- 
libet pontiticiam in Angliani deferret. Et doclor ca- 
tholicae fidei, si aliquem ab baeresi converteret, reus 
laesae maiestalis, ac subinde etiam mortis reus ha- 
liebatur. Neque solum legibus, sed etiam illarum 
execulione, cl innumeris aliis modis regina illo iam 
tempore calbolicos vexabat. Refert enim Sauder. 
lib. 3. anu. 1585, plures episcopos, qui ncc iurare, 
nec aliis impietatibus consentire voluerunt, de gra- 
dibus depositos, et carceribus traditos, cl ibi tan- 
dem longo mistHarum taedio /ttissc cxlinctos. 


Alios item nobiles, aliosque utriusque sexus religio- 
sos, Tcl similes pertulisse vexationes, vel ut illas vi- 
tarent, patriam deserere, et relictis omnibus, exules 
fieri, coactos esse. Est ergo evidenlissimum , prius 
Elisabetham gravissima persecutione catholicos ve- 
xasse, quam Pius V. io ipsam animadverteret. Unde 
si aequo animo, ut rex postulat, ipse rem totam cum 
suis circumstantiis aestimare, cl pensitare voluisset, 
longe verius diceret, Pium V. nullam reginae poe- 
nam irrogasse prius quam eius (lerlinacia et in ca- 
tholicos saevitia Pontificem ad ioooccntum defensio- 
nem compulissent. 

Videamus dciude, quam sil legitima de actis ab 
Elisabelha in posteriori tempore excusatio. EVisabe- 
iha, inquit, rex censura et depositione PH y. exa- 
cerbata, in catholicos ira et indignatione com- 
mota est. At quacnam haec excusatio est? Profecto 
nulla; quin potius inde gravior et delestabilior facta 
est persecutionis iniquitas. Nam, ut ostensum est, 
onte Pii V. sententiam per plures annus Elisabelha 
catholicos vexaverat, ut cos ab uliedientiaPonlificis 
averteret: cumque Pius IV. legatum ad illam misis- 
set, qui eam admoneret, ne regnum suum nobilis- 
simum propter odium Pontificis perderet, et si quid 
sibi de iure regni timeret, Sedis apostolicae benigni- 
tate facile transigi posse , affirmaret; ipsa ncc lega- 
tum audire voluit, nec illi in insulam traiectiooem 
permisit, ut libro 3. ann. 1 566. Sanderus refert. Ad- 
ditque, alium nihilominus legatum ah eodem Ponti- 
fice in Angliam fuisse missura, qui reginam horta- 
retur, ut aliquos cx suis episcopis ad concilium tri- 
dentinum umni securitate promissa mitteret, ut causa 
fidei tractaretur, quem etiam superbe reiecil. Item 
ait, variis litteris iiii|>eraloris, regum, et aliorum vi- 
rorum illustrium catholicorum duriorem semper fa- 
ctam. Quid ergo mirum, si hus V. cum per quatuor 
fere annos sui pontificatus patienter etiam aliquam 
correctionem, vel moderationem in moribus reginae 
cxpcctasset, et nihil proficeret, severitate tandem io 
ipsam utendum esse censuerit? Nemo sane , qui de 
potestate Papae non dubitaverit, iustani eius indi- 
gnationem reprebendere audebit, nec reginae perti- 
nuciain excusabit. 

Posstimusque ad praesentem causam egregiam 
Augustini sententiam accommodare, qui in lib. de 
Unit. Ecetes. cap. 30, ita ad Doiialistas loquitur: Si 
vos contra Christi Ecclesiam altare erexisse, et 
a Christiana unitate, quae toto orbe diffunditur, 
sacrilego schismate separatos esse, et corpori 
Christi, quod est Ecclesia toto orbe d\fftisb. , et 
blasphemando, et quantum potestis oppugnando, 
adversari sancta et canonica Scriptura conrin- 
cit, vos impii, atque sacrilegi: illi autem, qui pos 
pro tanto scelere tam leniter, damnortini admo- 
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«l/ion/iMi, vel locorum, vel honorum , vel pecv^ 
niae privatioM deterrendos coercendosque decer^ 
nunt, uf cogitantes, quare ista patiainini, sacri- 
legium cestrum cognitum /iigiatis, et ab aeterna 
damnatione liberemini, et rectores diligentissi- 
mi, et consultores piissimi deputantur. Hancvo- 
bis dilectionem debent Pontifices, ut et sacrilegia 
vestra, et propter christianam mansuetudinem 
non pro merito puniendae decernant, et propter 
Christianam solicitudinem non 07itnino impunita 
dimittant. Hoc in eis Deus operatur, r«/ns wifstf- 
ricordiam, etiam his molestiis, de quibus con- 
q%ierimini, non vultis agnoscere. Hacc fere Augu- 
slinuH, quae licet non dc PonliGce cogente regem 
scbismaticuni) sed de imperatore in favorem Ecclc' 
siae contra sul>dilos rcliclles saeviente, loquatur; ui- 
hiiominus, ut dixi, verba ipsn lotaque sententia opti- 
me ad praesentem causam cum proportione oecom* 
modanlur. Neque poterit contradicere, nisi qui po> 
testatem Papae ad reges scliis\naticos coercendos 
oegaverits i$ autem ad quaestionem dc causa reli- 
gionis controversiam revocabit. Atque ita etiam con- 
cluditur, licet Elisabeiha sententia Pontificis provo- 
cata persecutionem auxerit, non ideo scopum , et 
Goem persecutionis mutasse; semper enim contra 
religionem pugnavit, et in eo proposito occasione 
iuslac sententiae magis confirmata, et crudelior fa- 
cla est, atque ita persecutio catholicorum non fuit 
mulala, seu ablata, sed aucta. 

16. Ad alia, quae de se suoque regimine rex pro- 
ponit, breviter respondemus, in primis ex compa- 
ratione, quam inter se et Elisabclham facit, ad sum- 
mum ostendere, in principio sui im|)crii mitius se 
cum catholicis gessisse , et persecutionem Elisal>e- 
tbae aliquo modo lempcrassc, non vero ab illa ces- 
sasse. Nos enim facile ostendere possumus, ipsum 
etiam lacobum a principio regni sui religionem ca- 
tholicam |)crseculum esse. Primo, quia in primo 
anno regni sui, primoque Parlamcnto edicta reginae 
Don solum confirmavit, sed etiam non parum auxit, 
ut Beilorminus in sua responsione testatur. Secun- 
do, quia ipsemet rex dicit, catholicos de sua beni- 
gnitate conlisos , in eam spem venisse, ut se brevi 
religionis suae libertate fruituros confiderent. Ergo 
fatetur, ipso etiam regnante, semper fuisse catholi- 
cis interdictum , ne suam religionem profiterentur, 
vel observarent; ergo cogebantur illam deserere: 
quae autem esse potest evidcotior religionis perse- 
cutio, quam illius usum per iniquas leges ct per vim 
interdicere? Tertio ipse rex fatetur, summam cle- 
mentiam suam erga catholicos eo pervenisse, ut in- 
tra diem constitutam regno excedere perniittercotiir, 
vel potius cogerentur, naro exilium illud ad vitandas 
graviores poenas illis concedebatur. Et hoc vocat 


rex clementissimum edictam. Sed audiat, quid de 
simili concessione tempore Elisabcthac fucta scrilial 
Sandcriis. /wicr««f his ipsis diebus novum eonsi- 
lium de quibusdam , quos fn tnnciifis habebant, 
in exilium mittendis: vel ^tiia morte ac macta~ 
tione sacerdotum senserunt, se nihil profecisse; 
vel quia indicarunt, hoc in primis facto fucatam 
clementiam suam . cuius laudem tantopere ex* 
petunt , pluribus in locis divulgari posse. Quid 
ergo , si de simili regis consilio idem iudicium quis 
faciat? Fortasse non multum a vero al>errabit. Ye- 
rumlainen demus, regem id fecisse animo leniendi 
vexationem, ct minuendi poenas , prq/irefo perpe- 
tuum exilium, neque 7uagnum est lenitatis ar- 
gumentum, ut idem auctor adiungii; imo per se 
spectatum est gravissima poena, ct per illud cogi ad 
graviores poenas vitandas, magna est calamitas, ac 
denique ea conditione impositum, ut redire sil ca- 
pitale, durissimum ac saevissimum esi. 

17. At inquit rex, se regnante, probari non pos- 
se , aliquem causa religionis morte mulctaluni fuis- 
se. Sed in primis hacc nulla gratia est, nisi benefi- 
cium reputetur illud latronum, qui gloriari solent, 
vitam se eis dedisse, quibus non ademerint. Deinde 
pessima csl illa collectio: Xon interficiuntur cafAo- 
lici; ergo neque persecutiotiefii pafiM»/itr; quasi 
vero sola occisio et mors sil coactio et gravis poe- 
na. Unde Augustinus de Unitate ficcles. a\ul. 20: 
Quoties principes per terrores etiam leviorum 
poenarum, a bona vita et a bonis factis minan- 
do, et saeviendo deterrent, persecutores et op- 
pressores sunt. Denique falsum etiam esse illud, 
quod asseritur, io capite sequenti ostendemus. Et 
ex eo, quod rex addit, et futurum significat, ut in- 
terdictio juramenti occasio sit plures recusantes in- 
terficiendi; salis ostendit, regis propositum esse per- 
sequendi sanctos usque ad mortem religionis cau- 
sa. Nam, ut ostendimus, religio et conscientia Gde- 
Ics obligat, hoc iuramcolum non admittere; ergo, 
qui fideles ob eam causam interficit, eos propter cau- 
sam religionis usque ad mortem persequitur. San- 
guisqne eorum non in Pontificefn. ut rex prophe- 
tat, sed in caput |>ersecutoris recidet, nisi corriga- 
tur. Non enim Pontifex causam dedit efFundcDdi ta- 
lem sanguinem , qui veritatem declarando , iuramen- 
tum interdixit ; sed rex, qui el veritatem oppugnan- 
do, tale imponit juramentum, el usque ad mortem 
persequi statuit illud recusaules,crit vera causa san- 
guinis tam crudeliter clfusi. Praeterea favores et be- 
neficia, quae catholicis se contulisse refert, ct parvi 
momenti sunt ad excusandam persecutionem; non 
enim religionis causa iliis favere, vel potius cum illis 
dissimnlare incepit, sed ob rationes politicas, ut in 
principio regni sui omnes sibi aliquo modo conci- 
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liaret. El TorUsse illis blamliliiset honoribus eorum 
animos lucrari cupiebal, ut eos postea io rebus etiam 
religionis facilius voluutali suae obsequentes inveni- 
ret. Quod si ita est, illa nooescusalio, sed potius pars 
et augmentum persecutionis censenda est. Denique 
quod rex frequenter in suam defensionem allegat, 
sceleribus coniuralionis coactum fuisse in pontificios 
severius agere, et non excusat persecutionem, quam 
multo antea inchoaverat, ut ostendimus, et nd excu- 
sandam a persecutione vexationem catholicorum inde 
subsecutam nibi! iuvat, ut seq. capite ostendemus. 

CAPUT XI. 

j4n qui propter romattam religionem et obedien- 
tiam f;i Jnglia morte mulctali sunt , inter ve- 
ros martyres sint adnumerandi. 

Summarium 

I . t’t infamem persecutoris Ecclesiae notam ctfUgiat, rex 
asserit , tideles el religiosos viros Interfectos esse pro- 
pter scelera et perduellionem — 9. Veritas affirmans 
ostenditur. — Mariyres Carlhusiani el Franciscani: il- 
lustria item martyria Thomac Mori el RoflTensis. — 
.1, Martyrium Thomac Coiuilts Northumbriae. — -i. Te- 
stimonium Baronli de marlyrilius Angliae. -.-Martyres 
e Socielalu lesu. — 5. Grave testimonium pro llunrlco 
(larneto Societatis lesu. — 0. Refutatur evasio regis. — 
7. Ex ipsius verius demotisiraltir , qiios<lam ah eo in- 
icrfi^ctca, pro Gliristo occubuisse. — 8. Martyres sunt 
ilii, qui oblatam veniam mortis, quam menmtur, re- 
spuant , ne romanam fidem abnegent. — 9. Qui UKirte 
afficiuntur ob non sortatain legem iniquam , martyres 
sunt. — Multi catholici, qui ol> transgri'ssinni‘ni le- 
gum lacobi regis occisi suiit, propter Christum occu- 
biicre. — 10. Ob eanMJeiu causaui martyres nascentis 
Eech^iae occidebantur. — 1 1 . Mariyres sunt, qui pro- 
pter violationem legiiiii prohibentium actus religionis 
ralholtcac iiilerfiriuntur. — iS. Qui interficitur, quod 
actus religionis catholicae exerceat, martyr erit. — 
13. Nullum esi perduettionis crimen obedire Pontifi- 
ci. — Confirmatur cx edicto regis lacobi pro itiramcnlo 
fidelitalis. 14. Qui varie pro Christi fide vexantur, 
martyrii gloria oou carebunt. — <5. Duplex modus 
praedictas afilicUones toteraudi. 

1. Ut persecutoris Ecclesiae infamiam rex Aogliae 
quoquomodo elTugiat, in religiosos et fideles viros 
pro Christo in eadem insula interfectos illam reiice- 
rc conatus est, constanter affirmans, propter sce- 
lera, et crimen perduellionis , vel inobedientiae gra- 
vis in transgressione legum civilium, uisto supplicio 
aflbetos, non vero propter conscientiae aut religionis 
causam esse interfectos. Et ideo mentiri affirmat, 
valdeque Irridet eos ,|qui illos martyres vocant. Unde 
ib Praefatione sic inquit: Lieet sat superque idoneis 
probationibus lesuitas perdueltlonis et coniura- 
tionum reos esse pateat, ipsiqM veritatis victi 
confessi sint; nihilominus pro martyribus haben- 


di sunt. Inferius vero post longam digressionem con- 
tra P. llenricum GamcUira, et alios factam adtun- 
git: Jd constanter assevero, quod el in Jpologia 
mea posui, kie neminem sive meis, sive d^un- 
ctae reginae temporibus conscientiae ac religio- 
nis causa affectum esse supplicio. Quod si hoc ve- 
rum est, necessario concluditur, nullum catholi- 
cum, saltem Elisabethae, lacobi temporibus suppli- 
cio mortis affectum, verum martyrem fuisse, quia 
( ut est constans in theologia principium ) martyrem 
non facit poena, sed causa, ut ex Cypriano, Augu- 
sltoo, el aliis patribus supra io c. XXII, lih. I. de- 
claravimus. Quibus autem argumentis, vel indiciis 
rex suadere nitatur, violentas sanctorum mortes an- 
glorum fidelium auctoritate regia in Anglia factas, 
non propter causam religionis, sed propter alia cri- 
mina inflictas esse, postea videbimus. Ostendemus- 
que illis gloriam martyrum non obscurari, sed po- 
tius ipsiusmet regis verbis illustrari, et convinci; 
tam potens enim est veritatis lux et splendor, ut nun- 
quam ita possit per calliditatem, vel violealiam oc- 
cultari, quin tandem se prodat, et ostendat. 

3. Dicimus ergo, neo solum sub Henrico VIM, sed 
etiam sub Elisabetha et lacobo plures io anglicana 
persecutione mortem pro Christo suscepisse , qui in- 
ter veros Christi martyres magna gloria<l constanti 
veritote computantur. Ita sentiunt de bis sanctis vi- 
ris omnes catholici scriptores, qui de anglicanis re- 
bus his temporibus scripserunt. Nam Polydorus Vir- 
ginius in fine suae Historiae referens lapsum Henrici 
abnegantis Papae potestatem , seque caput anglica- 
nae ecclesiae coosliluenlis , subiungil : Istud autem 
decretum non ab omnibus probatur. Et fny^rimis 
ab episcopo Roffensi, viro magna doctrina, sum- 
ma integritate, et innocentia: item a Thoma 
Moro equite, litteris ac bonis moribus ornatissi- 
mo; qui demum ambo maluerunt de vita, quam 
de ea sententia decedere, ut ocius in coelo, quem- 
admodum ipsi sperabant , fruerentur aeco; ali- 
quotque alii idem sponte fecerunt. Ubi licet ex- 
presso nomine martyres non vocet, tamen dum de 
illorum ionoccnlia testatur , et veram interfectionis 
eorum causam aperit , el ipsos martyres esse , et pro 
sola religionis causa interfectos esse confirmat. Idem 
de illis, et de aliis sub £lisal>etha interfectis affirmat, 
et variis exemplis ac rationibus ostendit Saoderus in 
iib. i. et 3. cfe .$‘cAf5ma/e ./^n^/icano. Nam in Itb. 1. 
anno 1533. et sequentib. referi, plures religiosos 
carthusianae el franciscanae familiae illustres fuisse 
martyres, et praeclare triumphasse, illustre pro ve- 
ritate testimonium reddendo , confirmat. Postea Rof- 
fensis et Mori insignia martyria describit , et signa- 
tim dc Moro refert , interrogatum esse , an probaret 
legem publice latam, in qua omnis potestas Pon- 
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UJici romano abrogata , et summa /Trr/rstae ^u- 
bernatioregi concessa esset. Cui iolerrogalioni cum 
prius itA respondisset , ul neque fulem negare, neque 
temere mortis periculo sese ofTerre videretur, lan- 
flem instante necessitate ila respondit: Ego per Dei 
gratiam semper catholicus , nec unquam a Pon- 
tificis romani communione discedens, audire^ 
ram aliquando Pontijicis romani potestatem le- 
gitimam quidem et laudabilem, sed tamen hu- 
mani iuris, non divinae praescriptionis fuisse, 
/taque cum viderem, stalum huius regni eo ferri, 
ulneetssario investigandum esset, qua ex origi- 
ne Pontificis romani potestax dimanaret; toto 
septennio huius rei ditigenlissimae indagationi 
me dedi , et deprehendi potestatem romani Pon- 
tificity quam vos temere ( nihil dicam gravius ) 
abrogastis, non modo legitimam , taudabitein, et 
necessariam , verum etiam divini iuris , et prae- 
scriptionis esse. Haec mea est sententia, haec fi- 
des , in qua per Dei gratiam moriar. Fix haec 
dixerat, cum omnes magnavoce clamarunt, pro- 
ditorem et perduellem esse Morum. Et similiter 
(le Bolfense ait, esse interfectum, eo quod io articu- 
lum de primatu spirituali abllcnrico usurpatum con- 
sentire recusaverit. Addit vero,utriimque etiam fuis- 
se interfectum, eo quod legitimas fuisse nuptias llcn- 
rici cum Anna Bolena iiirare noluerint. Ex quo an- 
sam sumpsit rex lacobiis eorum martyria illudendi; 
veriinUamen ex lioc etiam capite illustriora lieri, ca- 
pite sequenti ostendemus. Denique idem auctor in 
omnibus fere sequeotilius annis vitae Menrici illu- 
strissima martyria refert; verumtamen quia rex la- 
cobus de tempore llenrici nihil dicii , haec nunc snf- 
liciuot. 

3. Id Ithro autem tertio multos propter solam iidei 
causam exlinctos t>cr Elisabetham aIDrmat, quos et 
martyres esse censet. Et primum , ante expeditum 
Breve Pii V. in Elisabetham refert Thomam comitem 
Norlhumbrium , qui contra haereticos arma sumpse- 
rat, in manum Anglorum traditum, et vita, inquit, 
st vellet religionis sententiam mutare, oblata, 
ctaro martyrio fideliter fn Domino finivisse. In- 
terposuit autem hic auctor verha ilia ri7a sl vel- 
let, elc. ne forte quis hunc comitem a glorin mar- 
tyrii excludendum putaret, eo quod propter rel>el- 
lionem motam intcrfecliis videretur; non enim ila 
est , nam illa conditio ei oblata sufficiens fui^, ul pro- 
pter fidei testimonium potius, quam propter prius 
factum (qualeciimque illud fuisset | mortuus fuerit. 
Quod pro muttis aliis exemplis observandum est Post- 
ea vero anno IS71. cum multae leges, capite prae- 
cedenti notatae, contra catholicos latae essent , ait 
.Sanderus: In quas leges cum multi devoti catho- 
lici, vel vere offenderent , ret saltem calumnia 
SuARRZ, Dtftnt. Fid. eaih. II. 


legum irretiti tenerentur, alii carceribus, alii 
bo«oru»j proscriptione , alii etiam morte ?Hu/c/a- 
bantnr , tam sacerdotes, quam utriusque sexus 
lalci omnium orr/iniim. Et in sequenti anno 158t. 
et sequentibus, etiam patris Fdmundi Campiani e so- 
cietate (esu et aliorum multorum martyria praecla- 
rissima refert, de quibus tandem ail: Frustra vero 
in hoc instituto compendio commemoraverim, 
quibus de criminibus tam crudeliter in innocen- 
tes animculcersum sit, cum omnibus constet, ve- 
ram so/amgae causam fuisse Rfiigionis avitae 
professionem, et apostolicae Sedis, ac commu- 
nionis contra Ecclesiae rehettes filios defensio- 
nem. Quod postea mullis indiciis ct testimoniis con- 
firmat. Unde quod rex Iambus ait, Elisabetham a Pio 
V. exagitatam haec et similia runimisi 5 .se, nihil im- 
pedire potuit, quin haec nrnnia vera martyria fue- 
rint. Quin potius inde magis ostendi potest, omnia 
ilia homicidia in odium romanae religionis, et ad con- 
firmandam sectam illi contrariam commissa fuisse, 
ac subinde nihil ad verum martyrii rationem in eis 
posse desiderari. 

Atque eodem modo dc his martyribus senserunt 
Genebrardus in Chron. ano. 1531, referens Paulum 
lovium , Goorg. Lilium in Chron. et Steidam lib. <J. 
liem Surius, in siia historia, Bozius, de Signis Ec- 
cles. p. ll,cap. l,ubi martyria Cartbusiano- 
ruin sub Henrico late refert, nolatque sua sponte illa 
sustinuisse. lYam conditio, ait, proponebatur iis. 
ut vel discederent a fide , vel ea tormenta subi- 
rent. Deinde vero aliorum tormenta cl martyria sub 
Elisalietha refert, quae omnia latius prosequitur 
li!>. 1?, cap. 22. Post hos Didaciis a Yepes episcopus 
larragoncn. iu Aiiglicana historia veritatem hanc sae- 
pe conlirmol, maxime vero in lib. I, cnp. 14, haere- 
Ileorum consilium, et industriam detegit, causam 
religionis sub nomine criminis laesae majestatis io- 
volvcntium , ut sub illo praetextu ac calumnia ca- 
tholici interficerentur, et martyrum gloriam inter 
Christianos non consequerentur. Et lib- 2 , cap. 5. 
refert Andr. Filipatrum egregie de his martyribus, 
qui ab Elisabetha facti sunt, scrit>entcm. 

4. Praeterea illustrissimus Baronius in Martyrol. 
dic 2'J. Decembris, quo die festum sancti Thomae 
Canluariensis Ecclesia celebrat, post brevem eius 
marlyrii descriptionem subiungit: f^ktcre meruit 
saeculum nostrum, ex hac parte felicissimum, 
quam plurimos Thomas, sanctissimos sacerdo- 
tes , aliosque nobilissimos viros angticanos am- 
pliori fliceal dicere } martyrio coronatos, dupli- 
cisque tituli coronis anctos, cum non solum ( ul 
Thomas ) pro ecclesiastica Ubertate, sed pro fide 
caihotka tue^ida, restituenda, ac conservanda, 
twbitissimo martyrio occubuerint: ut inter alios. 
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^Hos nuprr S- Societas lesii vetui agnos inno 
xios in sacris septis, sanctis eruditionibus ad 
viartyriujii, acceptissimas Deo hostias, saginavU; 
guos flomanum, quos Bhemetise sacra collegia, 
quae dixerwi celsas turres a facie aquilonis, et 
fortissima propugnacula fidei, evuserunt ad 
triumphos, et provexerunt arf coronas. Macte oni- 
•mo. macte virtute, Jnglicanorum nobilissime, ac 
gloriosissime caelus, qui tam illustri militiae 
nomen dedisti, ac sacramento sanguinem spo- 
pondisti: aemulor sane ros Dei aemulatione, cum 
vos martyrii candidatos ac nobilissimae purpu^ 
rae martyres designatos aspicio. Compellor et 
dicere: Moriatur anima mea morte Uistorum, et 
fiant novis.Uma mea horum similia. Qtine verba 
diiil vir gravissimus non solum de bis, qui tcm|K>< 
ribiis Elisabclhae, sed etiam de bis, qui suo etiam 
tempore sub lacolK) propter similem causam passi 
sunt, quos non paucos fuisse multorum fide digno- 
rum relationibus compertum habemus, licet nondum 
io historia aliqua typis mandata, quae ad manus no- 
stras pervenerit, scriptum sit. 

5. Denique ita de angiicanis martyribus sensit et- 
iam Petrus Opmecrus in novissimo opere ebrono* 
graphico, an. I S35 et Laurent. Deycrlinck in tomo 2. 
eiusdem chrouographiae aon. 160G, ubi postquam 
descripsit sulphuream couiuratioucm contra regem 
Aogliae, et supplicia coniurationis auctoribus infli- 
cta, de patre llenrico Garneto grave reddit testimo- 
nium , quod hoc loco transcribere opportunum vi- 
sum est. Paulo post venit etiam in suspicionem 
sulphureae coniurationis, odio crediderim eius, 
cui se adseripserat, Societatis /esu, Henricus 
Oarnetus omni litterarum genere excultus, ^ui 
tamen artibus illis nunquam se admiscuerat, ob- 
testatus, nihil se de Hs palam rescivisse. Cate- 
sbiam in arcanis conscientiae detexisse, quid- 
quam in animo sibi esse, quod religionem pro- 
moveret, ita tamen verborum involucris id im- 
plicuisse , ut regiae necis mentionem nunquam 
fecerit, deta fudicii, et quae iam adversus illum, 
quam ad eius defensionem in medium atlatasunt, 
editis libellis explicata fuerunt. InterimXX/^12/. 
Martii / alii tertiam Maii dicunt J interritus, et 
exporrecta fronte ad supplicii loaim, necemque 
trahitur, obtestatus se gaudere plurimum , quod 
eam mortem invenisset, quae sibi ad immortalita- 
tem aditum reseraret. Aeque ille solus t» eius fa- 
cinoris suspensionem venerat, sed plures insuper, 
quorum nonnulli, qui in Jtelsio degebant, ea ma- 
cula aspersi ferunttir. Dies, quo coniuraiio dete- 
cta primum fuit, in fastos relata, totiqtie regno 
celebris ad perennem rei memoriam esse iubetur. 

G. Scio, ad haec omnia responsurum lacobum re- 


gem, non esse bis auctoribus fidem adbibendam, tum 
quod poriliticii sint, tum quod falsis rumoribus fue- 
rint decepti. Verumtamen cum omnium istorum vi- 
rorum non tantum fides io Deum, sed etiam doctri- 
na et prudentia nola sit, el aliqui eorum in vitae in- 
tegritate et puritate fuerint illustres, credendum po- 
tius illis est, quam protestaotibus, qui et (idem ne- 
garunt, el odio in PootiGcem facti sunt infidelibus 
deteriores. Quapropter qui non ex aliorum relatio- 
ne, sed cx certa scientia ct cx|>erientia loquuntur, ut 
Sanderus, et quos ipse allegat, testes profecto sunt 
omni fxccpUoDc maiores. Qui vero audita referunt, 
non leviter motos esse , verba ipsorum manifeste 
ostendunt. Unde potius credendum est, regem in his, 
quae de iudiciorum suorum legitimis probationibus 
afTirmat , ab haereticis et Papae hostibus deceptum 
esse f quam tot viros sapientes vanis rumoribus du- 
ctos esse \ cum rem non ut dubiam , sed ut certam 
affirment, et multi eorum scriptis et testimoniis Gde 
dignissimis, quae proferunt, illa se didicisse testeo- 
tur. Quod sine ullo falsitalis vel redargutionis timore 
fecit etiam illustrissimus Bellarminus, ut omittam 
alios Societatis scriptores, qui testimonium bule ve- 
ritati dederunt. 

7. Praetermissis autem coniecluris, ct testibus, 
cx verbis ipsiusmet regis eamdem veritatem demon- 
strare possumus. Suppono enim ex dictis supra, 
lib. I, c. XXll, in personis a regibus Angliae interfe- 
ctis nihil aliud desiderari posse, nisi ut propter Chri- 
stum, seu quod idem est, propter iustitiam, Gdem, 
aut veram religionem exstincti sint*, nam omnes aliae 
conditiones ad martyrium requisitae, et omnia indicia 
veri martyrii in eorum morte inveoia sunt. Quia tam 
in fidei antiquitate, quam in animi constantia et pa- 
tientia, nec non in verborum gravitate et prudentia 
antiquos martyres imitati sunt, ut io dicto capite 
declaravi. Unde neque rex ipse Angliae, neque pro- 
testantes omnes aliam rationem, aut modum obscu- 
randi baec martyria invenire hactenus potuerunt, 
nisi negando , religionis causa hos martyres passos 
esse. Et fortasse ideo hanc excusationem praeten- 
dere ausi sunt, quia cum cx facto pendeat, difficilem 
probationem habere videtur; tam potens autem est 
veritatis \is, ut etiam suis verbis lacobus illam ne- 
gare, imo etiam occultare non potuerit. 

8. Nam in Praefat. pag. 153, cum dixisset, nemi- 
nem suo vcl reginae tempore religionis causa esse 
ultimo supplicio affectum, probationem bis verbis 
subjungit: Nam quantumvis religioni suae dedi- 
tus sit, quantumvis eam aperte et constanter 
profiteatur, nii//um ei a legibus impendet capitis 
periculum: nisi comperto contra leges externo 
aliquo actu deliquisse, aut coniurationem, con- 
siliumve rei summae perniciosum iniisse: exce- 
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ptis tantummodo sacrificuUsj cettrisque ponti- 
/iciartim partium, qui transmarinis regionibus 
sacris ordinibus initiantur, qui tot coniurationi- 
bus, tot proditionibus ab ipsis in yfnglia, vel con> 
ceptis, vel laudatis in/ames, a nostris Jinibus sub 
perduellionis poena arcentur. Io quibus verbis pri- 
mum notanda est regiiia generalis, in qua rex ait, 
eis, qui catholicam Jidem aperte et constanter 
profitentur, nullum a legU)us impendere capitis 
periculum. Non eoin) negat, alias graves poenas, 
et afflictiones eis imminere, neque afflrmarq potest 
licere eis per leges, suam (idem profiteri his actibus 
et modis, quos ipsamet (ides praecipit, vel docet, ut 
ex dicendis patebit. Deinde notandae sunt exceptio- 
nes: una est de his, qui coniurationem inierunt., 
de qua nihil dicere necesse est, nam si tali crimine 
legitime convicti fuerint, iuste pro illo puniuntur; 
neque illa mors ad martyrium pertinet. Solet autem 
( ut quibusdam exemplis supra ostensum est, et ge- 
neraiiter fama praedicat) illis promitti poenae remis- 
sio, si romanam religionem abiurent, et tunc si cum 
poenitentia priorum delictorum patiantur, non carc- 
bunt gloria martyrii, quia tandem propter fidei con- 
staotiam mortem sustinent: sed de hoc alias. Nunc 
quod ad rem nostram pertinet , est altera exceptio 
de his, qui externo aliquo actu contra teges deli- 
querunt. Atque in hac immorandum est, ct cum illa 
cetera, quae de religione et exterminatione catholi- 
corum dicuntur, expendemus. 

9. Interrogo igitur, de quibus legibus rex loqua- 
tur, an de pure civilibus, quibus latrones, homici- 
dae, et alii similes morte mulctantiir; vel de legi- 
bus, quibus catholici, aut falsam seciam profiteri, 
aul obedientiam, et potestatem PootiHcis nbiiirare 
coguntur, aut actus religionis catholicae exercere, 
vel illam docere prohibentur. Profecto de prioribus 
legibus solis rex loqui non potest, alloqui facile con- 
vincetur falsitatis eius assertio. Tum ex legibus al- 
legatis capite praecedenti, tum ex factis ipsis uni- 
verso orbi notis, tum etiam ex verbis regis in Apolo- 
gia, ubi recusantibus iuramenium nu(>er ediiuiii mor- 
tem conuninatur, ut capite etiam praecedenti ponde- 
ravimus, cortaque relatione iam accepimus aliquos 
ob solam illam recusationem esse In Anglia iulerfe- 
ctos. Necesse est ergo, ut de legibus in materia re- 
ligionis disponentibus contra romanam religionem, 
loquatur, ilinc autem evideuter sequitur , eos , qui 
propter solam transgressionem talium legum inter- 
liciuntur, propter solam causam religionis ct con- 
scientiae iutcrfici, ac subinde veros martyres esse: 
quia, ut dixi, uibil aliud ad verum martyrium io tali 
morte desiderari potest. 

10. Probatur autem illatio, primo io legibus prae- 
cipientibus actus verae religioni contrarios , ut est 


iiirare primatum reginae ve) regis, et abiiirarc po- 
testatem Papae, vcl nomen eius ex omnibus libris 
delere, ut praecepit Henricus. Quia nemo potest ta- 
lem legem servnre, nisi coolra suam conscientiam 
agendo, vel interius vcl exterius saltem catholicam 
religionem negando; ergo idem est, propter talium 
legum iraosgressinnem , quod propter suam con- 
scientiam et religionem immaculatam servandam in- 
terfici. Consequentia evidens est, et antecedens con- 
stat ex sententia Petri et apostolorum Actor, cap. 5: 
Obedire oportet Deo magis, quam hominibus. 
Unde recte dixit Augustinus epistola 166: Si con- 
tingat, imperatorem in errore versari, et pro er- 
rore SMO contra veritatem teges dare, qui non/a- 
ciunt, quod ilte iubet, quia Deus prohibet, licet 
torqueantur , non puniri, sed probari nunc, et 
postea coronari. Similesque patrum sententias con- 
gerit Gratianus H , q. 3, cap. 92, ct sequentibus. 
£l confirmatur, quia non alitet* omnes martyres a 
principio Ecclesiae passi sunt. Per edicta enim im- 
peratorum contra lldcm vel cultum veri Dei ali(|uid 
agere praecipiebantur sub comininalione mortis, 
quam sustinere potius, quam talibus obedire man- 
datis eligebant. Eodem autem modo puniuntur in 
Anglia talium legum transgressores. Aique ratio 
liBcc et assertio locum habet etiam in illis Angliae 
legibus, quae alios actus sacrilegos, ut participatio- 
nem calvinianae coenae, et similes communicationes 
cum haereticis in eorum ritibus et synagogis prae- 
cipiunt. Nain licet in legibus non imponatur capita- 
lis |H)cna; nihilominus qualiscumque sit poena, illum 
propter talis tegi.s transgressionem sustinere , est 
quaedam martyrii purlicipalio , vel inclioatiu, quae 
si usque ad mortem sustineatur, poterit martyrium 
consummari, ut infra dicam. 

11. Dc aliis autem legibus vetantibus actus exte- 
riores bonos, et ex fido et religione catholica profe- 
ctos, ut sunt sacra facere, seu missas privatas di- 
cere, absolvere poeoitentes, catliolicos exhortari, 
ignorantes vcl haeresi deceptos ducere , ct schisma- 
ticos Ecclesiae romanae reconciliare, ct specialiter 
docere, Papam esse caput Ecclesiae ubique cxislen- 
tis, etiam in Anglia, et similia. De bis, inquam, le- 
gibus facile etiam probari potest, eos, qui ob trans- 
gressionem illarum interficiuntur, esse verus mar- 
tyres el propter causam religionis interfici. Sunlenim 
liau leges similes illi praecepto sacerdotum ct scri- 
barum dato apostolis Actor. 4, quando vocantes cos 
denuntiaverunt , ne omnino loquerentur , neque 
docerent in nomine lesu. Quibus Petrus et loanucs 
responderunt: Si iustum est in conspectu Dei, vos 
potius audire, quam Deum, iudicate; non enim 
possumus, quae vidimus, et audivimus, nonio- 
qui. Et iterum cap. &, cum princeps sacerduluin apo- 
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.slolos reprehenderet, dicens: Praecipiendo prac‘ 
cepimus vobis, ne doceretis in nomine isto, elc. 
apostoli responderunt: Obedire oportet Deo ma- 
gis, qtiam hominibus. Et cum ob cam causam caesi 
fuissent , ibant gaudentes a conspectu concilii, 
quoniam digni habili sunt pro noj7iine lesucotf 
tujneliam pati. Ubi expendo, licet sacerdotes pro- 
pter transgressionem sui praecepti apostolos caedi 
fecissent, illos nihilominus existimasse, pro nomine 
lestt passos fuisse: unde si passio illa usque ad mor- 
tem pervenisset, sine dubio fuisset consummaluin 
martyrium. Ex quo loco geuerntim colligimus, si 
praeceptum, vel lex humana prohll>eat actus verae 
rcli^onis catholicae, qui ad eius defensionem, con- 
servationem, vel propagationem ordinantur, et pro- 
pter eius transgressionem aliquis a falej persecutore 
occidatur, veic interfici propter causam religionis, 
etiam si tyrannus propter legis suae transgressionem 
poenam illam imponi dicat. Est enim omnino eadem 
ratio. Cum ergo per has leges Angliae similes actus 
religionis catholicae prohit>enntur, illae nihil obstant, 
quominus omnes, qui propter usum talium actio- 
num interficiuntur, propter fidem et religionem mo- 
riantur. 

Ratio autem est, quia leges illae sunt iniquae, et 
nullam obligationem inducere possunt, tum quia sunt 
civiles, cl in materia religionis contra religionem dis* 
l>onunt; tum quia prohibent actus dc se licitos ct 
sanctos in spiritualem perniciem Ecclesiae, quae iu 
illo regno est. Et ideo illas leges non observare nulla 
est culpa-, imo si fiat prudenti modo ct sine temeri- 
tate,- est insignis actus fortitudinis et religionis , cl 
bigoum magnae carilatis^ ergo mors illata propter 
tales actus, re vera non est poena transgressionis le- 
gis, quia ubi lex nulla est, etiam transgressio est 
nulla, ct consequenter nulla culpa; ergo nec vera 
poena esse potest. Superest ergo, ut sit tantum per* 
secutio religionis, cl afUiclio, seu passio talis perso- 
nae, solum quia talem religionem profitetur, aut de- 
fendit, vel praedicat; huc auleta est pali propter cau- 
sam religionis ct propter Chrislum , sicut patieban- 
tur apostoli. Haec autem ratio procedit evidentius, 
quando actio ab homine prohibita a Christo est prae- 
cepta; tum quia homo tunc paliltir, ne hominem 
Deo praeferat, iuxla illam upuslolicam sententiam : 
Obciiire oportet Deo magis, quanihominibus; tum 
etiam quia in illo articulo obligat Christi praece- 
ptum: iVo/ifc timere eos, occidunt corpus, 
Matt. 10. Nam ubi ait auctor Dnperfecti homil. 25: 
JS^on solum ille proditor est veritatis, qui frons- 
grediens veritatetn mendacium loquitur, sed et- 
iam ille, qui 7ton libere veritatem pronuticial, 
quam libere pronunciarc oportet. Inde subiungil, 
non solum sacerdotem, sed cUam laicum esse debi- 


torem prufiiendae fidei in tali neces^tatis articulo. 
Quomodo ergo non erit martyr, si ob eam causam 
interficiatur? 

12. Addo vero, licet talia opera lege humana pro- 
hibita, possint aliquando omitti sine transgressione 
praecepti divini , vel quia sunt tantum de consilio, 
ut vovere castitatem, vel religionem profiteri , vc) 
quia ai cadunt sub affirmativum praeceptum Dei, 
vel Ecclesiae, vel illud non obligat pro tali tempo- 
re, vel cum tot {lericulis; et ideo posset optime pro 
tunc omitti sine eiusdem transgressione: nihilominus 
si quis, non obstante iniqua prohibitione et tyran- 
nica comminatione propler zelum fidei, illos actus 
exerceat co modo, quo sibi licent, ct iudicatad Dei 
gloriam et utilitatem animarum expedire: si propter- 
ea occidatur, erit vere martyr, quia non it/ male- 
dicus aut fur, vel inobediens regi, cuius lex est ini- 
qua, sed uf Christianus catholicus patitur, et pro- 
pter iustiliam interficitur. Non enim solum homo 
operatur iustiliam, quando obedit praecepto, sed 
etiam quoties operatur propter Chrislum ct Dei glo- 
riam, licet tunc non obligetur; ergo qui patitur, ne 
banc iustiliam voluntariam, ut sic dicam, Klcst non 
necessariam tunc ex praecepto, Deo autem gratam, 
et proximis utilem, omittat, revera propter iustt- 
tiam patitur ; ergo si interficiatur propter eamdem 
causam , vere occiditur propter causam religionis, 
ac subinde csl verus martyr. 

Cum ergo rex fateatur, in Auglia interfici pontifi- 
cios propter transgressionem talium legum civilium, 
negare noii potest, quiii propler causam religionis 
interficiantur, cl consequenter neque inficiar) po- 
test esse veros martyres. Nam lex iniusta et invalida 
non potest im|H*dire martyrii veritatem, nec veram 
causam talis mortis immutare; quae causa est re vera 
sola professio talium actionum, quae ideo displicet 
*rcgi suisque consiliariis , quia displicet illis romana 
religio, ct timent, ne per illos actus vel conserve- 
tur, vel instauretur in illa insula, et ne contraria se- 
cla confundatur. Nec refert, si dixerint, prohiberi 
bos actus, non propter religionem, aed propter civi- 
les rationes, quia tales homines seditiosi sunt, et 
coniuralionem movent, elc. Nam io primis rnaiorr 
ex parte hae sunt falsae calumniae et praetextus ad 
evertendam religionem catholicam- Dato enim ct no<> 
concesso, quod aliqui catholici iu hoc aliquid pec- 
caverint , vel excesserint, non ideo in omnes catho- 
licos redundare del>el infamia; huc enim contra ra- 
tionem ct HisUiiam est, ut couslat. Maxime vero ini- 
quum est, ut ob eam causam ipsa catholica religio 
( ut sic dicam) infametur, et persecutionem patiatur, 
usum eius, et omnia media necessaria, vcl utilia ad 
illius conservationem vel propagatioucm subditis pro- 
hibendo. Deinde multa suul legibus anglicia sub poe- 
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OB capilis prohibita , cl punita, quae ail evitandum 
illud periculum, si quod esset, nec necessaria, nec 
utilia sunt: ut v. g. prohibere affirmare. Papam 
etse caput Eccletiae, nihil profecto ad iiturn Unem 
confert. Quin potius illa lex efficit, ut fideles Papae 
obedieotes cogantur sese abscondere, ex qua vio> 
leotia , cl similibus solent tales conlurationes prodi- 
re. Et idem est de prohibitione usus sacrificii, et 
aliarum rerum sacrarum, ut imaginum, ctdeadmi- 
nisiratione sacramentorum ritu catholico. At vero 
fi subditi libere suam fidem profiteri sinereoUir, et 
essent cogniti qui a Pontifice sunt, occasio coniura- 
tioois, ac similia pericula essent sublata^ ergo hoc 
colore non possunt tales leges, vel mortes, quae sub 
Illarum titulo fiunt, a persecutione causa religionis 
excusari. Ex quo tandem dicimus, si quod est peri- 
culum insidiarum et coniiirationum , ex pertinacia 
ipsorum haereticorum nasci. Et ideo si ad vitandum 
periculum, volunt potius religionem catholicam fun- 
ditus evertere, quam a sua pertinacia desistere, hoc 
ipso evidenter ostendunt, se catholicam religionem 
{icrsequi, ut suam hacresim retineant, et in illa tem- 
poralem statum conservent \ ergo quando propter si- 
milem causam sacerdotes vel alios fideles occidunt, 
propter causam religionis illos perimuni, ac subinde 
lanquam veros martyres, velint, nolint, eos Deo ma- 
ctant. 

13. Nec movere del>el catholicos, aut diibieUtem 
aliquam inferre, quod leges Angliae daroncut eos, 
qui talia agunt, lanquam |)erduellioues, traditores, 
aut hostes occultos regis, vel reipublicae; noneoim 
apud Deum, sed apud depravatum iudicium homi- 
num tales censeri possunt. Conditores enim talium 
legum dignitatem Pontificis contrariam esse censent 
regiae maiesiali^ et ideo crimen laesae roaieslatis ap- 
pellant oliedientiam Pontificis profiteri , cum tamen 
negare Pontifici obcdienliam crimen sit laesae ma- 
iestatis divinae , quae vices suas Pontifici io terris 
commisit’, et ideo obedientia, quae illi tribuitur, Deo 
tribuitur, ct non potest esse contraria fidelitati iu- 
stae et principibus temporalibus debitae; cum Chri- 
stus ipse docuerit, non repugnare, quae sunt Cae- 
saris, dare Caesari, et quae sunt Dei, Deo. Hoc au- 
tem esse praecipuum institutum ct artificium talium 
legum intelligi facile polcst cx his, quae refert San- 
derus dc tempore Elisabetiiae lib. 3, pag. 469, ubi 
de sanctis confessoribus ail: Cum ceteras confictas 
criminationes in ixtdicio facile depulissent , mox 
ipsorum secieliitres cogitationes, et futura facta, 
quibusdam captiosis interrogationibus super Bul- 
la declaratoria Pii f'. fit inquisitio; nimirum, si 
sententiam illam legitimam fuisse indicent? si 
putent in Papa esse potestatem reges ea'auctora- 
re. ac subditos ab ipsorum obedientia liberos red- 


dere? quid sint facturi ipsi, aut aliis in conscien- 
tia praescribent, st bellum a quoquam inferoUur 
propter religionem, ac huius generis alia: in qtti- 
bus si quid pro pontificia potestate, vel priuicn- 
tissima veterum moderatione dixissent, continuo 
laesae maiestatis, et non religionis rei decerne- 
bantur. Et postea confessione cuiusdam loannis Ni- 
colai, et variis ac illuslribus exemplis idem late con- 
firmat; ec landem ex legibus in quodam reginae edi- 
cto conlenlis id comprobat, praecipue usque ad 
pag. 484. Nos vero id ipsum convincere possumus cx 
regis lacobi edicto pro suae fidelitatis, vel potius ab- 
negationis pontificiae potestatis iuramento, facto ad 
proclamationcm seu ad petilioneml^rlamenli anno 7. 
regni eius, cuius tenor, omisso prooemio, est: Per 
haspraesenles stricte praeciphnus, et mandamus, 
ut domini, et ceteri nostri secretioris consilii ar- 
chiepiscopi, episcopi, praesides , et custodes pa- 
cis,... ad quos spectat hoc negotium, ut admini- 
strent hoc iuramentum omnibus personis, et prae- 
cipue his, quibus potest, et debet administrari, 
iurta statutum foetum tertio annonostri regni, et 
quod in recusantes animadvertant, iuxta leges 
nostras respectice. Et quamvis poterimus propter 
amorem erga omnes subditos nostros (quibus per 
providentiam Dei loco patris sumus/ optare, ne 
ullus inveniretur intraierminos nostrorum domi- 
niorum., qui illud recusaverit: nihilominus si quis 
cor suum ita abalienaverit a serenissimo princi- 
pe suo, ut illud, vel illius ullam partem exter- 
nae potestati subiecerit tn derogationem nostrae 
coronae et dignitatis, severitatem et iustitiam no- 
strarum legum, tali debitam declarabimus; sicut 
e contra favor noster, et benevoletUia benemeritis 
subditis debetur, yikilomintis , quia alienatio 
haec a nobis et a nostra corona est praeparatio 
quaedam ad ulteriorem et periculosiorem defe- 
ctionem, et ideo tendit ad crimen laesae maiesta- 
tis, resolvimus reservare nobis et nostro usui to- 
tum ordinem, potestatem, et dispositionem circa 
hunc casum , sicui et poenas eiusdem. Ex quibus 
verbis satis constat, has poenas re vera non infligi, 
nisi propter confessionem primatus Pontificis, vel 
propter non abnegatam potestatem eius, quae mani- 
feste est causa religionis; ut autem gloria martyrum 
obscuretur, legi causam veram sub licto velamine 
criminis laesae maiestatis, poenarum autem severi- 
tatem ct iniusliliam sub blandis verbis clementiae ct 
paternae providentiae occultari, in quo rex Angliae 
antiquos imperatores , qui ab Ecclesia defecerunt, 
imitatur. Sic enim de Constantio refert Hilarius libro 
contra illum, quod catholicos persequebatur par- 
tim blanditiis, partim terroribus, et afllictionibus, 
sine invidia (inquit) gloriosarum mortium. Vode 
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in huoc modum contra Constantium proclamat: 
Contra Deum ptignas, contra Eccletiam ioevis, 
sanctos persequeris, praedicatores Christi odisti, 
religionem toHis, tyrannus non iam humano^ 
rum , sed divinorum. Et infra; Subrepis nomine 
biandienti, occidis specie religionis, impietatem 
peragis, Christi fidem Christi mendax praedi* 
cator extinguis. 

Similiter lulianus Apostata callide et artificiose 
lut ait Nazianzen. orat. 3, alias I. contra illum) bcN 
Ium contra Christianos moTit, tyrannidi clemen- 
tiam tanquam hamo escam circumponens, ut 
vim persuasione, verborumque blanditiis illini- 
ret. Et subdit Nazianzeons : Etenim ut alia, ita 
eum quoque, quo martyres affici solent, bonorum 
athletis invidebat. Jc proinde id molitur. t<f ipse 
quidem et vim offerat, et inierim afferre «on r<- 
deaXur. Quod late ibi prosequitur. Et similia repetit 
orat. 4, quae est 2. contra eumdem. Oratione au> 
tem 32 , postquam is de luliano sermonem fecit , de 
Valente subdit: Secundus nihilo humanior illo 
fuit: imo eo etiam o^r6ior, quod Christi nomen 
ferens, psetido-Christus erat, christianisque pro* 
brum ac dedecus, quibus et facere impium, et 
pati inglorium erat: quod ne iniuriam quidem 
accipere viderentur, nec illustre martyrii nomen 
cruciantibus accederet, verum hic quoque fucus 
veritati fieret , ut qui tanquam Christiani patie- 
bantur, tanquam impii cruciatu (fficerentur. Isi- 
bil est ergo, quod catholici dc istorum sanctorum 
marlyrio dubitent; nam iuxta regulam Augustini 
lil). 20. de u/iiL Eccl. cum sint certi, cos io uni- 
tate Ecclesiae, pro eadem unitate et obedientia mor- 
tuos esse , dubitare non possunt, quin sint tanquam 
martyres coronali, et interfectores eorum tanquam 
persecutores martyrum esse iudicandos. Xemo igi- 
tur, ut Cyprianus lib. de lapsu dixit, infamet mar- 
tyrum dignitatem, nemo eorum glorias destruat 
et coronat. Manet incorruptae fidei robur inco- 
lume, nec dicere, aut facere aliquid contra Chri- 
stum potest, cuius et spes, et^es, et virtus, et 
gloria omnis in Christo est. 

14. Addere tandem possumus ad fidelium conso- 
lationem, catholicos diu pro Gde vexatos, licet non 
sidt violenter pro Gde interfecti, si io ea tribulatione 
constanter usque ad mortem perseverent, sive io 
montibus et solitudinibus fugiendo errantes, sive in 
vinculis et carceribus afllicli, sive voluntariis vel 
coactis exiliis peregrinantes, sive speluncis et caver- 
nis terrae delitescentes, sive aliis modis cl egestate 
tmilla incommoda patienter sustinentes, usque ad 
Giiem vitae pervenerint, non fore privandos gloria 
vel mercedo martyrii. Cuius veritatis testis sufficiens 
luibi est Cyprianus cp. b, 0, ad Tliibarilanos , quos 


ad martyrium, exborlans, ait: .S*< fugientem in so- 
litudine ac montibus latro oppresserit , fera in- 
vaserit fames, aut sitis, aut frigus afflixerit, vel 
per maria praecipiti navigatione properantem, 
tempestas ac procella submerserit. Spectat mili- 
tem suum Christus ubicumgue pugnantem, et 
persecutionis causa pro nominis sui honore mo- 
rienti praemium reddit, quod daturum se in per- 
secutione promisit. JVec minor est martyrii glo- 
ria non publice, et inter multos periisse, cum per- 
eundi causa sit, propter Christum perire. Suf- 
ficit ad testimonium martyrii suf testis ille, qui 
probat martyres, et coronat. Sicque dixit idem Cy- 
prian. episl. 18. od Lucium papam: In confessori- 
bus Christi dilata martyria non merifiim corfes- 
sionis minuunt , sed magnalia divinae pt^oteclio- 
nis ostendunt. 

IS. Haec autem tolerantia afflictionum et poena- 
rum usque ad mortem duobus modis potest accide- 
re : UDO modo cum tanta corporis violentia et inva- 
letudine ex ipsis afflictionibus, vel earum occasione 
provenientibus, ut magna ex parte inde mors prove- 
niat, aut nimium acceleretur, ut couimgit in diu- 
turno carcere, vel io exilio ad loca insalubria, io lon- 
ga et periculosa navigatione , vel io tanta rerum pe- 
nuria, ut gravibus et continuis incommoditatibus 
corpus extenuetur, donec exlinguatiir. El in bis ca- 
sibus in omni proprietate el veritate martyrium con- 
summatur; cl ita solet Ecclesia eos, qui lioc modo 
pro Christo moriuntur, ut veros martyres colere, 
eorumque facta celebrare. Alio vero modo Geri po- 
test, ut licet quis vincula, aut exilia, vel alias simi- 
les afflictiones usque ad mortem pro Christo susti- 
neat, nihilominus afflictiones illae non sint causa mor- 
tis , sed suo naturali cursu proveniant: el tunc licet 
dubium inter theologos sit, an illud Gdei tcslimoniuin 
usque ad talem mortem redditum ad nomen el spe- 
cialem martyrii aureolam obtineodain sufficial; cer- 
tum nihilominus est, copiosam martyrii gloriam et 
mercedem illi deesse non posse, ^am qui sic perse- 
veravit, re vera implevit conditionem a Christo po- 
stulatam : me confessusfuerit coram homini- 

bus; unde Christum etiam ipsurn promissionem suam 
implere necesse est: Confitebor et ego eum coram 
Patre meo. 

K( in his, qui sic patiuntur, maxime locum ha- 
bet, quod Aiigiislious serm. AC.de Tempore til: 
yon martyrium sola effusio sanguinis consum- 
mat. nec sola dat palmam exustio illa flammw- 
rum. Pervenitur non solum occasu, sed edam 
contemptu carnis ad coronam. Et sermoti. 232: 
Quicu7ngue pro veritale testimonium dederit, 
quidquid pro testunonio verileUis et iaslUiae per- 
tulerit , totam ei Dominus pro martyrio compu- 
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tabit; iiUque in ea confessione usque od mortem per* 
severando. Kt sic etiam in his confessoribus maxime 
completur, quod sancti patres saepe dicunt, marty- 
rium non deesse, ubi vuluntas non deest, sicut dixit 
Chrysoalomus in psalm. 95 : Martyrium non tan- 
tum ecentu aestimatur, sed etiam proposito. EI 
Cyprianus epist. 1 1 : Non contristetur aliquis ex 
v^is, quasi illis minor, qui ante vos tormenta 
perpessi, vieto et calcato saeculo ad Dominum 
glorioso itinere venerunt. Domitius scnUaior est 
renum, et cordis arcana perspicit , et intuetur oc- 
culta. Md coronam Dei promerendam sufJicU ip- 
sius solum /es/imoniicm, qui iudicafurtts est. 

CAPUT XII. 

Md ea, quae contra secundum Breve pontijicium, 
et contra cardinalis Bellarmini epistolam rex 
o6/fct7, responsio. 

SninmariBoi 

I. Ri’Kis rt^darguiio in brevitatem Card. bellarmini. — 
2. I»raecipiiae vire* set-iindi Brevis Pauli V. — 3. C«m 
rex non haltenU, quod contra secundum Pontilicis 
breve obiicenU, \erbunin) utitur exaggeratione. — 

4. A quei spiritu forma illa iurandi inventa fuerit. — 

5. Bespoiisio ad ullimaiii regis illationem. — 6. t>)n- 
fulanlur rt'gis oftieclioiies contra epistolam card. Bel- 
lamiiiii. — 7. Illustre Thomac Muri ct Rofleiisis iiuir- 
lyrium a calumnia \indicalur. — 8. Ultima regis obic* 
ctio in Betlamiinum. 

1. Inter nlia arrogantiae signa, quae rex in Prae- 
fatione ex Apologia Bellarmini, eiusque responsione 
enumeral, ac reprehendit, unum est, quam in scri- 
bendo brevitatem rex tenuerat, camdem ipsum Bel- 
larmimim in respondendo sequi voluisse} et addit: 
compendio in secundo Pontificis Brevi con- 
futando usus eram, eodem in me voluUuti, meo- 
que exemplo sese pene intra unius paginae angu- 
stias coercere. Ut ergo similem reprehensionem vi- 
tarem , omnemque umbram occasionis eius effuge- 
rem, sicut iu celeris hactenus feci, In hoc ultimo 
puncto copiosam reprehensionem serenissimo regi 
dare desideravi. Mhil autem vei in ipso Brevi, quod 
nova defensione vel probatione indigeret, neque in 
oppugnatione regis, quod peculiare responsum po- 
stularet, inveni*, idcoque satius duxi, iu eamdem re- 
gis offensionem et reprehensionem incurrere, quam 
vel iam dicta repetere, vel superfluis verbis et otio- 
sis cartas onerare. Ideoque breviter posterius decre- 
tum PnnliGcis, eiusque rationem explicabo , deinde 
nihil difficile contra illud a rege oblici eadem brevi- 
tate ostendam} lauJeroque simili modo circa episto- 
lae Bellarmini confutationem discurram. 


2. Pontifex igitur in hoc posteriori Brevi nullum 
novum onus vel obligationem catholicis anglis impo- 
nit, sed prius Breve iterum confirmat , dislinclius- 
qiie explicat, in eo duo facta esse. Unum esi, de- 
clarare non esse licitum in conscientia hoc iuramen- 
tum fidelitatis praestare, aliud est, proprio etiam 
praecepto illud prohibere, ui omnis occasio tergi- 
versandi vel dubitandi tolleretur, lusuper etiam de- 
clarat, prius Breve non solum molu proprio, ct ex 
certa scientia, verum etiam post longam et gravem 
deliberationem de omnibus, quae in iuramento con- 
tinentur, adhibitam, fuisse scriptum, ideoque omni- 
no serrandum esso , omni interpretatione secus sua- 
dento reiecta. Ratio autem vel necessitas huius no- 
vae declarationis seu confirmationis fuit, quia ut 
ipsemet Pontifex refert, nonnulli, vel subditi, vel 
seductores regis rumorem in Anglia sparserant, Bre- 
ve vel Getum esse, vel non legitime, et ex certa 
scientia , sed per surrcpiioncm aliquam fuisse expe- 
ditum; quo praetextu aliqui, illo contempto, iura- 
mentum non recusabant. Quam fraudem et reoilcn- 
Uam versutiei adversarii humanae salutis idem Pon- 
tifex benigne ac prudenter tribuit, ut inGrmiortim 
Gdelium fragilitatem excuset. 

3. Rex autem Angliae cum nihil haberet, quod 
contra verissimam Pontificis declarationem et ne- 
cessariam prohibitionem obiiceret* sive ab auctori- 
tate, sive a ratione petitum, iu verborum exagge- 
rationem prorumpit, verbaque ipsiusmet Pontificis, 
quae proxime adduximus, arripit, et in ipsum con- 
vertit, dicens, nulla fraude ita potuisse daemonem 
catholicis Angliae per mille annos nocere , sicut hu- 
ius Brevis expeditione Papa illis nocuit. Quia ex illo 
hoc magnum , scilicet, incommodum sequetur, quia 
multi etiam sacerdotes, qui juramentum admiserant, 
illud abiurar^ cogentur, atque ita Get, ut duo iura- 
menta GdeliUtis suo regi exhibita peicrenU Unum 
est illud, quod omnes qui sub regno nascuntur, ta- 
cite iiirant, aliud hoc, quod posterius admiserunt. 
Unde sequitur, inquit, neminem posse in Jnglla 
romanam religionem prqfiteri , nec salutem ani- 
mae suae curare, qui non fidelitatem suam erga 
principem cognitam et iuratam exuerit , et eiu- 
raverit. Nibiique aliud contra hoc posterius Breve 
obiicit. 

4. Non est autem difficile, in praesenti puac(o;iro- 
bare spiritus, et ostendere, an institutio iuramenti, 
eiusque exactio potius, quam eiusdem reprobatio, et 
prohibitio ex spiritu Salanao fuerit, nam ex fructi- 
bus, seu effectibus eorum discerni possunt. Finis enim 
iuramenti est avertere Gdeles ab oliedientia ecclesia- 
stica sub colore obedieniiae civilis, eos inducendo 
ad abnegandam pontiGciam potestatem sub praetextu 
iurandi regi fidelitatem. Unde fructus talis iuramenti. 
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sl exhibeatur , erunt schismatis professio , connrm.v 
tio^et augmentum, fidei abnegatio, et illius regni 
integra in spiritualibus ruina, et animarum perdi* 
tio. Est ergo perspicuum, iuramentum illud ab ad- 
versario humanae salutis excogitatum esse, et in 
cordibus protestantium regi consulentium immis- 
sum : et ab eodem spiritu omnia verba et media, «pii- 
bus tale juramentum derendilur, proOcisci. K con- 
trario vero reprobationem et prohibitionem eiusdem 
iuramenti a contrario, seu divino spiritu ins|)i(;atam 
esse*, tum quia proprium opus spiritus Dei est dis- 
solvere opera diaboli, tum etiam, quia qui prohibi- 
tionem illam plena fide et constanti obedientia rus- 
ceperint, et suis conscientiis consulent, ct sciiis- 
mati ac infidelilali cum spe magni fructus et merce- 
dis resistent. Qui vero sive ex animi fragilitate, sive 
per errorem et deceptionem tale iuramentum admi- 
serunt, ut rex affirmat , lapsum ct errorem suum 
per clamorem Pasloris agnoscentes, dissolvent col- 
ligationes impietatis, et iniquum iuramentum abjura- 
bunt. Hoc enim non solum inconveniens non est, ut 
idem rex infert, sed potius est ad salutem neces a- 
rium , et inter praecipuos effectus huius Brevis co . 1 - 
putari debet. 

Neque propterea sequitur altera pars, quam i*^x 
involvit, quod scilicet abjuretur iuramentum ol>c- 
dientiae ct fidelitatis ad regem, cum ipsis subditis 
congenitum. Sive enim per hoc iuramentum inlelli- 
gat obligationem illam, quae vetuli haerediiario iu e 
pervenit ad omnes subditos , et ad eorum filios cx I.- 
delitate a suis parentibus, et maioribus suis princi- 
pibus iurata; sive etiam loquatur de expresso iun- 
mento licito ct honesto a subditis facto de lidelita.j 
politica regi debita, neutro modo sequitur abiuraii 
naturale illud vinculum, seu iuramentum obediei • 
tiae civilis, ob retractationem iuramenti a rege i> • 
venti , et ab aliquibus admissi. Quia in ^ 0 , ut ostet - 
dimus, non promittitur regi civilis obedientia iusia 
et honesta, sed directe abnegatur Ponlilici obedien- 
tia et potestas^ ct ideo quando retractatur, abiura 
tur abnegatio, ut sic dicam, ac proinde recognosci- 
tur Pontificis potestas , et ad eius ohedicnliam redi- 
tur. Regi autem solum negatur illa obedientia, quae 
obedientiae Ponlilicis ac Dei fuerit contraria, quou 
contra civilem, uaturaliterque debitam non esse, sae- 
pissimo declaratum cl probatum csl. 

b. Unde ad ultimam regis illationem iam respon- 
dimus. Nam si rex loquatur de obedientia, quam ipse 
desiderat, quae nullam supra ipsum vcl directe in 
spiritualibus , vel indirecte in temporalibus recogno- 
scat, optime infert, neminem posse in Anglia catho- 
licam lidem tenere, et servare, talem obedientiam 
regi jurando, vel tale iuramentum, si illud aliquando 
praestitit, non retractando. Neque rex in hoc dubi- 


taret , li , tenetur, crederet , extra unam callioli- 
cam et apostolicam Ecclesiam non posse esse salu- 
tem aut (idem; quia ubi non est unio cum capite, 
ibi est schisma et divisio ac separatio ah Ecclesia; 
ideoque (ieri non potest, ut qui iuramentum illud 
admiserit, et in eo perstiterit, iu statu salutis exi- 
stal. At vero si de pura ac legitima oI>odientia civili 
rex loqueretur, nullius momenti esset illatio, quia 
haec ol»cdientia civilis cum ecclesiastica non pugnat, 
et iu aliis regnis catholicis servant subditi romanam 
religionem , ct consulunt saluti suae , et nihilominus 
non exuunt, nec ahitirant fidetitatem regi suo debi- 
tam, imo iliam ampliori fide, ri cum maiori regum 
pace ac securitate observant. 

6. Post impugnata pontificia decreta invehitur rex 
in epistolam cardinalis Bellarmini , cui quoad hanc 
partem respondere non duxi operae pretium; tum 
quia Cardinalis doctissimus solita eruditione id egit 
plenissime, Ium etiam quia fere nihil ad causam (ler- 
tioons attingit, cui in superioribus satisfactum non 
sit Quod ut omnibus sit evidens, siogillalim et per 
partes id brevissime declarabo. 

Primum enim Bellarmino tribuit, quod lurameo- 
tum Oilclilatis cum juramento primatus confuderit. 
Sed obieclioncm hanc Cardinalis ipse satis confutat. 
Et ideo nos in principio huius libri utriusque iura- 
meoti formulam proposuimus, u^nullus tergiversa- 
tionis , aut ambiguitatis locus relinqueretur. 

Secundo in versic. Mgue ut inslUiam »eic. qua- 
tuordecim assertiones proponit, quas omnes, vel sal- 
tem aliquas ex impugnatione iuramenti sequi affir- 
mat. Sed de illis cap. VI. salis dictum est. 

Tertio in § Jfque tU clarius, transitum facit rex 
ad persuadendam iusliilam iuramenti fidelitatis con- 
ciliorum auctoritate. Sed ut notavi cap. II. huius 
libri, illa concilia de juramento longe diverso lo- 
quuntur. Unde non immerito possumus nos in re- 
gem retorquere errorem, quem ipse in principio hu- 
jus impugnationis Bellarmino tribuit, nimirum, quod 
ad confirmandum iuramentum a quaestione prorsus 
alienum probationes non necessarias congerat, ut 
dicio loco latius declaravi. 

Quarto in S yunc vero, quod pag. C5. habetur, 
per mullas paginas digreditur verbis iniuriosis, seu 
conviciis ct contiimclii.s Bcllarminum insectando, el 
arguendo: in omnibus autem illis nihil vel ad cau- 
sam, aut doctrinam pertinens, vel discussione di- 
gnum invenio: qualiacumque tamen illa sint, ah eo- 
dem Bellarmino docte refelluntur , qiiaoquam non 
immerito contemni potuissent. 

Quinto pag. 84 , § JYitnc autem, unde digressus 
fuerat (ut inquit) regreditur, slalim vero alio di- 
vertitur, ut Bcllarminum alterius contradictionis red- 
arguat, quod ut efficiat , probandum assumit, Pon- 
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tifices inulto imperatorcfl vcxnssc^ inquietasse , ci 
usque ad interitum persecutos esse. Inducilquc Tn> 
ha exempla im|>eratorum et rcgurn, quos PontiOccs 
deposuerunt. Sed inter ca mulla falsa veris permi* 
scetfUt erudite Ucllarminus ostendit. Quocirca quae 
vera sunt, confirmant veritatem catholicam » ut illa 
referendo in lih. III. diligenter expendimus, singulo- 
rum circumstantias ponderando: quae autem sunt 
falsa, contemnenda sunt, i^m potius arguentem red- 
arguunt. Et ita neutra ostendunt, PontiHccs regum 
caedes per sicarios vel insidias fuisse machinatos, 
quod Bellarminiis negaverat, nam falsa nihil probant; 
verae autem historiae solum convincunt, causa le- 
gitima interveniente, et iusta causa exigente, soc- 
pius Pontidees contra iniquos princii^es, servato lu- 
ris ordine, us<]ue ad depositionis sententiam proces- 
sisse. 

Sexto io pagina 90. versic. Nam cum illud con- 
ttel, elc. propinquius rex acccdil ad causam de iu- 
ramenti malitia vel probitate tractandam; parum ta- 
men in ca insistit, statim enim {>cr simililudines, ve) 
exempla a Uellarmino adducta divagatur , in singu- 
lis disparilatcm, tamquam nodum in scirpo quae- 
rens. Nibil vero in defensionem iuramenli, vcl ad 
osleodcndam eius probitatem adducit, praeter illud 
generale principium, quod iuramenlum fidelitatis ci- 
vilis regi praestitum sanctum est. Cum autem difli- 
cultas versetur in applicatione illius verissimi prin- 
cipii ad huc iuramenlum, de quo est controversia, 
ostendendo, illud esse purum iurnmentiim civilis 
obedientiae , nihilque religioni catholicae contrarium 
contioere; saepe quidem huc supponit, et re|>elit, 
nunquam vero illud probat, neque defondil, nisi Pon- 
tificis potestatem abnegando. Rt ideo in hoc solo pun- 
cto insistendum censuimus; reliquae enim similitu- 
dines, vcl exempla, quae ad exhortationem magis, 
quam ad probationem feruntur, supponunt doctri- 
nam catholicam; cl illa stante , sunt optima, nec a 
rege refelluntur, nisi negando catholicam doctrinam, 
ut recte notavit idem Bellarminiis, omnes epistolae 
suae partes, et exempla, ac tesUroonia defendens, 
et cooGrmins. Quia vero verba quaedam Gregorii et 
Leonis Poniiticum, quae rex lato insectatur a pagina 
106. usque ad 116, ad causam de primatu perline- 
bant, ea nos in libro 111. late tractavimus. In secun- 
do vero refellimus quae in pagina 117. contra com- 
munionem sub utraque specie, et contra missas pri- 
vatas repetit. 

Septimo a pagina 1I7. usque ad 126. iterum in 
Bellarminiim , et Sanderum , ac denique in Thomani 
Morum , et Roflensem invehitur ; et licet omnia, quae 
attingit, ad punctum causae non ;>ortincant, tamen 
quia fidei doctrinam aliqua cx parte attingunt, dc 
singulis aliijuid breviter dicendum putavimus. Primo 
SUAsex. fkfent. raUt. — Ptr» II. 


enim rcprebcndil non Dellarminuni , sed Ecclesiam, 
quae in verbis consecrationis Corporis noii addit 
verba illa, pro robi$ datur, contra fAicam, 
inquit, H Paulum. Additque, so babero adversa- 
rium et hostem nellarinioum , connienlcm, illa non 
posse conciliari. At quis unquam dixit, esse opposi- 
tionem inter aliquos do eadem re Io«iuentes, quo- 
rum alter rem integre narrat, alter partem referi 
sine discrepantia , partem vero tacet? Si haec con- 
trodictio vcl oppositio est, infinitae sunt oppositiones 
inter evangeiisias , quae inter se conciliari non po- 
terunt. Imo in hoc eodem puncto Matthaeus cl Mar- 
cus opponentur Lticac ot Paulo, qui tacuerunt par- 
ticulam quod pro vobis, quam l.ucas et Paulus po- 
suerunt. Quin etiam erunt Lucas ct Imulus quodam- 
modo iotcr sc oppositi, quia non codem verbo usi 
sunt, sed allcr dixit , quod pro vobis datur, alter, 
quod pro robis tradetur. Quod aduotarc libuit, ut 
qui haec legerit, advertat, quibus praetextibus pro- 
teslanles catholicam Ecclesiam relinquant, ciusque 
apnstolicos ritus reprehendere audeant. Constat enim 
evidenter , ibi nullam esse oppositionem, quia neque 
tacere est contradicere , neque Paulus aul Luens di- 
xerunt, omnia illa verba esse necessaria ad Eucha- 
ristiam conficiendam, neque verisimile est, Matthaeum 
elMarcum aliquid substantiale huic sacramentoprac- 
termisissc; hiasphemum autem et haereticum est co- 
gitare, Petrum mutilatam et insufficientem formam 
Euchaftsliue Ecclesiae romanae ac catholicae tradi- 
disse; dc qua rc alibi a nobis cx professo disputa- 
tum est. 

7. Dc persona Sanderi dicit rex , esse male me- 
rifu?n de patria sua; quod probat cx eius senten- 
tiis, seu assertionibus, octoque recenset, quas hic 
transcrilierc non est ncccssc; nam in libris cius vi- 
deri facile possunt. Ex illis autem aperte colligitur, 
non ulia ratione diri Sanderum male meritum dc 
patria sua, nisi quia veritatem catholicam docuit; 
vcl quia regibus schismaticis non adhaesit, neque 
adulatus est ; vcl denique quia propter fidei constan- 
tiam exui a pRiria mortuus est. De Tlioma Moro ct 
RofTensi insignibus viris cl illustrissimis martyribus 
licet negare non |K>tuerit, interfectos fuisse, quia de- 
creto de primatu regis Angliae in spiritualibus ns- 
senlirc noluerunt, addit, non ob hanc solam causam, 
sed etiam fuisse occisos, quia secundas nuptias re- 
gis approbare rccusorunt. Quod spccialilcr dicit dc 
Moro, idem tamen do Roffense intcliigit, nam dc 
utroque ita historiae referunt. Subiiiiigit autem rex, 
quae meo iudicio valde carnalis causa martyrii 
fuit. Ego vero iudico, hoc regis iudicium satis osien- 
dere, 4|iiam sit potens error scmcl imbibitiis .id per- 
vertendum prudens iudicium etiam in reluis, qii.nn 
luce meridiana clariora sunt. Quid cniiii delcslahiliiis 

43 


Digilized by Google 


338 


tIBCB VT. 


esse polest , quam dkere malum Uonuro^ aut quid 
gravius, quom approlnire falsa pro veris, in retms 
praecipue morum, et quae salutem aeternam con- 
cernunt? Cum ergo secundae nuptiae regis lleorici 
adeo essent detestabiles, tit contra omne ius divi- 
num et humanum fuerint sine valore et eflecUi con- 
tractae j etiamsi nulla alia causa moriendi interces- 
sisset praeter reciisaUoncm approbationis illarum, 
illa sine dnbio esset ad martyrium sufTiciens. Nam 
licet adulterium ct polygamia , vivente prima et vera 
conhige , carnalia sint; illa tamen damnare opus vir- 
tutis, ct valde spirituale est, et propter constantiam 
jo tali opere mortem constanter ferre egregia est 
causa martyrii. Sic enim mors loannis Baptistae, ut 
sentit Ecclesia, illustre fuit martyrium, quamvis 
loannes ex odio concubinae potius, quam uxoris, 
quia regi praedical^at: A'on licel (ibi habere eam, 
interfectus sit; quia illa causa licet ex parte regis ct 
llerodiadis satis carnalis fuerit, nihilominus ex parte 
loannis fuit spiritualis, utique testimonium veritatis, 
propter quod occisus est. lla ergn contingit Moroct 
Boffensi; idcoqueex hoc capite non obscuratur, sed 
illustrius tit martyrium. Heliqua veru, quae de his 
sanctis viris rex detrahit, ad calumnias haereticorum 
perlinent, quibus ipse Odem adhibet; et ideo etiam 
scriptores , et conventicula haereticorum Angliae 
noffensi opponit, contra lotius orbis auctoritatem 
et consensum , quod valde frivolum est, ul egregie 
Itellarminiis prosequitur. * 

8. Octavo in S Denique Utud , regiam digni- 
tatem ct potestatem ex Scriptura veleris ct novi te- 
Biamenti persuadere aggreditur; sed frustra laborat, 
quia dignitatem et potestatem legitimam regis tem- 
l>orati5 nemo negat, spiritualem autem potestatem 
regis, aut exemptionem eius abobedientia praelato- 
rum Ecclesiae, ilia lestimonia non probant, et aliis 
certissimis improbantur, ul in libro IU. ostensum 
est, ubi de testimoniis, quae hic rex congerit, co- 
piose diximus. Et inde salis perspicuum est, quam 
sint frivolae oppositiones, quas rex fingit inter mo- 
dos loquendi Scripturae et Bellarmini de regum tem- 
}>oralium dignitate el potentia, quibus ipse Bellar- 
minui salis respondet. Sicut etiam refellit, quae rex 
postea subiungit adversus titulos. Pontifex maxi^ 
mus, vel Caput fidei, quibus solet Papa decorari; 
de quibus , ct de pluribus aliis nos etiam iii lib. 111. 
diximus. Idcoque, ut dixi, in lota hac parte Apolo- 
giae nihil amplius immorandum censui. 

OPERIS CONCLUSIO. ET At> REGEM ANCUAE 
PERORATIO. 

(Jua verborum gravitate, ct moderatione in con- 
troversiis fidei loquendum, vel disputandum sil, Gre- 


gorius ille, qui per antonomasiam Thoologi nomen 
consecutus est , tum exemplo , tum luculenta et gra- 
vissima sententia nos docuit, dicens in orat. 32: 
Non imperite doeemn*, nec adrersariot eontu- 
meliit et conviciit incessimus, quemadmodum 
plerique faciunt , non cum sermone, sed cum io* 
quente confligentes ^ ac rationum et argumento- 
rum infirmitatem maledictis interdum obtegen- 
tes, non aliter, ac sepias atramentum ante se 
vomere aiunt, ut piscatores (ffugiant, aut con- 
spectum sui eis eripiant, rerum nos pro Christo 
bellum gerere hoc argumento planum facimus, 
quod secunditm Christum, qui mitis ac pacatus 
est, atque infirmitates nostras portavit, dimica- 
mus. Nam-nec in i'erae doctrinae detrimentum 
paci studemus , nonnihil de animorum contentio- 
ne remittentes, ut facilitatis et tnantuehidinis fa- 
mam colligamus ( non enim quod bonum est, ma- 
le aucupamur J ; et rursum pacem colimus, legi- 
time pugnantes, atque intra limites nostros spi- 
ritusque regulam nosmet continentes, jte de his 
quidem ita sentio, cunctisque animarum dispen- 
satoribus rectaeque doctrinae arbitris legem sta- 
tuo, ut nec per duritiam hominum animos exa- 
sperent , nec per submissionem elatos et insolen- 
tes efficiant; sed prudenter, et consulte in fidei 
causa se gerant, nec in alterutro horum medio- 
critatem excedant. 

Ad hanc scribendi regulam totam hanc disputa- 
tionem ita conformare optavi, ut si fieri posset, ue 
minimum quidem ab illa discreparem, lloc enim et 
regiae maiestnti debitum , et officii mei esse, et ad 
finem, propter quem hunc qualemcumqiie laborem 
suscepi, oblinendum |>ernece8sarium esse persua- 
sum semper habui. Non enim propter victoriae lau- 
dem , aut ingenii vcl doctrinae ostentationem vincere 
optavi , sed ut veritas ipsa vincat , et errorum tene- 
brae depellantur , et ut Christus in omnibus regnet, 
hnc maxime in votis habui. Quamobrem, Rex sere- 
nissime, si quid io responsione et disputatione mea 
acrius, quam toleam , aut liberius, quam par sit, 
dictum esse apparuerit, non in personam , quam sus- 
tines, sc<l in doctrinam, tum novam, tum etiam 
contra Christi Vicarium ignominiosam, dictum esse 
inielligas; tranquilloque animo consideres, difRcilll- 
mum esse , pravam el perniciosam doctrinam, quam 
vir catholicus abhorret, doctor aversatur, religio- 
sus indigne fert, acriter, ut par est, reprehendere, 
quin aliquid io talis doctrinae sectatores redundare 
videatur. Sunt enim haec adeo coniuncta, ut vix 
possint disputatione, vel admonitione separari. Quod 
in Paulo quondam notavit Chrysostomus hom. 4. in 
riip. I. episi. Rom. dicens: Colebat gravitate , et 
recerentia servata loqui, et auditorem interdum 
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morden$ percellere; ai haec ambo non dabantur, 
sed alterum alteri impedimento erat. i>*dm si quid 
reverenter dicas, haudguaquam possis audito- 
rem perstringere ; quod si rvrsusvehementer per- 
stringere volueris, neeesse Ubi est, aperte ac nuda 
oratione rem designare. M prudentia, inquit, 
Pauli utrumque exacte praestitit , ipso naturae 
nomine, et increpationem augens, et hoc tan- 
quam peripetasmate ad enarrationis verecun- 
diam usus. Haoc certe Pauli prudenliim prae ocu- 
lis babui , et qua potui diligentia imitari studui, sem- 
per de re ipsa, non de persona, quoad fieri posset, 
traclaodo, vel ubi necessitas cogeret, non ad Re- 
gem , sed ad protestantes iliius deceptores sermonem 
dirigendo. 

Supereat ergo, Rex serenissime, ut, qua polles 
animi benignitate, et ingenii magnitudine, de qua 
semper multum confisus sum , nostrum hoc opus be- 
nevole accipere, et puro veritatis amore ioierduin 
evolvere nou dedigneris , simuique consideres , in- 
genui animi, maximique iudiciiesse, falsam opinio- 
nem , mendacio detecto , deponere , verilatemque in- 
telleciam animo emplecti, et verbo profiteri, ac 
aeternitatis impendentia pericula praecavere. Nul- 
lum enim in pertinacia decus, summa autem in in- 
genii docilitate prudentia , atque in pia ad Deum con- 
versione providentia, qua nou tibi tantum soli , sed 
patriae olim fiorentissimae, nunc vero in summo dis- 
crimine constitutae, prout ex officit tui magnitudi- 
ne debitores, consules. Quod si vocem Domini te 
vocantis audieris, eique obedire decreveris, quod 
ipse vocando ince|ierit, adiuvondo perficiet, nibil- 
que erit, quod divino praesidio fultus vincere, ac 
superare non valeas. Unde non est, cur hostium ve- 
ritatis, quorum sermo ut cancer serpit, conlradl- 
cUonem timeas , proteget enim te Deus a contradi- 
ctione linguarum. Contradicunt linguae muttae, 
ait Augustinus in ps. ZH.,diveTsae haereses, diver- 
sa schismata personant, linguae multae contra- 
dicunt veraci doctrinae; tu curre ad tabernacu- 
lum Dei, Ecclesiam catholicam tene, a regula 


veritalis noli discedere , et protegeris in taberna- 
culo a contradictione linguarum. IJeoricus ille, 
qui primus fidei defensor nominatus est, contra lin- 
guas contradicentes egregie prius scripserat, postea 
desipiens , et sibi ct patriae male consuleos, deplo- 
randum tam Angliae, quam orbi universo exemplum 
reliquit. Cur non et lacobus, licet prius a seducto- 
ribus deceptus, contra Dei tal>ernaculum , Eccle- 
siam nimirum catholicam, scripserit; intellecta post- 
ea veritate, eiusdem Ecclesiae acerrimus propu- 
gnator, et angiicani decoris instaurator exislat? Ita 
enim liet, ut illustrem fidei catholicae defensoris ti- 
tulum, quem non sine causa magni facere ostendis, 
non verbis tantum, sed opere et veritate cum im- 
mortali laude merearis. .• 

Quod si fortasse, Rex serenissime, nostris dispu- 
tationibus, desukrio, cl excelso aoitno, acrique in- 
genio vestro nondum satisfecimus, et aliquarum re- 
rum vel plenior responsio, vel maior probatio deside- 
ratur, aut vobis, vel ministris vestris novae contra 
catholicam doctrinam obiectiones occurrunt, quibus 
satisfacere nccessariuin sit ; proponantur velim omni 
tincerilale, et solius veritatis inlelligendae gratia, 
et quantum in me fuerit , paratum sem|>er invenietis 
ad eam, quae in nobis est, fidei, sive scripto, sive 
etiam verbo, si occasio tulerit, rationem redden- 
dam; ct ad omnia, quae proposita fuerint, non de 
me, sed do divino auxilio, et veritate confidens, pro 
virili respondendum. IIoc solum Uaiestatem vestram 
omni animi submissione enixe postulo, ut si adver- 
sus ca, quae in his disputationibus pertractavi, ali- 
quid reschl>ere visum fuerit, ab omni vana verbo- 
rum contentione alistineatur; el digressiones variae 
de rebus , quae interdum vel casu excidunt , *vel obi- 
ter Qtlinguntur, et ad causam fidei nihil referunt, 
evitentur, et solo amore veritatis res ipsa tractetur, 
et fidei veritas inquiratur. Si enim hoc a vobis obti- 
nuero, spe alicuius publicae utilitatis erectus, nulli 
labori parcam, sed libentissime impendam, ct su- 
perimpendar ipse pro anirnabus vestris. 
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ricorum a iurisdictione temporalium prin- 
cipum. 

Cap. I. — Qiiki nominibus ecclesiasli- 
cae immunUaiis, libertor 
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cipum iure dicino exempti 
sint, et tractantur duae 
contrariae opiniones, pag. 

— Privilegium /ori clericorum 

iure divino et humano esse 
/undatum, et quomodo id 
inlelligendum sit. .. . 

Quomodo singulis clerico- 
rum, vel personarum eccle- 
siasticarum ordinibus ex- 
emptio ecclesiastica iure 
divino conveniat. . . . 

— Utruns secluso iure divino 

immediate potuisset exem- 
ptio clericorum per ius ca- 
nonicum sine adminiculo 
iuris civilis introduci . . . 

— Utrum privilegium /ori cle- 

ricorum etiam iure civili 
fundatum sU 52 

— Difficultati , quae ex prae- 

cedenti capite oritur, oc- 
curritur, et quomodo Ec- 
clesia diversis temporibus 


30 


35 


43 


47 


CiP. V. 

— Expenditur locus Matthaei: 



privilegio fori usa fuerit, 



Da eis pro me et (e pro sum- 



explicatur 

55 


mi Pontificis exemptione. . 

18 

Cap. XIV. 

— Qu^is sil clericorum exem- 


Cip. VI. 

— Obieetionibus contra resola- 



ptlo in causis civilibus. . 

CO 


tionem superiorum capi- 


Cap. XV. 

— Qualis sU exemptio clerico- 



tum satisfit 

22 


rum i» causis crimina- 


Cap, VII. 

— Sextae obiectioni saXisfil , et 



libus 

GG 


tractatur quaestio, an Pa- 


Cap. XVI. 

— jin privilegium/ori includat 



pa possit se humano iudi- 



exemptionem a legibus ci- 



eio submittere 

27 


vilibus, et qualis illa sit. . 

70 

Cap. Vlll, 

— Olrum clerici omnes sub 


Cap. XVII. 

— Quale sU ecclesiarum privi- 



legium quoad suam suo- 
rumque bonorum exemptio- 
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CiP. XVIII. 

CiP. XIX. 

Cip. XX. 

Cip. XXI. 

Cip. XXII. 
CiP. XXUI. 
Cap. XXIV. 

CiP. XXV. 

CiP. XXVI. 
Ctp. XXVII. 

Cap. XXVIU. 
Cap. XXIX. 


nent ab oaeribus et a pote- 
tlale saeculari. . . |«g. 76 

- .^n ejcemplio a IribiUlt sae- 
cularibus conveniat eccle- 
siis, earamque bonis, qua- 
tenus Christi patrimonium 

sunt 79 

' Jn exemptio a tribulis sae- 
cularibus conveniat Eccle- 
siae, et rebus sacris, ob 
earum specialem sanctita- 
tem, seu consecrationem . 8 1 
' Utrum quaelibet bona , eum 
ecclesiastica Jiunt, eo Ipso 
sint ab omni tributo et one- 
re civili Illis inhaerente 

exempta 83 

.aliquibus obiectionibus oc- 
curritur, et quam sit an- 
tiqua haec 6onorum eccle- 
siasticorum exemptio obi- 


ter explicatur 92 

Qualis sU exemptio eeclesior, 
stica qtutadpersonalia one- 
ra clericorum 96 

Utrum redditus eeclesiastici 
clericorum a tributis exem- 
pti sint lOI 


Utrum patrimonialia , et in 
universum bona temporalia 
clericorum sub communi- 


bus legibus saecularium 
tributorum comprehendan- 
tur 104 

Jn clerici teneantur ad one- 
ra realia solvenda, quae 
rebus immobilibus adhae- 
rent lOU 

Jn clerici ad communes ci- 
vium expenscu contribuere 

teneantur 108 

Utrum omnes clerici tam In 
sacris , quam In minoribus 


ordinibus constituti, et in 
statu clericali persevercM- 
tes, integre gaudeant ec- 
clesiastica libertate. . .113 

Jn clerici coniugcUl gau- 
deantprivilegio ecclesiasti- 
cae exemptionis. . . .119 

Utrum aliae personae eccle- 
siasticae ordinem nullum 
habentes exemptione fori 
integre gaudeant, . . .122 


Cap. XXX. — Jn privilegium immunitatis 
clericorum ab aliquo ho- 
mine revocari possit, pag. I2G 
Cap. XXXI. — Utrum privilegium clerico- 
rum amitti vel diminui 
possit per renuncicUionem, 1 32 
Cap. XXXII. — Utrum privilegium clerico- 
rum consuetudine amitti, 
vel minui possit. . . .136 

Cap. XXXIII. — Quibus modis immunitas ec- 
clesiastica postit violari . 141 
Cap. XXXIV. — QuiOiu modis actiones con- 
tra libertatem ecclesiasti- 
cam excusari soleant, et 
quid de illis indicandum 
sit 143 

UBER QUUtTUS 

De Antlchrieto cnini nomen et peraonam per ee- 
lumniem at ininriam falso proteitantee Fonti- 
llci attribuunt. 


Cap. I. 

— De jintickritti nomine, eius- 



que varia significatione. . 

159 

Cap. II. 

— Utrum Jntichristus proprie 
dictus sit homo aliquis sin- 
gularis, vel sedes aliqua 



seu imperium 

161 

Cap. III. 

— Duabus protestantium obie- 
ctionibus ex Daniels et 
Paulo sumptis contra do- 
ctrinam superioris capitis. 



satinfit 

164 

Cap. IV. 

— Alteri obiectioni ex cap. 17. 
Apocalypsis sumptae con- 
tra eatndem resolutUmem 



capitis secundi salisjit , . 

167 

Cap. V. 

— De tempore persecutionis et 



mortis Jntichristi. . . . 

171 

Cap. VI. 

— Primae obiectioni regis An- 
gliae contra doctrinam su- 



periaris capitis satisjit . . 

176 

Cap. VII. 

— Alteri obiectioni regis An- 
gllae ex cap. 18. Jpocaly- 



psis desumptae satisfit. . 

180 

Cap. VIII. 

— Tertiae obiectioni regis Jn- 
gliae ex roriia verbis novi 
testamenti desumptae sa- 



titfit 

185 

Cap. IX. 

— jUeri iHfJicultatl occurrendo 
tempus et initium regni 
Antichrlsti amplius dedo- 



ratur 

194 
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CtP. X. 


Cip. XI. 


Cap. XII. 
CiP. XIII. 
CiP. XIV. 

CiP. XV. 

c*p. XVI. 
Cip. XVII. 


CiP. XVIII. 
CtP. XIX. 
CtP. XX. 
Cip. XXI. 

CtP. XX(I. 


— jliit duobus argumentis sa- 

tisfit, et obiter nonnullae 
Catholicorum opiniones de 
tempore Antichrlstl refel- 
tuntur pag. 199 

— Jntiehristi tempore duos ve- 

ros homines ad testimo- 
nium contra illum feren- 
dummittendosesseerc.i 1. 
jtpocalypsis contra duas 
falsas protestantinm expo- 
sitiones ostenditur . . . 104 

— Eliam et Enoch esse testes 

illos, gui contra ytnlichri- 
stum mittendi sunt, osten- 
ditur JIO 

— loannem per duos testes E- 

noch et Etiam intellexisse, 
conieetura et patrum au- 
ctoritate ostenditur . . .214 

— Utrum ex aliis Scripturae lo- 

cis ostendi possit, Eliam 
et Enoch f ut uros esse secun- 
di Christi adventus prae- 
cursores et testes contra 
jintichristum 217 

— Jntiehristi sedem et loco et 

gradu longissime distare a 
sede Pontificis 223 

— Ubi futura sit Jntiehristi se- 

des 228 

— Ex descriptione personae Jn- 

tichristi, quam Paulus tra- 
dit 1. ad Thessal. 2 , illum 
Pont{ficisadversarium ma- 
ximum potius, quam Pa- 
pam esse futurum, eviden- 


ter ostenditur 232 

— Quae ex visionibus cap. 6. 

et 9. Jpocalypsis rex indu- 
cit, r^ettuntar .... 23? 

— Idem ex cap. 13. ostenditur, 

et omnia, quae rex illo de- 
cerpit, refelluntur . . . 244 

— Quae circa caput 14, (5, 

e( I fi . Jpocalypsis rex no- 
tat, discutiuntur. . . . 253 


— Excisione cap. U. et sequen- 

tibus Jpocalypsis novum 
de Jntichristo errorem con- 
futari potius, quam confir- 
mari 255 

— Ex descriptione Jntiehristi a 

Daniele propheta tradita 


fabula de anlichristiani- 
smo romano evidenter re- 
fellitur pag. 262 

LIBER SEXTUS 


templa haereticorum adi- 
re, et cum eis in ritibus 
communicare sine inten- 
tione cultus, vel coopera- 
tionis cum illis, solam pro- 
pter temporales poenas vi- 
tandasf 310 


De iaramento fidelitatia regia angliae — proa- 
mium in quo controperaiae fundamentum et 
origo declaratur. 

Cip. 1. — Quis sit praesentis contro- 

versiae scopus, et causae 
status, et quae ratio dispu- 
tandi in ea servanda sit . 276 
CiP. II. — Utrum in prima parte for- 
mulae iuramenti aliquid 
praeter obedtentlam civi- 
lem, et contra ecclesiasti- 
cam iurarulum propona- 
tur 279 

Cip. III. — In secunda iuramenti parte 
aliquid etiam ultra civilem 
obedientiam et contra ec- 
clesiasticam iurandum of- 
ferri 281 

CiP. IV. — Utrum in tertia parte iura- 
menti aliquid ultra civi- 
lem obedientiam et contra 
doctrinam catholicam con- 
tineatur 285 

Cip. V. — De ultima parte iuramenti, 

et erroribus in ea contentis. 293 
CiP. VI. — Ealiones, quibus iuramen- 

tum defenditur, expendun- 
tur 295 

CiP. VII. — Summam Pontificem non 

solum potuisse, sed etiam 
debuisse catholicos anglos 
a professione dirti iura- 
menti sua monitione aver- 
tere 302 

Cip. VIII. — Possintne Jngli hoc iura- 
mentum admittentes, ali- 
qua ratione, aut modo a 

culpa excusari 30G 

CiP. IX. — Liceat ne catholicis anglis 
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Gap. X. 

Gap. XI. 


— An vexatio, quam in Anglia 

catholici patiunlur, $it ve* 
ra religioni* chrittianae 
persecutio .... pag. 33 ( 

— An qui propter romanam re~ 

ligionem et obedientiam in 
Anglia morte mulctati 


CkT. XII. 


sNn^ , inter veros martyres 
sint adnumerandl . pag. 338 
Ad ea, quae contra seeun* 
dum Breve pontificium , et 
contra cardinati* Bellar- 
mini epistolam rex obiicU, 
responsio 33 S 


COMMISSIONE ARCITESCOVILE 
per la reviaione de' libri 


MIHII. OD^iTAT 

Carolus H. Parnsolu 
Censor Theologus 


IMPRIMATUR 

Leop. Gaii. HiiKg;it'ro 
Deputatus 


16 


\U\ 




Digitized by Google 





Pl •ezzo di questa prima parte L. 6,00 


ALTRE OPERE 

che si pubblicano per gli stessi tipi 


Snarez — de Legibui et de Deo legislatore, vol. un. in ilue parli. £ pub> 
blicala Ia prima parte di TiO fogli circa di ollo pajpne ...... L. 7,00 

II Miecoviense — Discorsi su le litaiiio lauretane delta D. Vergine Ma- 
ria — vcraione dal latino. £ pubblicato il primo volume iu duc dispenso, 

ciasciiua di fogli 30 di ollo p.igine in 8* L. 5,00 

La tcrza dispensa d prossiina a pubblicarsi. 

San Tommaao — Humma catholicae Fidei contra gentiles — Primi edi- . 


zione napotilana su quella di Roma dei 1500, co'comcnti dul celebratissimo 
Froiic. de Sylvcsiris Ferrarcsc donienicano. Coinincerd a pubblicarsi per 
dispense tiel Corso di questo anno: u divisa in due parli, ciascuna parte in 
quiiidici dispense, ciascuna dispensa di fogli sci di ollo pagino iq 8* gr. a 
duo colonne e pcl prczzo di . . . C. 50 

O/iere sco/asliclte di noslru edizione 

Palmieri — Lezioui di Fisica sperimenlale e di Fisica terrestre — quarta 
edizione napolilana (prima dei Fibreno) quasi interam ,>n te rifalla e con 

nuove c bello incisioni in legno : volumi 3 L. 9.00 

Curtius — Grammatica delta lingua greca con un quadro sinlctico <(i 
(litta In flessionc nominale e verbale dei prof. U: Uu.n.izzi — P.vnTi bue. L. 3,03 
Biblioteca di Scrittori lalini con note italianc dei Prof. P. Is. Oouu(;ii; 
per uso dcllc scuolo dcl Regno. 
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Curtius e Fumi — Illuslrazioni alia Grammatica greca con proeinio, 

giunte ed appendici; vol. unico L. 3,00 

Bonaasi B. — Coi'So di analisi grammatico-radicale-comparatioa tit ap- 
plicazione alia Grammatica di G. Curtius — PiRTE 1." Avviamcnto airAna- 
lisi — 10 Favoie di Fsopo c di allri classici auluri; per ia 4.* o 5.' Giuna- 

siale L. 2,50 

Oiovanni Can. Scberillo — Storia Critica delta Letteratura Latina per 
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